Cislo jednaci: 7A 244/2011 - 60-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendtu sloZzeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
T. K., bytem xxx, xxX, zastoupen Janem Kalvodou, advokatem, se sidlem v Praze 6,
Bélohorska 35, proti Zalovanému: LetiSté Praha, a. s., se sidlem v Praze 6, K Letisti
1019/6, zastoupen Mgr. Markétou Kucerovou Pechovou, LL.M., advokatkou, se sidlem
v Praze 8, KubiSova 19, o Zalobé proti rozhodnuti komise Zalovaného ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. BZP/BSR/615/2011,

takto:

L. Rozhodnuti odvolaci komise Letisté Praha a.s. ze dne 10. 5. 2011, ¢. j.

BZP/BSR/615/2011, je nicotné .
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi

7.808 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam Jana Kalvody,

advokata.
Odiuvodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti komise Zalovaného, vydané pti jejim
jednani dne 10. 5. 2011 pod ¢.j. BZP/BSR/615/2011.
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Z zaloby, vyjadieni Zalovaného a zlistin predloZenych ucastniky fizeni se
podavaji nasledujici zjisténé skute¢nosti. Zalobce vykonaval ke dni 2. 3. 2011 své
pracovni povinnosti v arealu LetiSté Praha Ruzyné, jehoZ provozovatelem je Zalovany.
Uvedeného dne zaparkoval Zalobce jim uZivany dopravni prostiedek v nevefejném
prostoru LetiSté Praha Ruzyné, pricemZ o této udalosti byl téhoZ dne sepsan zaznam C.
70, podle néjz se zalovany dopustil prestupku MMP-1G, spocivajiciho v tom, Ze ,porusil
DR tim, Ze parkoval MMP na misté ur¢eném pro LP“ (,DR“ je zkratka pro smérnici LP-SM-
004A/2008 ze dne 1. 8. 2010, Dopravni rad LetiSté Praha Ruzyné, vydanou Zalovanym).
Zaznam o udalosti obsahuje pouceni: ,proti tomuto zdznamu se lze odvolat v souladu
s ridicim dokumentem SM-013/2010“ (timto dokumentem je smérnice SM-013/2010
zedne 1. 7. 2010, Pravidla pro vstup osob a vjezd vozidel a pro jejich pobyt
v nevefejném prostoru Letisté Praha Ruzyné, vydana Zalovanym).

Zalobce podal dne 4. 4. 2011 ,Zadost o piezkoumani deliktu komisi“, v nizZ uved],
Ze informaci o poruseni pravidel Dopravniho fadu obdrzel aZ dne 24. 3. 2011, pricemZ
dne 19. 3. 2011 se dostavil na naplanovanou sménu, avSak nebyl do zaméstnani
ostrahou vpustén stim, Ze neabsolvoval mimoiadné bezpecnostni Skoleni. Diivod
nevpusténi se nepodarilo Zalobci ani jeho nadrizenému, L. K., zjistit, a tak byl Zalobce
poslan domt. Dne 21. 3. 2011 se zalobce dostavil za panem H., zaméstnancem
Zalovaného, jehoZ podrizeny Zalobci sdélil, Ze musi vykonat mimoiadné bezpecnostni
Skoleni, nebot' z divodu poruseni smérnice SM-013/2010 ziskal dva trestné body. Toto
Skoleni Zalobce absolvoval dne 22. 3. 2011 a aZ dva dny poté obdrzel informaci o
poruseni pravidel Dopravniho Fadu. Zalobce v této zadosti dale vyjadtil presvédéeni, ze

v v s

zaparkovanim na uvedeném misté zadné predpisy neporusil.

Odvolaci komise Zalovaného ve sloZeni O. H. - xxx/ LP, a.s,, J. V. - xxx/ LP, a.s.,, R.
H. - xxx/ LP, a.s., tedy skladajici se ze tii zaméstnancd Zalovaného, jednala o ,piestupku”
Zalobce dne 14. 4. 2011 a nasledné dne 10. 5. 2011, piicemz na poslednim jednani ptijala
rozhodnuti tohoto znéni: ,Na zdkladé vsech faktii komise rozhoduje: 1) popsany skutek se
stal; 2) trestny bod byl udélen v souladu s SM-013/2010; 3) mimorddné bezpecnostni
skoleni probeéhlo v souladu s SM-013/2010; 4) zapsand kauce propadd v souladu s SM-
013/2010.

Zalobce v podané Zalobé piedné uvedl, Ze v rozhodné dobé byl zaméstnancem
spole¢nosti xxx xxx xxx. Zalovany je provozovatelem Leti$té Praha Ruzyné a jako takovy
miiZe v souladu s § 31 odst. 2 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, vydavat prikazy
vSem osobam zucastnénym na provozu letiSté a leteckém provozu, mezi néz se radil
rovnéz Zalobce, nebot jeho zaméstnavatel provozuje leteckou ¢innost v prostorach
7alovaného. Zalobce uvedl, %e byl drZitelem Letistniho identifika¢niho priikazu a
Opravnéni k rizeni mechanizacnich prostredkli na neverejnych plochach letisté, nebot
spliioval vSechny predpoklady stanovené zaméstnavatelem pro jejich vydani a drZeni,
mezi néZ patii i znalost smérnic vydanych Zalovanym, jeZ jsou tak fakticky internimi
piredpisy zaméstnavatele. Zalobce zdtiraznil, Ze nebyl zaméstnancem Zalovaného a nebyl
s nim ani v jiném soukromopravnim vztahu. Zalovany vii¢i zalobci vykonal spravni, tedy
mocenskou pravomoc, ac je subjektem soukromého prava a vykon této pravomoci mu
zakon nesvéril. Vdaném pripadé teoreticky prichazi vavahu pracovnépravni
odpovédnost Zalobce, avSak tu by mohl dovodit pouze jeho zaméstnavatel, nikoli
Zalovany ¢i jeho komise. Své rozhodnuti Zalovany fakticky vynutil, jednak fyzickym
zabranénim Zalobci ve vykonu prace, jednak vynucenim nakladi a osobnich plnéni
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pfi obnové LetiStniho identifikacniho prikazu jako podminky vykonu pracovnich
povinnosti.

Zalobce déle namitl, Ze fizeni o domnélém piestupku vykazovalo Fadu zavaznych
vad. Zakladni podminkou pro uCinnou obranu obvinéného je vcasna znalost jeho
obvinéni, stim byl vSak Zalobce seznamen az béhem ustniho jednani pred komisi.
Domnély skutek byl vymezen neurcité a jeho kvalifikace byla v pribéhu projednani
opakované ménéna v navaznosti naargumentaci Zalobce. Zalobce shrnul, Ze postup
Zalovaného je vykonem domnélého mocenského opravnéni, jeZ vSak miliZe byt zaloZeno
pouze zakonem; zadny zakon vsSak nesvéril Zalovanému pravomoc kjakémukoli
sankcionovani popsaného typu, a jeji rozhodnuti je proto nicotnym paaktem. Vzhledem
k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru pravomoc
spravniho soudu k prezkoumani rozhodnuti Zalovaného neni dana. Jak uvadi sam
Zalobce, Zalovany je subjektem soukromého prava a pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech osob v oblasti vefejné spradvy mu nebyla Zddnym zdkonem svéfena.
Zalovany je vsak jako jakakoli jind soukroma osoba opravnén stanovit pravidla pro
pohyb osob a vozidel v prostorech, jez jsou v jeho vlastnictvi. V této souvislosti Zalovany
rovnéz poukazal na opravnéni vydavat prikazy, svérené mu ustanovenim § 31 odst. 3
zakona o civilnim letectvi. Pravidla pro pohyb osob a vozidel Zalovany upravil formou
internich predpisti - smérnic LP-SM-004A/2008 s SM-013/2010 (dale téZ ,predmétné
smérnice“). V konkrétnim pripadé je podle nazoru Zalovaného vzdy tifeba zkoumat, zda
doSlo k poruSeni prikazu vydaného podle § 31 odst. 2 zakona o civilnim letectvi, jeZ
miiZze byt jako prestupek projednano spravnim organem, nebo zda dosSlo pouze
k poruseni internich predpisti Zalovaného, o jehoz potrestani mtize rozhodnout Zalovany
svymi internimi organy. V posuzovaném pripadé byla poruSena toliko interni pravidla
Zalovaného.

Zalovany upozornil na to, Zez argumentace Zzalobce vyplyva, Ze by Zadna
soukroma osoba nemohla stanovovat pravidla pro ucely zajisténi bezpecnosti jimi
provozovanych zarizeni a tato pravidla vymahat. Obdobné jako Zalovany postupuji napfr.
provozovatelé verejnych sportovnich a kulturnich zatizeni, nebot stanovuji vnitini
predpisy pro jejich uzivani, za jejichZ porusSeni jsou stanoveny sankce, napr. ve formé
vyloucenti z jejich uZivani bez nadhrady zaplaceného vstupného. Také v téchto pripadech
se jedna o subjekty soukromého prava, jeZ konkludentné vstoupily do soukromého
vztahu, a o sankcich v téchto vztazich rozhoduje jeden z téchto subjektii, aniZ by ovsem
vykonaval spravni pravomoc. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v dané véci
jednal z mocenského postaveni, naopak podle svého nazoru pouze uplatnil sankci
vramci soukromopravniho vztahu se Zalobcem, vzniklém okamzZikem, kdy Zalobce
pozadal o vydani Opravnéni Kkrizeni mobilnich mechanizacnich prostiredki
na neverejnych plochach letisté Praha Ruzyné, splnil podminky pro jeho vydani a
zavazal se dodrZovat vnitini predpisy Zalovaného. Zalovany nakonec uved], Ze i
v pfipadé odebrani tohoto opravnéni by se Zalobcem nadal mohl pohybovat
v neverejnych prostorach letisté a vykonavat pracovni Cinnost, pouze by v téchto
prostorach nesmél tidit vozidlo. Vzhledem kuvedenému Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu odmitl a ptiznal Zalovanému ndhradu naklada rizeni.
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Pfi dstnim jednani Zalovany setrval na svém stanovisku. K otazce soudu, zda mezi
Zalobcem a Zalovanym existoval pracovnépravni vztah ve smyslu zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze pracovnépravni vztah ,v izkém
slova smyslu“ mezi Zalobcem a Zalovanym neexistoval, avSak jednalo se o pracovni vztah
v Sir$im slova smyslu, v jehoZ ramci se Zalobce zavazal predmétné smérnice dodrZovat.

V prvé radé se soud musi zabyvat otazkou, zda je v projednavané véci dana
pravomoc spravniho soudu prezkoumavat akty Zalovaného, tedy zda Zalovany
vystupoval vici Zalobci jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), jimZ se rozumi
organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzicka nebo
pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Spravni organ ve
smyslu citovaného ustanoveni musi tedy vykazovat tfi znaky: 1) jedna se o orgdn moci
vykonné ¢i jiny z typu organid v definici uvedenych; 2) tento organ rozhoduje
o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1.
s.); 3) toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 22/2011 - 64 ze dne 28. 4. 2011). Vefejnymi subjektivnimi
pravy se rozumi ,prdvo zaloZené v prdvnich normdch, které umoZiiuje a soucasné chrani
urcité chovdni osoby ve vztahu k subjektiim verejné sprdvy, pricemz sméruje k tomu, aby se
verejnd sprdva zdrZela zdsahti do svobody osob, ddle prdvo na urcitou ¢innost ¢i plnéni ze
strany verejné sprdvy ve prospéch urcitych osob a prdvo podilet se na sprdvé véci
verejnych“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 22/2004 - 68 ze dne 30. 9.
2004).

Zalovany je pravnickou osobou - akciovou spole¢nosti, provozujici Leti$té Praha
Ruzyné, tedy provozovatelem letisSté ve smyslu zakona o civilnim letectvi. JakoZto
provozovateli letiSté tento zakon Zzalovanému uklddd nékteré povinnosti a svéiuje
odpovidajici pravomoci. Provozovatel letisté je tak napr. opravnén vydavat prikazy
provozovatelim leteckych cCinnosti, cestujicim a ostatnim osobdm zdcastnénym
na provozu letiSté a leteckém provozu kzajisténi bezpecného provozu letisté a
koordinovat €innost na letisti (§ 31 odst. 2); je povinen prijimat opatfeni k zabranéni
vstupu nepovolanych osob a nedovolenému vjezdu vozidel do jim urcenych prostorii
letisté, pricemZz za timto ucelem vydava a odebira letisStni identifikacni priikazy
a povoleni k vjezdu vozidel, jakoZ i vede jejich evidenci (§ 85f odst. 1); dale je povinen
odeprit vstup do jim urceného prostoru letisté nebo z néj vykazat osoby, které se
nemohou prokazat platnym letisStnim identifika¢nim prikazem nebo unichz nebyla
provedena bezpecnostni kontrola [§ 85f odst. 2 pism. e)].

Provozovateli letiSté tak zakon ve verejném zajmu uklada mimo jiné povinnosti
zajistit bezpecnost letisté a koordinovat veskeré Cinnosti na ném, a za tim ucelem mu
udéluje opravnéni vydavat prikazy, jakoZ i prijimat opatfeni a provadét urcité zakroky
(odepteni vstupu, vykazani), viici vSem osobam zucastnénym na provozu letiSté a
leteckém provozu, bez ohledu na to, zda je provozovatel letiSté stémito osobami
v jakémkoli soukromopravnim vztahu. Provozovatel letiSté tedy privykonu téchto
pravomoci rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, t. j.
vykonava verejnou moc, jiZ se rozumi ,takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o
prdvech a povinnostech subjektu, at' jiZ primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ
prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni
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s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu” (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998), a to v oblasti vei‘ejné spravy,
kdyZ jeho Ukolem je zajiStovat bezpecnost a hladké fungovani zarizeni, k némuz se vaze
silny verejny zajem, a takova jeho cCinnost nemiize byt vyloucena z prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, Ze se nejednd o formalizované rozhodovani o
pravech a povinnostech - ve spravnim rizeni - je z hlediska zajiSténi soudni ochrany
verejnych subjektivnich prav bez vyznamu (obdobné je to napi. u faktickych zasahi
prislusnikii bezpe¢nostnich sbort jako spravnich organii). Zalobce jakoZto zaméstnanec
spolecnosti xxx xxx xxx poskytujici sluZzby pii odbavovacim procesu na letisti, je pritom
bezpochyby osobou tcastnici se provozu letisté.

Argumenty Zalovaného, Ze se vdané véci jednalo o pracovnépravni ¢i jiny
soukromopravni vztah a Ze predmétné smérnice jsou toliko internimi predpisy
Zalovaného, sjejichz pouZitim Zalobce vramci tohoto vztahu souhlasil, soud shledal
nepiipadnymi. Pfedné mezi ucastniky rizeni nebylo sporné, Ze Zalobce nebyl
zaméstnancem Zalovaného na zdkladé pracovni smlouvy ¢i jiného pravniho diivodu
vyzadovaného zdkonikem prace pro vznik pracovniho poméru; tuto skutecnost
potvrdila zastupkyné Zalovaného pii jednani. Zalobce sam uvadi, Ze byl vramci své
pracovni ¢innosti s predmétnymi smérnicemi seznamen, avSak tato skutecCnost sama o
sobé zadny pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym nezaklada. I kdyby se Zalobce
zavazal dodrzovat tyto smérnice ve své pracovni smlouvé, jak tvrdi Zalovany, nemohl by
postih za porusSeni takové povinnosti vii¢i Zalobci uplatnit Zalovany jakoZto osoba od
jeho zaméstnavatele odliSna, nebot’ s Zalovanym podpisem pracovni smlouvy Zalobce do
Zadného pravniho vztahu nevstoupil. V fizeni pred soudem nebyla prokazana existence
jakéhokoli soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, vjehoZ ramci by
mohly byt aplikovany predmétné smérnice; pro uplnost k tomu soud dodava, Ze rovnéz
zddost o vydani Opravnéni krizeni mobilnich mechaniza¢nich prostredki na
nevefejnych plochach letisté Praha Ruzyné podle ¢lanku I1.13.1 smérnice LP-SM-
013/2010 podava pro svého zaméstnance ,organizace”, tedy jeho zaméstnavatel.

O tom, Ze smérnice nebyly internimi predpisy ur¢enymi jako prilohy k jakymkoli
soukromopravnim smlouvdm uzavienym mezi Zalovanym a osobami vykonavajicimi
pracovni ¢innost v prostoru letiSté, svéd¢i rovnéz texty na prvnich strandch téchto
smérnic: ,Tato vnitini norma je zdvaznd pro vsechny osoby vstupujici do neverejného
prostoru letisté Praha Ruzyné v souladu s §31 odst. 2 a §85f zdkona 49/1997 Sb. o civilnim
letectvi” (smérnice LP-SM-013/2010); ,Tato smérnice je prikazem provozovatele letisté
Praha - Ruzyné vydanym v souladu s ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, v platném znéni, a je zdvaznd pro vSechny zaméstnance Letisté Praha, a. s. a pro
v§echny provozovatele leteckych ¢innosti a ostatni osoby zucastnéné na provozu letisté,
zejména podilejicich se na provozu mobilnich mechanizalnich prostiedkil v neverejném
prostoru letiste.“ (smérnice LP-SM-004A/2008). Z uvedeného je jednoznacné zirejmé, Ze
Zalovany sam chapal tyto smérnice jako konkretizaci svého opravnéni, zaloZeného
zakonem o civilnim letectvi, vydavat prikazy a cCinit dal$i opatieni v zajmu zajiSténi
bezpecnosti a provozu leteckych ¢innosti v prostorech letiSté, a to vii¢i vSem osobam
v téchto prostorech se nachazejicim, bez ohledu na existenci soukromopravniho vztahu
k témto osobam (byt predmétné smeérnice sméruji toliko vici Casti takto vymezené
mnoziny osob). Ackoli dale uvedena skutec¢nost neni vdané véci sama o sobé pro
rozhodnuti soudu urcujici, dobre dokresluje, jak Zalovany sobé udélena opravnéni a jim
provadéné Ccinnosti chapal: jednani Zalobce bylo vnasledujicim tizeni dlsledné
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oznacovano jako ,prestupek”, Zalobce proti nému mohl podat ve lhiité 14 dni a po
sloZeni kauce ,Zadost o prezkoumani poruseni“ (na zdznamu o udalosti oznacenou jako
,odvolani“), o némz rozhodovala pfi své jednani ,odvolaci komise“ tak, Ze ,skutek se
stal“ a ,trestny bod byl udélen vsouladu sSM-013/2010“ Zalovany tedy
pro projednavani poruseni svych smérnic dosti komplexnim zptisobem upravil quasi
sankeni fizeni, priCemZ uzité pojmoslovi jednoznacné upomind na verejnopravni rezim
projednavani Zalobcova jednani a viibec neodpovidd nyni Zalovanym prezentovanému
stanovisku, Ze se jednalo o béZné opatieni v ramci Cisté soukromopravniho vztahu.

Zalovanym uvadéné piiklady soukromopravnich vztahd nejsou s nyni
posuzovanou véci shodné. Osoby ucastnici se koncertu ¢i sportovniho utkani jsou
povinny respektovat pravidla upravujici chovani v mistech konani téchto akci, pokud
jsou soucasti podminek smlouvy, jiZ tyto osoby uzavrely napr. zakoupenim vstupenky, a
jejich dodrZovani miiZe jejich smluvni partner vymahat. V nyni posuzované véci vsak
mezi Zalobcem a Zalovanym Zadna smlouva uzaviena nebyla, naopak Zalovany vydané
smérnice vyslovné oprel o verejnopravni zmocnéni obsaZené vzakoné o civilnim
letectvi. Zalobcova povinnost podrobit se piikaziim Zalovaného proto vyplyvala
z opravnéni Zalovaného, stanoveného predpisem verejného prava, nikoliv tedy ze
soukromopravniho vztahu, nebot mezi Zalobcem a Zalovanym zadny takovy vztah
neexistoval.

Provozovatel letiSté, pokud vystupuje jako spravni orgdn, miiZze vykondavat
zakonem svérenou pravomoc toliko v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon (¢l. 2 odst.3 Ustavy Ceské republiky); zakonem svéiend opravnéni nemiize
Zadnym zpisobem prekrocit.

Zakon o civilnim letectvi provozovateli letiSté nesvéruje pravomoc vést o
poruseni jim vydanych prikazi ¢i provadénych opatieni rizeni, v némzZ by za né mohl
ukladat sankce. JestliZe se Zalobce dopustil poruseni piikazi vydanych Zalovanym, mohl
naplnit skutkovou podstatu prestupku obsaZenou v § 92 odst. 1 pism. h) zakona o
civilnim letectvi ve znéni ac¢inném do 31. 7. 2011, spocivajiciho v tom, Ze fyzickd osoba
,hespini prikaz provozovatele letisté, osoby poskytujici letecké sluzby, poskytovatele
letovych navigacnich sluZeb, leteckého dopravce, provozovatele leteckych praci nebo
leteckych cinnosti pro vlastni potrebu nebo jinych oprdvnénych osob vydany ke splnéni
jejich ukoli“, k pojednani tohoto prestupku je vsak prislusny toliko zakonem stanoveny
spravni organ a nikoli provozovatel letisté. Mél-li tedy Zalovany za to, Ze Zalobce porusil
pravidla stanovena Dopravnim radem, tedy Ze porusil prikaz Zalovaného, vydany na
zakladé zmocnéni podle ust. § 31 odst. 2 zdkona o civilnim letectvi, mél tuto skute¢nost
oznamit prisluSnému organu verejné spravy, jenZ by byl opravnén toto poruSeni
projednat. Misto toho vSak Zalovany si sam prisvojil pravomoc projednat a sankcionovat
poruseni Dopravniho radu, aniz by vSak k tomu byl zmocnén.

V posuzované véci rozhodla komise - ziizena Zalovanym a podle zapisu z jejiho
jednani sloZena ze tii jeho zaméstnanct - tak, Ze ,, 1) popsany skutek se stal, 2) trestny bod
byl udélen vsouladu sSM-013/2010, 3) mimorddné bezpecnostni Skoleni probéhlo
vsouladu s SM-013/2010, 4) zaplacend kauce propadd v souladu s SM-013/2010.“
V pripadé propadnuti kauce ve vysi 3.150 K¢, jiZ musel Zalobce podle ¢l. 11.19.4.4
smérnice LP-SM-013/2010 slozit za podani ,opravného prostredku®, jakoz i v pripadé
Zalovanym uloZené povinnosti absolvovat mimoradné bezpecnostni Skoleni, jehoZ
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naklady ve vysi 1.050 K¢ musel Zalobce podle ¢l. 11.19.4.5 téZe smérnice rovnéz nahradit,
pritom doslo k zasahu do Zalobcovych subjektivnich verejnych prav, nebot pravo, aby
byly komukoli ze strany organii verejné moci ukladany povinnosti jen v pripadé a
zplisobem stanovenym zakonem, je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod v jejim
cl. 2 odst. 2 a 3, pricemZ timto postupem Zalovaného doslo k zasahu do prava Zalobce
vlastnit majetek, chranéného ¢l. 11 Listiny. Zalovanym vedené Fizeni prob&hlo postupem
predpokladanym smérnici LP-SM-013/2010, avSak popsanym zplisobem vyrazné
prekrocilo rozsah zdkonného zmocnéni, na jehoZz zakladé a vjehoZ mezich byla tato
smérnice vydana. Zalovany, ktery pii vydavani piikazii a ptijimani dalsich opatieni
podle zdkona o civilnim letectvi vystupuje jako spravni organ, nemél ktakovému
postupu zakonem svérenou pravomoc. Presvédceni Zalovaného, Ze je opravnén ,trestat”
poruseni svych internich predpist (jak uvedl ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 2. 1.
2012), tu proto nema Zadny podklad: takové opravnéni nevyplyva ani ze smlouvy,
nebot’ mezi ucastniky Zadna smlouva uzaviena nebyla, a nevyplyva ani ze zdkona,
protoZe zakon o civilnim letectvi pravomoc ,trestat” Zalovanému nesvétuje.

Naprosty nedostatek pravomoci je jednou zvad natolik zavaZnych, Ze maji za
nasledek nicotnost spravniho aktu (srov. téZ ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, podle néjzZ je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ
viibec vécné prislusny). Nejvyssi spravni soud k dlivodiim nicotnosti judikoval: , Nicotny
je sprdvni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujictho sprdvniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné sprdavy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zaloZeni prdva nécemu, co v prdvnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek prdvniho
podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud prihliZi z tiredni povinnosti.“ (Usneseni
rozSireného senatu ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005, publikované pod
¢.793/2006 Sb. NSS.)

Judikatura spravnich soudl i doktrina spravniho prava se shoduji vtom, Ze
nulitni (nicotny) pravni akt ve skuteCnosti neexistuje, nebot' tu neni nic, co by bylo
zpusobilé se s i€inky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédci
presumpce spravnosti. Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stiZeno i
rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu L.
stupné. Naopak dil¢i nedostatky spravniho aktu v zddném pripadé nemohou zptisobit
jeho nicotnost. Prohlaseni nicotnosti ma deklaratorni charakter (srov. Hendrych, D. a
kol.: Spravni prdvo. Obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 164-168).

Podle § 76 odst. 2 s. I. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

JelikoZ soud v dané véci shledal u Zalovaného podstatné prekroceni zakonem
svérenych pravomoci, a to vintenzité zplisobujici nicotnost Zalobou napadeného aktu,
vyslovil nicotnost tohoto aktu.

0 nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu ndkladi tizeni, jez
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sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000 K¢ a znakladt
zastoupeni advokatem. Ndaklady zastoupeni soud urcil vsouladu svyhlaSkou C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném ke dni provedeni ukond, tak, Ze jsou tvoreny
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva ukony pravni sluzby uvedené
v§ 11 ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento ukon (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé - Zaloba; narizeného jednani se zastupce Zalobce nezucastnil)
apodle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaji za kazdy tento ukon ve vysi
300 K¢. Jelikoz je Zalobctliv zastupce platcem DPH, soucasti nakladu rizeni je podle § 137
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho raddu, rovnéz nahrada za
dan zpridané hodnoty ve vysi 21 % ztakto vypoctené castky. Nahradu nakladt
v celkové vysi 7.808 K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné€, Moravské nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiZnost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
radu spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuZ sméruje, vjakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravniho soudu lIze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. tinora 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: ].Valkova


http://www.nssoud.cz/
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