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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctl JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravai véci Zalobce: PROFI
CREDIT Czech, a.s. (dFive Profireal, a.s.), IC: 618 60 069, se sidlem Praha !, Jindfisska
24/941, zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, advokdtem v Hradei Kralové, Velké namésti
135/19, proti zalovanému: Ceskid obchodni inspekee, se sidlem Praha 2 , Stépanska 15.
vifzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Ustfedniho feditele Ceské obchodm inspekce &. j.
$923/2600/05/2006/2007/Be/St ze dne 15. 1. 2007,

Takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobee se podanou Zalobou dne 15. 3. 2007 domdhal zrugeni rozhodnuti Gstiedniho
feditele Ceské obchodni inspekee &. j. 9923/2600/05/2006/2007/Be/St ze dne 15, 1. 2007,
kterym k jeho odvoléni bylo zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekee, Kralovéhradecky
a Pardubicky inspektordt, €. j. R 64 0037 2606.1 ze dne 9, 10. 2006, a to tak, Ze

~Spoletnosti Profireal. a.s., pro napinéni skutkové podstaty ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d) zdkona & 64/1986 Sb.. o Ceské obchodni 1nspekc1 v platném znéni, kterého se
spole¢nost dopustlla tim, Ze v merovych smlouvach ¢ 81892/04176., &. 81681/09136, &.
82118006191, ¢ 76294/02154. & 76450/04010. &. 75486!06021, ¢ 75750/03176 a <.
749631001230 a smlouvach & 9100003958, ¢. 9100002386, &. 9100000091, &. 9100014333, ¢&.
9160001947, ¢. 9100009413 a & 9100014531, porudila podminky stanovené zvlastnim
pravaim predpisem, kterym je zdkon ¢ 321/2001 Sb., o nekterych podminkdch sjednavani
spotiebitelského Uvéru, a to povinnosti z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) citovaného
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zékona, protoZe ve vyjmenovanych smlouvéch nebyla hodnota RPNS vypodtena zpfisobem
stanovenym v piiloze k citovanému zdkonu, spotfebitel nebyl tidné sezndmen s hodnotou
RPNS, smlouvy neobsahovaly vden jejich uzavieni pfesné Casové rozviZeni splatek a
neobsahovaly stanoveni platby smluvni odmény zhlediska jeji vye ode dne uzavieni
smlouvy do dne, kdy se nedilnou souddsti smluv stalo tzy. Oznameni véfitele, se uklada
pokuta ve vy§i 700.000 K¢&.

Zalobce byl uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu tim, Ze v konkréing
vymezenych uv€rovych smiouvach porudil podminky stanovené zvidStnim pravnim
piedpisem [ust. § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zdkona o spotfebitelském avéru)]. nebot v téchto
smlouvach nebyla hodnota roéni procentni sazby nékladd RPSN vypoétena v souladu se
zplisobem stanovenym v pfiloze k zdkonu & 321/2001 Sb., smlouvy neobsahovaly v den
jejich uzavieni piesné Casové rozvrZenf splatek a neobsahovaly platby smluvni odmény
z hlediska jeji vy3e od dne uzavieni smlouvy do dne, kdy se nedilnou soucasti smlouvy stalo
tzv. Ozndmeni véfitele. Zalobei byla prvostupfiovym rozhodnutim rovné? uloZena povinnost
uhradit paudaini ¢astku nékladd fizeni ve vysi 2.500,- K¢&. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zmeénéno tak, Ze byla pausdlini ¢astka nakladid fizeni sniZena na 1.000.- K¢&.

Vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchdzelo fizeni., v ném? spravni orgén L
stupné vydal dne 24. 4. 2006 dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti & j. R 64 0036 2606, jimz
zalobci ulozil pokutu 300.000.- K& za pochybeni tykajici se smluv druhé kategorie, a
rozhodnut] ¢. j. R 64 0037 2606, jimz Zalobei uloZil pokutu 700.000.- K& za pochybeni
tykajici se smluv prvni a druhé kategorie. Rozhodnutim ¢&. j. 4731.1/2600/2006/Be/ST ze dne
2. 8. 2006 Zalovand zrusila rozhodnuti &. j. R 64 0036 2606 a Fizenf zastavila; rozhodnutim &.
j- 4731.2/2600/2006/Be/ST z téhoz dne Zalovana zrusila rozhodnuti &, j. R 64 0037 2606 a véc
vratila spravnimu orgdnu L stupné k novému fizeni. V tomto novém Hzeni sprivni organ 1.
stupné rozhodnutim &. 3. R 64 0037 2606.1 ze dne 9. 10. 2006 Zalobei za pochybeni tykajici se
smluv prvni a druhé kategorie opétovné uloZil pokutu 700.000,- K&. Toto rozhodnuti bylo
v odvolacim tizeni zménéno nyni Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24.5.20007 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze odkéazal na odGvodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15. 1. 2007.

Zalobce napad! rozhodnuti Yalované v celém rozsahu a navrhl, aby soud zrusil rovnéz
pfedchazejici prvoinstanénd spravni rozhodnuti, eventualng navrhl upusténi od uloZené sankce
C1 jeji snizeni. Konkrétné uvedl. Ze predmétné smlouvy byly uzavirany s klienty Zalobce, ktefi
nespliovali defini¢ni znak spottebitele podle ust. § 2 pism. b) zdkona o spotfebitelském
uveéru, resp, tyto smlouvy spadaji do vyluky podie ust. § 1 odst. 2 pism. a) tohoto zikona.
Spravni organy Zalobcem navrzeny vyslech externich spolupracovnikil Zalobee k prokézani
této jeho namitky neprovedly, nebot’ vySly pouze z tvrzend Zalobee, Ze tyto smlouvy podiéhaji
rezimu zakona o spotfebitelském uvéru. Neprovedenim téchto vyslechi tak byla oslabena
vypovidaci hodnota celého dokazovéni ve spravnim Fizeni, coZ jako neptipustné oznadil i
Nejvys3i spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (viechna
citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na internetové strédnce www.nssoud.cz):
stejné tak na souzeny ptipad dopada nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 98/03 ze dne 6. 1.
2004. Podstatnym tak bylo posouzeni, zda tyto smlouvy spadaji pod reZzim zikona o
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spotiebitelském tvéru, a nebylo tak mozné vychéazet pouze ze skutednosti, Ze jako takové je
predlozil Zalobce. V interpretaéni roving Zalobce poukdzal na skutednost, e vykladové
postupy ohledné zikladnich zisad spravniho trestdni se vztahuji i na spravni delikty, ad se
formalné jedna o posuzovéni piestupki.

Zalobce namital, Ze o skuteénostech uvedenych v § 4 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveru nebyli jeho klienti informovani, kdyZ spravni organy vychazely pouze z predpokladu,
Ze tato informace mohla byt toliko pisemna. Pomiji se tak obchodni praxe Zalobee, kdy jeho
pracovnici zpravidla vZdy osobng navstivili budouci klienty a veskeré detaily smiuv s nimi
probrali. Tato skuteCnost nebyla viibec vrdmci sprdvntho fizeni prokdzdna procesnd
korektnim dokazovanim, coz zatdZuje Fzeni i rozhodnuti samotné podstatnou vadou. Zalobee
upozornil na ustédlenou spravni judikaturu tykajici se dokazovani ve spravaim tizeni a povahu
uneseni tzv. ditkazniho bfemene v oblasti spravniho trestdni. Ve sprdvnim fizeni se podle
nazoru zalobce dokazovdni omezilo pouze na konstataci kontrolniho protokolu, k diikaznim
navrhtim Zalobce viibec pfihiédnuto ve svém vysledku rnebylo, aniz by spravni
orgény vypofadani téchto dlkaznich navrhi provedly v odivodnéni rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasil s tzv. teleologickym vykladem pravni normy. které podle jeho nazoru provediy
spravni organy, nebot takovy vyklad nemifiZe zaloZit deliktn{ odpovédnost Zalobce &i vytvafet
novou skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Zalobce nesouhlasil s tim. jak byl sezndmen s ditkazem ohledné zjiSténych hodnot
RPSN, kdy mu sprévni organ 1. stupné pouze zaslal sjetinu patnécti zji§ténych hodnot RPSN,
aniz by reagoval na dilkazni névrhy Zalobce. Zalobee je dale toho nézoru, Ze byl neopravnéns
potrestdn thrnmnym trestem za pochybeni ve smlouvéch tzv. pryni a druhé kategorie, vyse 1éto
sankce je nepfezkoumatelnd (v prvni ¢dsti spravniho Fzeni byla Zalobei uloZena pokuta ve
vysi 300.000.- K¢ a 400.000,- K¢ za jednotlivé zjisténé skutky, po kasaénim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu byla uloZena pokuta ve vysi 700.000,- K¢ za oba tyto skutky).
V tom spatiuje | poruSeni zékazu tzv. litispendence — posuzovany byly dva skutky (smlouvy
prvni a druhé kategorie), zévainéjsi porudeni zdkona je v ptipad® smiuv druhé kategorie,
proto méla byt uloZena pouze sankee ve vysi 300.000.- K&. Zalobce déale poukézal na to. Ze
v dob& nabyti G¢innosti zédkona o spotfebitelském tvéru byla i praxe spravnich Gfadd
nejednotna. Zalobee déle poukizal na skute¢nost, Ze nebyla vzata v fivahu jeho majetkova
situace. Napadl rovnéz skute¢nost, Ze spravni rozhodovani spravnich organti neodpovida
zasadam proporcionality a ptedvidatelnosti., nebot” od udinnosti zdkona o spotfebitelském
uvéru byla uloZena sankce sedmnactkrat, nejvy3si sankce nepiekrodila 60.000.- K&,

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 7Ca 76/2007 - 61 ze dne 22. 9. 2008 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astniki nemé pravo na ndlradu nékladl fizeni. M&stsky soud
se ztotoZnil snizorem spravnich orgdmli, Ze smlouvy obou kategorii jsou smlouvami
o spotiebitelském dvéru, a v tvrzeni Zalobee neshledal Zadné konkréini ndmitky polemizujici
s argumenty Zalované tento zAvér dokladajici. Zalobcovu némitku, Ze s podrobnostmi uvirové
smiouvy seznamili klienty jeho pracovnici tistné. soud shledal bezvyznamnou, nebot’ Zalobce
byl potrestin za to, Ze pfedméné avérové smlouvy neobsahovaly zdkonem vyZadované
nalezitosti, na CemZ pifpadné Gstni sezndmeni nemohlo ni¢eho zménit. Mastsky soud dale
konstatoval, Ze zminka o ucelu pravni tpravy je v odiivodnéni pouZita v argumentadni roving,
kdy vysvétluje smysl dané pravni normy, s ¢imZ se soud ztotoZnil, takovy vykiad v3ak nebyl
pouZit pro subsumpci zjidténé skuteénosti pod skutkovou podstatu. Mastsky soud upozornil na
to, ze Zalobce opakované sméSuje dokazovani a pravni posouzeni: Pokud Zalobce napadi
matematické modely tykajici se uvadéni piisludnych néleZitosti, nejednd se o zji§teni
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skutkové. ale o pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu. K pravnimu posouzeni se
pfitom Zadné dokazovéni neprovadi a provadét nemiize. Méstsky soud v postupu spravnich
organt rovnéZ neshledal porudeni zdsady zékazu reformationis in peius, nebot napadenym
rozhodnutim byla Zalobcl uloZena pokuta ve stejné vy$i jako prvostupfiovym rozhodnutim.
ani porudeni zasady absorpce, nebot’ Zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestan za
spachani jediného skutku, tzn., Ze zde nejsou dvé trestni sazby, znich# by jedna mohla
absorbovat druhou. K némitce, Ze v souvislosti s likvidacéni vysi udéiené pokuty nebylo
provedenc dokazovani majetkové situace Zalobce, M&stsky soud uvedl, ze v kazdém
konkrétnim pripadé musi subjekt své poméry tvrdit a prokézat, nebof se jich dovoldvd.
Spravni ufad nemiZe tyto skutenosti zjidtovat sam, protoZe nemd jak. V tomto spravnim
fizeni Zalobce vidy pouze obecné tvidil, Ze nebyly zjistovany jeho majetkové poméry, nijak
vSak netvrdil ani nedoloZil, Ze konkrétné uloZend vyde pokuty pro n&j miize byt likvidagni, a¢
mu tato vySe pokuty jiZ byla zndma. K namitce. Ze vySe pokuty neodpovidd pokutam
uloZenym v obdobnych ptipadech, Méstsky soud uvedl, Ze namitand zisada nemiize byt
absolutni. nebot’ pokuta ulozena v uréité vysi mize byt pro jeden subjekt zanedbatelnd, aviak
Jiny pro subjekt likvidacni. V daném rozhodovani vzdy musi hrat roli konkrétni ekolnosti
daného ptipadu, nebot to je viibec smysl celé aplikace obecné pravni normy na konkrétni
skutkovy pfipad. Méstsky soud zdiraznil, Ze soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi je
ovladan zdsadou dispoziéni a je na Zalobei, aby sva obecnd tvrzeni nalezité konkretizoval: to
vSak Zalobce ani v pfipadé této namitky neudinil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiZnost a NejvyS$ spravni soud
napadeny rozsudek rozsudkem &. j. 2 As 93/2008 - 115 ze dne 10. 4. 2009 zrugil jako
nepfezkoumatelny pro nedostatek diévodi. nebot’ se Méstsky soud viibec nevyporadal se
dvéma stéZovatelovymi namitkami. Méstsky soud se dle nidzoru Nejvy33iho spravniho soudu
nezabyval otdzkou stanoveni pokuty ve vztahu k ptedchozim zru§enym rozhodnutim Ceské
obchodni inspekee. tedy skutecnosti, zda sprévni orgdn tadn€ uzil spravniho uvdZeni, jestlize
stéZovatell za poruSeni u smiuv prvni a druh€ kategorie ulozil pokutu 700.000,- K&, zatimco
rozhodnutim €. j. 34 0036 2606 za pochybeni ve vztahu ke smlouvam druhé kategorie (tedy
pochybenim podle spravniho orginu zévaznéjdim) uloZil pouze 300.000.- K&. Méstsky soud
se dale nijak nevyporadal s namitkou, Ze Zalovand nezohlednila dobrou viru, s niz zalobce
smlouvy uzaviral. Ostatni stiZnostni ndmitky Nejvy3si spraval soud shledal nediivodnymi. a
atkoli upozomil na dilef nedostatky v odlivodnéni rozhodnuti Méstského soudu. nepovazoval
Je za natolik zdvaZné, aby mély za ndsledek nezdkonnost jeho rozsudku.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 7Ca 76/2007 - 137 ze dne 29. 4, 2011 Zalobe
vyhovél, napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné zrusil a véc vratil Zalované k daléimu
tfizeni. Divodem neptezkoumatelnosti bylo dle nazorn Méstského soudu uZiti spravniho
uvazeni pi1 uklédani sankce takovym zplsobem, jenZ nevyvratil Zalobcovu namitku o
nejednotné rozhodovaci praxi spravniho organu pii ukladani sankce, Méstsky soud zdtraznil,
Ze tivaha o vy3i pokuty musi zohlednit skutetnost, Ze s Zalobcem byla vedena dvé soudasné
zehdjend spravni fizeni, Ze Zalobci byly uloZeny dvé pokuty (jedna ve vysi 700.000,- K&,
drithd ve vy8i 300.000,- K&) a Ze nasledné bylo jedno z téchto fizeni zastaveno. Méstsky soud
byl toho ndzoru, Ze afkoliv v posuzovaném piipadé nedoslo k poruSeni zasady litispendence
(o témze skutku Zalobce nebyla zahdjena dvé #{zeni). bylo povinnosti Zalované, zejména byly-
i vobou fizenich hodnoceny identické smlouvy druhé kategorie a povaZuje-li porugeni
zakonnych ustanoveni ve vztahu ke smlouvam druhé kategorie za zdvazngjsi, aby vyse pokuty
posoudila také ve vztahu k zastavenému FHzeni, tzn., uvedla divod, na zakladé kterého pokutu



Lh

7A 332/2011

pokradovini

ve vy8i 700.000,- K¢ povazuje za pfiméfenou i po zastaveni fizeni o pokuté uloZené ve vy
300.000,- K&. Toto hodnoceni je nezbytné vzhledem k vzdjemné provazanosti obou Fizeni
a bez uvedeného hodnoceni vyse pokuty neodpovidd konkrétnim okolnostem posuzovaného
k porudeni zdsad absorpce a zékazu reformarionis in peius, a diivodnou neshledal ani namitku.
dle niz méla byt pii uloZeni sankce zohlednéna dobra vira, s niZ Zalobee uzaviral predmétné
smlouvy. Piipadnou dobrou viru na strané Zalobce Méstsky soud zohlednit nemohl, a to
zejmeéna vzhledem k tomu, Ze od (¢innosti zakona o spottebitelském Gveéru uplynula jiz doba
dvou az tif let. tudiz méel Zalobee dostatek &asu s touto normou se dikladné seznamit.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand kasa¢ni stiZnost a Nejvy3$$i spravni soud
napadeny rozsudek rozsudkem &, j. 2 As 85/2011 - 170 ze dne 21. 12, 2011 zrusil. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZnil sargumentaci Zalované, e Zalobou napadené rozhodnuti se
dostateéné zabyvd skuteCnosti, Ze ve véci byla pivodné vydana dvé rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Zav&r Méstského soudu, Ze se Zalovand s touto skute¢nosti v napadeném
rozhodnuti nevypofadala, tudiZ Nejvy3si spravni soud povaZoval za nespravny pravni ndzor
stran nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprévniho organu. Otdzkou, zda je piredmétny zavér
zalované spravny €i dostatetné odivodnény, se Nejvy3d spravai soud vzhledem k povaze
vady rozsudku Méstského soudu nezabyval, nybrz toliko konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované
neni v uvedeném ohledu nepfezkoumateiné. Nejvys$si spravni soud proto rozsudek Méstského
soudu zrudil, véc¢ mu vratil k daldimu Hzeni a zdbraznil, Ze v tomto ¥izeni bude Méstsky soud
vsouladu sust. § 110 odst. 3 zdkona & 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho, vazin
pravnim nazorem vyslovenym ve zruujicim rozsudku.

Méstsky soud v Praze rozhodnul ve véci bez natfizeni jednani, nebot’ zistupce ve svém
vyjadieni ze dne 30. 4. 2012 s takovym postupermn vyslovné souhlasil. Zalovany spravni organ
s¢ k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho Fadu spravniho nevyjadiil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoZ i Fizeni, které mu
pfedchidzelo, pfifemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl vdobs
rozhodovani spravniho orgdnu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji
rozsudkem €. j. 7 Ca 76/2007-61 ze dne 22. zat{ 2008 zamitnul.

Nicméne Nejvy3ssi spravni soud vyhovel kasadni stiznosti Zalobee a svym rozsudkem
&.]. 2 As 93/2008-115 ze dne 10. dubna 2009 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 7
Ca 76/2007-61 ze dne 22. zafi 2008 z dliivodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodd ve
vztahu k otizce stanoveni vyse pokuty.

Méstsky soud v Praze posléze svym rozsudkem é.vj. 7 Ca 76/2007-137 ze dne 29.
dubna 2001 napadené rozhodnuti dstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce, ¢&. j.
9923/2600/05/2006/2007/Be/St ze dne 15. 1, 2007, zrudil a véc vratil zalovanému k dalimu
fizeni.
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Nicméné Nejvy33i spravni soud tentokrate vyhovél kasadni stiZnosti Zalovaného
spravniho orgdnu a svym rozsudkem ¢&. j. 2 As 85/2011-170 ze dne 21. prosince 2011 zrusil
rozsudek Mestského soudu v Praze & j. 7 Ca 76/2007-137 ze dne 29. dubna 2011, nebot
napadeny rozsudek dochdzi k nespravnému zévéru stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. V rozsudku ¢&. j. 2 As 85/2011-170 potom Nejvyisi spravni soud stanovil.
ze Méstsky soud v Praze je vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy3sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. 5.} a pro dal3{ postup je tu i nadale v platnosti
zdavazny pravni ndzor vysloveny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009,
C.J. 2 As 93/2008 - 115, ktery zruSenym rozsudkem naplnén nebyl.

Podie § 1 odsi. 2 pism. e) véta pFed stfednikem zdkona & 321/2001 Sh. tento zdkon
nevztahuje na smlowvu, ve kieré je poskytovdn spotrebitelsky wvér na Sdstku niZsi ne# 5.000
K¢ nebo vyssi neZ 800.000 K¢

Podle § 4 odst. 2 pism. a). b). c) zdkona ¢ 32172001 Sb. smlouva, ve kieré se sjedndvd
spotrebitelsky wuvér, musi obsahovat také
a} stanoveni rocni procenini sazby ndkladii na spotiebitelsky tvér =pisobem wvedenim v
pFiloze tohoto zdkona,
¢) stanoveni maximdini v¥§e spotfebitelského uvéru. stanoveni vyse jednotlivich spldtek.
Jjejich pocru a presného ¢asového rozvient,
d) stanoveni jednotlivych plateb, véetnd téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 as 3,
budou-Ii placemy spolu se spotfebitelskym ivérem, pokud jednotlivé platby nelze presné
stanovif, musi byt uveden zpiisob jejich vpodtu,

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. 2 As 93/2008-115 necbsahuje-li
smlouva o poskytnuti spotiebitelského Uvéru naleZitosti dle § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 321/2001
Sb. a jsou-li tyto naleZitosti spotiebiteli sdéleny az dodateiné po podpisu smlouvy, jde o
nezdkonny postup, nebot’ spotfebitel by nemohl neZ vzit tyto informace na védomi.

Zalobee spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve vnitini rozpornosti
odiivodnéni vySe pokuty, nebof tato v sobé odrdzi jednak castku 300.000 K¢ pfipadajici
na pochybeni v smiuv druhé kategorie, jednak &astku 400.000 K& pfipadajici na zbyla
pochybeni u smluv prvni kategorie. ktera vSak dle spravntho organu 1. stupné piedstavovala
meéne zdvazné provinéni. VySe pokuty je tudiz dle ndzoru Zalobce nepfezkoumatelnd a
nesmyslna. V souladu se zdsadou zakazu reformationis in peius je tak nejvy3si pipustna
sankce za nejzavazné&jsi poruseni zékona v pfipadé smiuv druhé kategorie 300.000 K&, sankece
za nejzavazndj¥i delikt pHtom subsumuje sankci za delikt méng zévazny. Zalobce 162 namitl,
Ze postup Zalované by vedl k paradoxnim disledkiim. kdy by pro Zalobece byvalo bylo
vyhodné€)5i se proti rozhodnuti €. j. R 64 0036 2606 ze dne 24. 4. 2006 neodvolat, nebot’

v diisledku pouZiti absorpéni zésady by mu jiZ nemohl byt uloZen dalsi trest.

Soud k této namitce pfedné uvadi, Ze zasada zdkazu reformationis in peius (zmény
k horSimu) spo¢ivd v tom, Ze orgén rozhodujici o0 opravném prostiedku nesmi zhordit pravni
pozici toho, kdo opravny prostiedek podal (§ 90 odst. 3 spravniho fadu). Prvostupiiovym
rozhodnutim, proti némuZ bylo poddno odvolani, onémZ Zalovand rozhodla Zalobou
napadenym rozhodnutim, byl Zalobce potrestan za pochybeni vztahujici se jak k smiouvam
prvni, tak ke smlouvam druhé kategorie, a to pokutou ve vysi 700.000 K&. Zalovana



pokradovani 7 7A 332/2011

v odvolacim Fizeni toto rozhodnuti v uvedeném ohledu nezménila: nerozsiFila okruh jednéni,
za n€Z byl Zalobee potrestdn, ani nezménila trest zalobei uloZeny, a ostatnd nezménila ani
pravni kvalifikaci pfedmétného jednani Zalobce; zména prvoinstanéniho rozhodnuti spoéivala
toliko ve sniZeni vySe ndkladd Fizeni, jejichZ uhrazeni bylo Zalobei uloZeno, z2.500 K¢
na 1.000 K¢. Ke zhorSeni pozice Zalobce v odvolacim fzeni tedy v Zadném ohledu nedoslo,
tudiZ nemtiZe byt Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se zakazem reformationis in peius.
Na okraj soud poznamendva, Ze o zhorSeni postaveni Zalobce nelze hovofit ani v souhmném
pohledu na ob€ prvoinstanéni rozhodnuti, nebot' jimi uloZené pokuty dosahovaly v soudtu
vyse 1.000.000.- K&, zatimco v disledku Zalobcem podanych odvolani je Zalobce povinen
zaplatit jen pokutu ve vy§t 700.000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 pism. dj zdkona o COI Feditel inspektordtu ulozi kontrolované osobé.
kierd nespini opatieni uloZend podle tohoto zdkona, pokutu afé do vyse 1,000.000 K¢ Za
opakované porufeni povinnosti v pritbéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly lze uloZit
pokutu az do vyse 2,000.000 K¢.

Pokud se Zalobce doméhal uplatnéni zdsady absorpce pti vymeéfe sankce s tim, Ze by
sankce za pochybeni tykajici se jedné kategorie smluv méla pohltit sankei za pochybeni
tykajici se druhé kategorie smluv, musel soud tuto némitku odmitnout jako nepatiitnou.

RozliSeni mezi pochybenimi tykajicimi se smluv prvni a druhé kategorie davalo jisty
smysl ve vztahu mezi ob&éma prvostupiiovymi rozhodnutimi, nebot’ prvni z t&chto pochybeni
spravni organ vyhodnotil jako naplitujici skutkovou podstatu deliktu toliko dle zdkona o COL,
zatimco druh¢ z nich vyhodnotil rovnéZ jako naplitujici skutkovou podstatu deliktu dle zékona
o ochrané spoticbitele. Zalobou napadenym rozhodnutim, stejné jako prvostupfiovym
rozhodnutim jemu ptedchazejicim. je v8ak Zalobee trestdn za spachdni jediného spréavniho
deliktu. napinéni jediné skutkové podstaty, zakotvené v § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o COI,
jejiz znaky naplnuji pochybeni tykajici se obou kategorii uzaviranych smluv. Nejedna se tedy
o soubéh vice deliktl, pfi némzZ by mohla byt uplatnéna zasada absorpce, nybiz o jediny
skutek; na Zalobcovo jednani dopadd jedind zdkonna sazba a je na sprévnim orgénu, aby
odlvodnil vySi uloZené pokuty vzhledem ke vSem pochybenim Zalobce napliiujicim
skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu,

Zalobee dale namita, Ze je odiivodnéni vyse sankce v napadeném rozhodnuti viitfne
rozporné, nebot’ za nejzavainéjsi Zalobcovo poruseni zdkona je v prvostupiiovém rozhodnuti
oznadeno netvedeni vy$e smluvni odmény u smluv druhé kategorie, av8ak za toto pochybeni
byla Zalobei prvostuptiovym rozhodnutim &. j. R 64 0036 2606 ze dne 24. 4. 2006 uloZena
pokuta toliko ve vySi 300.000.- K& Na ,zbyvajici” pochybeni, tykajici se smluv prvni
kategorie, pak pfipada ¢4st pokuty ve vysi 400.000.- K&, aviak to je vy$¥i ¢dstka, nez jaka
byla uloZena za Gdajné zavaZnéjsi Zalobcovo pochybeni.

Soud k této namitce pfedevsim konstatuje, Ze nyni posuzovana véc neni shodnd s véci
posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 6 A 160/2002 - 62, jejZ se Zalobce
dovoldvd. Dtvodem pro zrufeni rozhodnuti spravniho orgdnu v uvedené véci byla rozdilnd
vySe pokuty ve dvou rozhodnutich o tomtéZ skutku, jeZ byla vyddna tymZ spravnim organem
vrozporu s pfekdZkou litispendence; vtomto neodivodnéném rozdilu ve vysi pokuty
NejvySsi spravnd soud spatfoval nespravné uziti spravniho uvdzeni a nejednotnou rozhodovaci
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praxi. V fizeni piedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti sprévni orgdn sice rovng? vydal
dvé rozhodnuti, aviak Zalobce byl v kaZdém z nich potrestdn za spravni delikt podle jiného
zakona a pfedeviim se tato rozhodnuti neshodovala v postihovaném rozsahu Zalobcovych
Jedndni: uZ jen samou touto skute¢nosti je odivodnéna rozdilnd vySe uloZena pokuty, nebot
prvostupfiovém rozhodnutim &. j. R 64 0037 2606 byl zalobce potrestén za 3ir$i okruh jednéni
nez prvostupitovym rozhodnutim &. j. R 64 0036 2606. Tim neni fedeno, e je vySe pokuty
zakonnd afadné odivodnénd, nybrz toliko Ze na vic nelze vztdhnout zévéry citovaného
rozsudku.

Soud pfisvédCuje Zalobei v tom, Ze pii pohledu na ob& prvoinstanéni rozhodnuti
skute¢né ize shledat Zalobcem namitany nesoulad v odfivodnénich vyse sankce. Bylo tedy na
Zalované, aby v odvolacim Fizeni tento nedostatek odstranila a vy$i uloZenych pokut osvétlila,
a 10 1 s plihlédnutim k této zalobcov® namitce. Nazor, Je spravni organ nemttze v odvolacim
tizeni odstraiiovat Zzadné vady prvoinstantniho rozhodnuti, nemd oporu v pravnich
predpisech. Spravni fizeni neni oviddéno kasaéni zdsadou, jak se snad domnivi Zalobce, kdy¥
v fizeni pfed soudem uvadi, Ze je takovy postup v rozporu se zasadou dvojinstanénosti
spravniho fizeni. Spravni organ je viak v odvolacim Hzeni v tomto sméru omezen, a to napt.
pravé zasadou zdkazu reformationis in peius, dle niz miZe zménit odvolanim napadené
rozhodnuti jen za zédkonem stanovenych podminek. K jejimu poruSeni viak, jak soud shora
odfivednil, v dané véci nedoilo.

Zalovana se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti vypofddala tak, Ze pokutu
300.000,- K& za poruseni ust. § 8 zdkona o ochrand spotfebitele vymétila v prvostupfiovém
fizeni pravé s védomim toho, Ze v daldim, soubézné vedeném, ¥izeni ukladd za poruseni
zikona o spotfebitelském avéru dalsi pokutu 700.000.- K&, a Ze jde tedy pouze o postih
dalsiho deliktu nad ramec zjidténych rozpori se zdkonem o spotiebitelském Gveéru. Takové
odiivodnéni povaZuje soud za presvéd¢ivé a podotyka, Ze ze skutefnosti, Ze spravni organ
vedl ob€ Fizeni soub&Zng — byla zahéjena ve stejny den jednim ozndmenim a rozhodnuti byla
rovnéz vydana v tentyZ den — a postihoval jimi z&asti totéZ jedndni Zalobce, je pochopitelng,
Ze bral pfi ukladéni pokuty v potaz toto dal3i vedené fizeni a pomysing st postihu za
pochybeni tykajici se druhé kategorie smluv je tak obsaZena v pokuté uloZené rozhodnutim &.
J- R 64 0037 2606, jimz byl Zalobce za toto jedndni taki€Z potrestan. Timto postupem
zalovane nedollo ke zmé&né vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti (ten byl zménén zjinych
diivodil) ani k jakémukoli zhorSeni postaveni Zalobee, jak soud jiZ shora uvedl, tak¥e na vic
nemniize dopadat ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, dle néjz nelze odvolanim
napadené rozhodmuti zménit, pokud by tim n&kterému z Glastnikdi, jemu# je uklddana
povinnost, hrozila Ujma z diivodu ziraty moZnosti odvolat se, jehoZ se Zalobce patrné
dovolava s poukazem na to, Ze byl ptipraven o jednu instanci.

K argumentu, Ze by pro Zalobce bylo byvalo vzhledem k uplatnéni z4sady absorpce
vyhodnéjsi proti rozhodnuti & j. R 64 0036 2606 ze dne 24. 4. 2006 se neodvolat, soud
nemiZe neZ odkazat na shora uvedenou argumentaci a dodat, Ze zasadu zakazu reformationis
in peius dle ustaleného vykladu spravnich soudd i soudu dstavniho (srov. nalez Ustavntho
soudu sp. zn. TI. US 880/08 ze dne 28. 1. 2009) nelze pro oblast spravntho trestani dovodit
ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v &lénku 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych
prav a zdkladnich svobod, ani z ¢lanku 36 odst. | ¢eské Listiny zdkladnich prav a svobod, ani
z tlanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluve, nybry musi byt zakotvena
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v plislu§ném predpisu upravujicim sprévni trestini. Zakaz zm&ny k horiimu se tedy uplatni
v rozsahu zakotveném ustanovenim § 90 odst. 3 spravatho Fadu. Jak soud shora vylozil,
postup spravantho orgénu v dané véci tomuto ustanoveni neodporoval. Zalobni namitka tudiz
neni divodna.

Obdobné soud neshledal diivodnou namitku, dle niz mé&la byt pH uloZeni sankce
zohlednéna dobré vira, s niZ Zalobce uzaviral pfedmétné smlouvy. V odiivodnéni napadensho
rozhodnuti 7alovana konstatovala, Ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od nabyt{ #¢innosti
zdékona o spotiebitelském Gvéru. nelze dobrou viru Zalobce zohlednit. Soud se stimto
hodnocenim Zalované ztotoZije. nebot’ je toho nézoru, Ze doba dvou a2 ti{ let, kterd uplynula
od u¢innosti zdkona o spotiebitelském tvéru (zdkon nabyl G&innosti dne 1. 1. 2002) a v ni
byly uzavieny spotiebitelské smlouvy, byla dostatetné dlouhd na to, aby se Zalobee s touto
pravni normou dostatetné seznamil a spotfebitelské smlouvy uzaviral se viemi zdkonnymi
ndlezitostmi obsaZenym v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru. Tvrzeni
zalobee. Ze ani spravni organy nevédély, jak maji pravni normu interpretovat, neni podioZeno
#adnym podkladem, Zalobce nepredlozil Z4dné listiny, které by prokazovaly jeho jednéni
se spravnim orgénem o interpretaci pravni normy. Od subjektu nabizejictho spotfebitelsky
aveér Ize navic ofekdvat, Ze pfi této Cinnosti postupuje maximalné obezfetné, co naptiklad
znamena, Ze ma-li pochybnosti ohledn& néleZitosti smluv, bude disponoval stanoviskem
(pravnim rozborem) objastiujicim tuto problematiku. Zalobee tedy neprokdzal, Ze by
nedostatek naleZitosti pfedmémych smiuv byl zphsoben tim, Ze jednal v dobré vife, 7e
smlouvy nemusi cbsahovat néleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zikona o
spotiebitelském fvéru. Za tohoto stavu je soud toho ndzoru, e odlidnd interpretace pravni
normy Zalobcem nemfiZe ovlivnit vy% pokuty. Zalovani proto opravnéné nepfihlédla k
zalobcovu tvrzeni o dobré vire jako k okolnosti, ktera by méla vliv na vy§i uloZené sankce.

Dle § 12 odst. I zdkona o COI pFi urdeni vyse pokuty a porddkové pokuty se prihlizi
cefména k Zavaznosti, zplisobu, dobé frvani a ndsledkiim protipravniho jednant.

Z citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o COI je zfejmé, Ze pH urdeni vyse
pokuty je tfeba vZdy pfihlédnout ke viem &tyfem zde uvedenym zdkonnym hledisktum, tedy
k zévaZnosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani. Spravni organ je tedy
povinen se pii svych Uvahich o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat,
pfi¢em? Fadné odlivodnéni ukladané pokuty je zdkladnim piedpokladem pro
piezkoumatelnost tivahy, kterou byl spravni orgén pfi svém rozhodovani veden. Jednotlivé
logické kroky. které vedly spravni organ ke stanoveni konkréini vySe pokuty, je pfitom tieba
formulovat precizné a jednoznacné. aby odivodnéni stanovené vyde pokuty bylo
pfezkoumatelng.

Pokud jde o Zalobni namitku, Ze pokuta ve vydi 700.000 K¢ je nepfiméfena musel
soud rovnéZ tuto namitku odmitnout jako neoditvodn&nou. V inkriminované véci je nesporné.
#e kontrola Ceské obchodni inspekee zjistila u zalobce naplnéni skutkové podstaty uvedené v
§ 9 odst. 1 pism. d) zékona o COIL kterého se Zalobce dopustil tim, Ze porusil ostatai
pedminky stanovené zvIaStnimi pravnimi predpisy. a to v § 4 odst. 2 pism. a), ¢} 2 d) zdkona
¢. 321/2001 Sb.. nebot’ ve shora vyjmenovanych smlouvich nebyla hodnota RPNS vypodtena
zplisobem stanovenym v piiloze kcitovanému zakonu, spotfebitel nebyl Fidné sezndmen
s hodnotou RPNS, smlouvy neobsahovaly vden jejich uzavieni piesné &asové rozvrieni
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spiétek a neobsahovaly stanoveni platby smluvni odmény z hlediska jeji vyde ode dne
uzavieni smlouvy do dne. kdy se nedilnou soudasti smluv stalo tzv. oznameni vétitele,

Zalobee si musi uvédomit, a to je i smyslem jemu uloZené sankce - Ze poskytovani
penéZnich plijéek je regulovano pravnimi normami, které jsou zdvazné pro viechny, a Ze
nedodrzeni povinnosti zakotvenych v t&chto pravnich norméch je spojeno s citelnymi
sankcemi. Lze shrnout, Ze pokutu uloZenou Zalobei, povaZuje soud za priméienou a
odpovidajici kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zdkona o COL které Zalovany spréavni organ
‘v rozhodnuti o uloZeni pokuty naleZit€ zohlednil.

Z tohoto divodu soud nevyhovél ndvrhu Zalobce na moderaci uloZeného trestu. nebot’
o upusténi od trestu nebo jeho sniZeni v mezich zékonem dovolenych miiZe soud v souladu
sust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZen ve
zfevné nepriméfené vySi. k femuZ v daném piipadé nedoslo. Soud se naopak ztotoZiuje
s odiivodnénim vy$e pokuty ze strany spravnich organt, jez zohlednily Zetnost a riznorodost
pochybeni Zalobce, obzvlaste zavazny charakter nékierych z nich i systémovost a dobu trvani
zjisténych nedostatki.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovédni v dal§im Fzeni vazin pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$3im soudem (§ 110 odst. 3 soudniho ¥du spravniho), a proto ve
véci po doplnéni dokazovani postupoval tak, Ze podané Zalob& nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Vyrok o ndhradé ndkladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot” Zalobce nemél ve véci tispéch a Zalovanému sprdvnimu organu
zadné ndklady tizeni nevznikly.

Pouéent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve Thité dvou tydni ode dne jeho
doruleni. Kasalni stiznost se poddva ve dveu (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho
spravnfho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani Kkasalni stifnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil poditek lhity (dem dorufeni rozhednuti). Pfripadne-li
posledni den lhiity na sobotn, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihiity k podéni kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z diveda uvedenych v § 103 odst, 1 s. ¥ 5. 2 kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némui sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, mi-h
stézovatel, jeho zaméstnanec ncbo ¢len, ktery za ndj jedni nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské privnické vzdélini, které je pedle zvlaStnich zakont vyZzadovino pre
vyken advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiZnost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na wlet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013

JUDr. Slavemir Novak, v.r.
predseda senitn

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



