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e CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novéka
a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Alee Sabola v pravni véci Zalobkyné: TELEKO,
s.r.0., se sidlem Pod Hvézdarnou 453, Piibram II, zastoupena JUDr. Ing. Miroslavem
Silovskym, advokatem se sidlem Karlova 5, Plze, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi
v Praze, Zitna 12, Praha 2, o %alob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4. 4. 2003, &..
2864/03-130,

takto:

| 7 Zalobase zamita.
II.  ZAdny z G¥astniki nemé préavo na nihradu nkladi Fizeni.

Odiivodn&ni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4.
2003, kterym bylo zamitnuto jeji odvoléni proti platebnimu vyméru na dai z pfidané hodnoty,
vydanému Finanénim tfadem v Pfibrami dne 21. 3. 2002 pod ¢&j. 26327/02/063911/1610.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany odvolaci organ uvedl, Ze platebnim vymérem
byla Zalobkyni vyméfena vlastni dafiova povinnost ve vysi 177 919,- K¢&. V pfiznani k DPH
za druhé C&tvrtleti roku 1999 uplatnila Zalobkyné ndrok na odpocet dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni ve vysi 255 895,- K&. Vzhledem k pochybnostem o spravnosti dafioveho
pFiznani spravce dang vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 3. 8. 1999 k odstranéni pochybnosti.
Soudasti udetnictvi predloZeného Zalobkyni byla faktura &. 30069906 ze dne 30. 6. 1999 na
gastku 941 840,- K& (daii 169 840,- K&), pfi¢emZ ohledn& pfedmétu plnéni je uvedeno, Ze ,,na
zékladé smlouvy o reklam& Vam fakturujeme dle bodu 5.3 smlouvy &astku ve vysi 800 000,-
K& bez 22 % DPH“. Jako dodavatel je na faktufe uvedena spole¢nost NERET, spol. srt. o,
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni je 30. 6. 1999. Pfedm&tem smlouvy, na jejimz zdkladé
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byla faktura vystavena, je umoZnéni- reklamy na sportovni akei (sportovni aktivity tymu.

amerického fotbalu Prague Panthers), kdy reklamou se rozumi vjroba a umisténi rekiamniho

panelu, uvedent loga ¢ nazvu Zalobkynd v programu nebo podobné tiskoving, v kalendafi

s tématikou amerického fotbalu na rok 2000 a ve viech informagnich materialech, uvedeni
zvukového nebo obrazové zvukového reklamnilio spotu na sportovni akei, umoZnéni tidasti
zéstupee Zalobkyné na sportovni akci a zajisténi prezentace sportovni akce prostfednictvim
televizniho vysﬂam Finandni tfad v Pbrami due 13. 9. 1999 Zalobkyni vyzval, aby
pmkaza!a, jak ji reklama podie uvedené faktury slouZila k dosaZeni obratfl za zdanitelné
plnéni, Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn$ v odpovadi z 29. 9. 1999 neprokézala, jak reklama
slouzila k dosaZeni obratil, byla ji zaslina dne 6. 10. 1999 dalsi vyzva, nateZ dne 22, 10.
1999 #alobkyné reagovala pfedloZenim rozpisu sportovnich akel tymu Prague Panthers,
pozvanky na findle ‘v Jablonci nad Nisou, tif fotografii finsle, vstupenky VIP, i listd
programu TV, kopie-objednavky piekladd knih od nakladatelstvi Svojtka & Co. a videokdzety
nafirané z vysilani TV Galaxie; dne 11. 10. 1999 zaslala Zalobkyne jesté Jetdk — program
findle Ceské ligy amerického fotbalu, na jeho? zadni stran® je logo Zalobkyns. PH jednani. u
spravce dané dne 18. 5. 2000 #alobkyné popsala. mechanismus piipravy a podpisu smlouvy,
v ném# se spolednosti NERET g.r.0. za Zalobce jednal ietn{ pan FYli jenz také Zalobkyni
ptedal videokazetu promitanou po vitézném finale a 1éZ stanovil cenu za sluZby poskytuté
spoleénosti NERET s.r.o0.; pan Filllih viak pii vyslechu dne 11. 9. 2000 u spravee dang
uved], Ze nevédsl, Ze Jedna s osobami z firmy NERET s.r.0., vy3i ceny nikdy neovliviioval
ani nedomlouval a prospekty ani kazetw nepfedaval. Ze sdelem doZ4daného Finanéniho tfadu
pro Prahu 6 pak vyplyva, Ze jednatel spoleénosti NERET s.r.0. popfel vystaveni pfedmétne
faktury. Podle sdéleni doZadaného Finanéniho tifadu v Jablonci nad Nisou spoletnost NERET
s.1.0. se na uspofidani findle Ceské ligy amerického fotbalu nijak nepodilela. Spravee dans
na zakladé téchto skutednosti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné porugila ust. § 19-odst. 1 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Vzhledem ktomu, %¢ neprokazala piijeti zdanitelnych plnéni,
posoudil spravee dané uplatndny nérok na odpoéet DPH za reklamni sluzby za neopravnény a
platebnim vymérem vymefil DPH ve vyii 177 919,- K&. Odvolani Zalobkyng proti platebnimu
vyméru zalovany odmitl s tim, Ze Zalobkyng neprokizala plnéni podminek podle smlouvy,
kdy? ze smlouvy nevyplyva, k temu se spoletnost NERET s.r.o. vlastné zavézala, v jakém
rozsahu a za jakych podminek, neni specifikovano, o jaké materialy se ma jednat, jak maji byt
zvefejnény, kdy a v jakém rozsahu.. Vefejnym ozndmenim loga v podobg ,,TELEKO 8.1.0.°
prostredmctvlm médii nedotlo k reklamé podnikatelské dinnosti. zalobkyné jak ji definnje
zékon &. 40/1995 Sb. Jeliko? 2alobkyné neunesla dikazni bfemeno uloZené ji v ust. § 31 odst,
9 zakona o spravé dani a poplatkd, posoudil Zalovany uplatnény nérok na odpodet dand za
neopravnény.

Proti tomuto rozhodnuti sm&fovala #aloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze Zalovany vySel
z tvrzeni jednatele spolednosti NERET s.r.0. pana PR Z¢ doklad, na jehoZ zékladé byl
nérok na odpodet uplatnén, tato spolelnost nevystavila; podle #alobee je toto tyrzeni
V I0ZpOru § vydanym dokladem, jenZ jeko dikaz pnklada Spravee dand v rozpor s ust, § 31
odst. 1 a odst. 8 pfsm. b}, ¢} a d) -zékona o spravé dani a poplatkdi nevzal na védorni
_skuteénostx uvedené Zalobcem jako dikazni prostfedky a rozhodoval jen podle. svych
subjektivnich pocnﬁ e tyto vydaje nesouvisely se zajidténim, dosaZenim a udrZenim piijmi

#alobee, .a.1ze dovodit, Ze nepostipoval ve smyshi ust. § 2 odst. 3 zakona o sprave dani a

poplatkd a v souladu. se zasadami formdlni loglky Spravee dang nezpochybnil konani akce,
kde reklama probshla, pouze zaujal nespravny, nepodlozeny a neopodstainény nézor, Ze
vefegjnym ozndmenim loga pouze v podobé ~TELEKO s.r.0.” prostfednictvim miédii nedoslo

k reklamg podmkatelske dinriosti, to’ je k-nabidce urdité sluZby za ti¢elem hiedani uivatele

nabidnuté sluzby, konkrétng k naplnéni uvedeného cile a ielu reklamy. V této véci Zalobce
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dolozil zcela nepochybnymi a pritkaznymi prostiedky véetnd datiovych pfizndni, Ze po
zvefejnéni reklamy dotlo: k nérista tizeb Zalobee; k tomu prllozﬂ tabulku &istého obratu a
zékladu dané za roky 1997 — 2001. Zalobce prokézal spravei dand veskeré skutetnosti, kieré
mél za povinnosti a které-uvedl v- daffovém piiznani, Spravee dand pak byl povinen k nim
v-souladu s ust. § 31 zdkona © spravé dani a poplatkil pfihlédnout. Po predloZeni veSkerych
dikaznich prostedkit spravee dané nepoZadoval daldi ditkazni prostfedky, pouze setrval na
svérm nepodloienem nézoru, Z¢ rekiama. objednang Zalobcem neméla vliv na dosaZenim,

udrZeni & navySeni pHjmu Zalobce pravé ztitulu této zaplacené reklamy: Zalobce proto

namitl, Ze veskeré dikazni prostfedky byly posouzeny vyludné vneprospéch Zalobce.
Z tohoto ditvodu navrhl, aby soud napadene rozhednuti zrugil a vec vraiil Zalovanému
k.dal§imu Hzent,

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob® uvedl, Ze Zalobkynd pH svém zpochybnéni
provedeného dokazovéni jednak nevzala ohled na to, Ze jednatel idajného dodavatele reklamy
spoletnosti NERET s.1.0. popira vystaveni dafiového dokladu &. 30069906. a jednak plisobeni
reklamy dokladd ob]ednavkou na pieklad dvou knih z anglidtiny, pfiSemZ viak objednavka
byla smérovana na jinou osobu nez na Zalobkyni; Zalovany z toho dovozuje spravnost zavéru,
¥e pouhym oznémenim loga ,,TELEKO s.r.0." $irdi vefejnosti nedoslo krealizaci uleln
reklamy. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Mestsky- soud ‘v Praze piezkoumal v mezich Zalobnich bodit napadené vyroky
rozhodmuti, jakoZ i fizeni, které jého vydéani pfedchézelo, a dospél k zavér, Ze Zaloba heni
divodna.

Zalobkyné v %alobd pfedeviim namitla, Ze Zalovany zamitl jeji odvoléni proti

platebnimu vyméru z toho divodu, Ze podle dozidaného sprévee dang mél jednate]

spolednosti NERET s.r.0. pan P- tvrdit, e doklad ¢. 30069906 jeho prostiedmictvim
nikdy nebyl vystaven; toto tvrzeni Zalobkyné odmitla s tim Ze je vrozporu svydanym
dokladem, ktery jako diikaz priloZila.

Tuto ndmitku soud neakceptoval.. Pfedméina faktura €. 30069906 sama o sob&: nijak_

nedokazu_] g, Ze skuteéng byla vystavena tim subjektem, jenZ je na ni uveden, a nedokazuje ani
to, Ze plnéni, kteréje v ni spec1ﬁkovano bylo redln€ poskytnuto, Obecné nutno konstatovat,
Ze udetni doklady nemaji povahu vefejné listiny, a tedy neosvedéuii bez dalsiho pravdivost
toho, co Je v nich tvrzeno. JestliZe tedy ze sdélenf Finanéniho Gfadu pro Prahu 6 ze'dne 20, 9.
1999, JoZ jo zaloZeno ve sprévnim spise, vyplyvé %e jednatel spolenosti NERET s.r.o. pan
Jakub. PSR sdglil, %e piedméinou fakturu tafo spolednost nevystavila, pak jiz sama tato
skutednost zmingny doklad zcela zpochybiije. ; "

Dale soud odmitl ndmitku Zalobkyng o tom, Ze sprivce dané jednal v rozporu s ust. §
38 odst. 2 a odst. 8 pism. b), ¢) a d) zdkona o spravé dani a poplatkll, kdyZ nevzal na v&domi
skutednosti uvedené Zalobkyni jako diikazni prostfedky a své rozhodnuti opfel jen o
subjektivni pocity, Ze tyto vydaje nesouviseji se: zajisténim, dosaZenim a udrZenim pHijmil
Zalobkyné, a Ize dovodit, Z¢ spravce dan& nepostupoval podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o sprivé
dani a poplatkil a se zdsadami formalni logiky. Souhrnné 1ze konstatovat nésledujici:

Podie smiouvy ze dne 24. 6. 1999 mé&la spoletnost NERET s.r.0. poskytnout Zalobkyni
reklamni sluzby, a to ve formach, specifikovanych v ust. bodu 3.1 smlouvy. JiZ zde se soud
zZtotoZnil s ndzorem %alovaného, poukazujicih na nekonkrétnost této smlouvy, z niZ nenf
ziejmé, k demu a za jakych podminek se spoledtiost NERET s.r.o. zavézala — napfiklad neni
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nijak bliZe vymezen prostorovy rozsah prezentace Zalobkyng v tiskovych materidléch, nejsou
uvedena konkréinf média. Zavazek zajistit prezentaci sportovni akce prostiednictyim
televizniho vysilani (bod 3.1.7. smlouvy) pak nenf specifikovén vibec, nebot’ neni uvedeno
ani prostiednictvim kterého provozovatele televizniho vysilini bude prezentace provedena,
v jaké podobé, jak dlouhé bude mit trvini apod. Ostata® pro Gplnost Ize konstatovat, Z¢ ani
saniotna faktura €. 30069906 neni v naznadenych smérech nijak ‘konkrétni, nebot’ nesbsahuje
#4dny popis plnéni, za n¥Z je fakturovdno, 2 nelze tedy zni nijak poznat, zda spolefnost
NERET s.ro. spinila vie, k Semu se ve smlouyé zavizala, resp. co konkrétng tato spolednost
realizovala.

Diale pak povazuje soud za nutné poukézat na vysledky Setfeni spravee dané,
dokumentované ve spise, z nichZ vyplyvé, Ze spolecnost NERET s.r.0. se nifjak nepodilela na
organizaci findle Ceské ligy amerického fotbalu, nebot’ ze zpréav Finanéniho fitadu v Jablonei
nad Nisou ze dne 27. 3. 2000 a Finan¢niho fadu pro Prafu 1 ze dne 24. 5.2000 vypiyva, ze
préva na uspotédéni. tohoto spertovniho podniku naleZela na zéklad® smlouvy s Ceskou
asociaci amerického fotbaln spolefnosti Millenium CZ, s.r.0. Tato spolednost spolapracovala
se spoletnosti NERET s.r.0; pouze v dubnu a kvitnu 1999, nikoliv véak pozdgji, a neni tedy
ztejmé, %e by spolenost NERET sr.o. mohla jakkoliv zajistovat rellamni sluzby béhem
finale Ceské ligy amerického fotbalu, které se odehralo v listopadu 1999.

Pokud pak Zalobkyné vytykala spravei dang, e nepostupoval ve smyslu § 2 odst. 3
zékona. o sprivé dant a poplatkd, pak z této Zalobni namitky neni ziejmé, v dem mél spravee
dané citovanou normu (podle niZ pti rozhodovani hodnotf spravce dané dikazy podie své
fivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny ditkazy vjejich vzajemné souvislosti; pfitom
piihlizf ke viemu, co v datiovérn Hzeni vy$lo najevo) porugit. Pro stejnou nekonkrétnost bylo
nutno odmitnout i namitku, Ze sprévee dan& nepostupaval v souladu se zésadami formalni

logiky,

_ Konedn¥, Jalobkyné nesouhlasila s nazorem spravce dand, Ze vefejnym oznidmenim
loga pouze vpodobg ,TELEKO sro.” prostfednictvim médii nedoSlo k reklamé
podnikatelské &innosti, to je k nabidce. urdité sludby za Gelem hledani u¥ivatele nabidnuté
slugby, konkréiné k naplnéni uvedeného cile a téeln reklamy. Soud mé za to, Z¢ tento nazor
ralovaného je v napadeném rozhodnuti dostateéng odiivodri€i. Zalovany na stran& 4
napadeného tozhodnuti vyjadtil dvahu, vychiazejici z definice reklamy obsaZené v zakoné &.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozddjsich predpist, a konstatoval, Ze cilem
reklamy je upozornit uZivatele reklamy na uréité zbo#i nebo slufbu a plesvdddit ho, Ze

prediozena nabidka je pro ného vyhodnd a se'by ji mél akceptovat; tielem reklamy je hledani
urivatelt zbozi, sluzeb nebo vykonft. Soud tuto argumentaci Zalovaného povaZuje za
dostadujici. Agkoliv pouZitd definice reklamy je podle zékona o regulaci reklamy urfena pro
fi%ely tohoto zakona, soud ji pokiadé za dostaten& obecnou pro fo, aby mohla byt pouZita i
mimo oblast reguldce teklamy, a to tim spise, Ze apizdkon o DPH, ani zékon o spravé dani a
poplatkit viastni definici reklamy neobsahuji. Prezentovani pouhého loga Zalobkyng, resp.

jejiho obchodniho jména, i podle nazoru soudn skutedn® nei{ka nic o tom, jaké zboZi, sluzby,
vykony & hodnoty Zalobkyné nabizi, a pfesvédtovaci ncinek takového prezentovani na
moi¥né zakazniky je tedy nejasny. Ostatné sama Zalobkyne ani v pritb&hu datového fizeni, ani
v podané Zalob® neuvedls, pro¢ mé za to, Ze. pouhé nvedeni jejiho loga by mélo moiné
zékazniky ovlivnit, Ani tuto Zalobni némitku tedy soud nemohl akceptovat.
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Mzstsky sond v Praze tedy po zvaen viech zjisténych skutednosti dospél k zavéru, ze
¥aloba nebyla podéna divodng, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho ¥adu sprévniho
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Soud rozhod! ve véci bez natizeni tstniho je’dn’éni}, nebot’ u€astnici vyjadri li s takovym
postupem souhlas podle ust. § 51 odst.. 1 soudniho ¥idu spravniho.

_ Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyZ
Zalobce nemél ve v&ci ispéch a Zalovanému Zadné ndklady Fzeni nevzedly.

P o'u ¢ e n f: proti tomuto rozsudku je pFipustni kasaéni stiZnost, kterou Ize podat k
Méstskému soudu v Praze ve hiité dvou tydni ode dne dorudeni rozsudku. O kasadni
sti¥nosti rozhoduje Nejvyssi spravei soud.

V Praze dne 29, &ervence 2004

JUDr, Slavomir Novik, v. r.
ptedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Sruba¥ovd




