¢.j. 8 A 101/2014- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobci: a) Dr. Ing. FrantiSek K., nar. xxx
b) Simona K., nar. xxx,
bytem xxx, XXX

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

saGéastic  Wadia a.s., [CO: 25048422,
sidlem Lannova 2113/2a, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MHMP-483591/2014/ODA-04/Go, ze dne
7. 4.2014
takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 7. 4. 2014, MHMP-
483591/2014/ODA-O4/Go a rozhodnuti MC UMC Praha 16, odbotu vystavby, dopravy
a zivotniho prostfedi, oddéleni dopravy ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 022763/10/OVDZP/MI,

se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobctim nahradu nakladd fizen{ ve vysi 8.000,- K¢, a to do
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

111 Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobci se domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, MHMP-
483591/2014/ODA-O4/Go (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Prahy 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho
prostredi, oddéleni dopravy (dile téz ,,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 29. 1. 2013, ¢. j.
022763/10/OVDZP/MI (déle té ,,prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné ulozil Zalobcim podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
¢. 13/1997 Sb.“), povinnost odstranit do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti pevnou prekazku —
sklopny antiparkovaci sloupek na pozemku parc. ¢. xxx v k4. xxx z vefejné piistupné ucelové
komunikace Xxx v Xxx.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobct zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobci pod prvnim Zalobnim bodem namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek jeho duvodu spocivajici v tom, Ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami,
ackoli k tomu byl povinen. Zalovany postavil své rozhodnuti na prosté tvaze, Ze o vefejné
piistupnou komunikaci (na niz je zalozeno pravo obecného uzivani) jde vzdy, kdyz je tato
komunikace kolaudovana nikoliv obecnym stavebnim ufadem, nybrz silnicnim spravnim ufadem
jako specialnim stavebnim tradem; uvahu uzaviel podle zalobce tak, Ze pokud bylo parkovaci stani
nachazejici se na pozemku kolaudovano kolaudaénim rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 16
ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 018550/07/OVDZP/MI, nachéazi se na pozemku vefejné piistupna
komunikace s pravem obecného uzivani, které nelze omezit instalaci sklopného antiparkovaciho
sloupku. Zalovany viak byl podle Zalobce povinen zabjvat se uplatnénymi odvolacimi davody.
Pokud tak neucinil, zatizil podle Zalobce napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Povazoval-li zalovany za rozhodnou okolnost kolaudaci parkovaciho stani, mél tuto okolnost podle
zalobce ovéfit a ziskat veskeré potfebné podklady. Pokud by tak ucinil, zjistil by podle zalobce, Ze
pfed pfedmétnym kolauda¢nim rozhodnutim bylo wuzivani parkovactho stani povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 13. 8. 2007 obecnym stavebnim tfadem — Utadem méstské ¢asti
Praha 16, odborem vystavby, pod &. OV-010430/07/Ml. Zalovany tedy ve véci podle Zalobce
rozhodl na zakladé¢ neuplnych podkladu.

Dle namitek vznesenych v ramci tfettho Zalobniho bodu bylo napadené rozhodnuti vydano na
zakladé kolaudacniho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, které je v rozhodné ¢asti nicotné. Divodem
nicotnosti je skutec¢nost, ze pfedchazejici kolaudacni rozhodnuti vydané obecnym stavebnim
ufadem dne 13. 8. 2007 zalozilo pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera vylucuje, aby uzivani
pozemku jako parkovactho stani bylo povoleno opakované dal§sim kolauda¢nim rozhodnutim.

Namitkami uplatnénymi pod ¢tvrtym zalobnim bodem Zalobci brojili proti nespravnému pravoimu
posouzeni véci. Namitali, ze pfedmétny pozemek neni acelovou komunikaci ve smyslu zakona ¢.

13/1997 Sb., a to ani jeji soucasti, nebot’ nespliuje znaky ucelové komunikace dle § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb. Pozemek neni podle zalobce ani vefejnym parkovistém ve smyslu § 12

odst. 6 tohoto zdkona, jelikoz neexistuje rozhodnuti, kterym by byl pozemek zafazen mezi mistni
komunikace. Vzhledem k tomu, Ze zpevnéna plocha parkovaciho stani je soucasti pozemku,
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nemuze jiz byt soucasti (vymezenou casti) sousedntho pozemku, na kterém se nachazi ucelova
komunikace. Na pozemku dale nebylo podle zalobct zalozeno pravo obecného uzivani, jelikoz
zalobci ani jejich pravn{ predchudce neprojevili, byt’ jen konkludentni, souhlas s vefejnym uzivanim
pozemku. S poukazem na ustalenou judikaturu zalobci dovodili, ze k vénovani pozemku obecnému
uzivani nepostacuje souhlas s provedenim stavby parkovaciho stani. Napadené rozhodnuti dale
meélo byt dle Zzalobcua vydano na zakladé nespravného vykladu vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dile jen ,,OTPP*), nebot’ pfi
povoleni stavby obytného souboru ,,Xxx xxx“, jehoz soucasti je pfedmétny pozemek, byla
pravnimu pfedchudci Zzalobcl udélena vyjimka spocivajici v tom, Ze ¢ast parkovacich stani, ktera
méla byt umisténa v uzavieném prvnim podzemnim podlazi bytovych domu, bude umisténa na
povrchu. Uéelem poskytnuté vyjimky bylo tedy povoleni vybudovani stani, ktera budou vyhrazena
pro opravnéné uzivatele jednotek v pfilehlych bytovych domech, a nebudou tedy vefejné pfistupna.

Zalobci maji za to, ze napadené rozhodnuti zasadné porusuje vlastnicka prava zalobct, jelikoz
vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku bylo zfizeno v dobré vife ve vyhradni uplatiovani
vlastnického prava k pfedmétu koupé, k jehoz ochrané patii i omezeni vefejného pfistupu na
pfedmétny pozemek.

Zalobce uzavtel, ze pozemek neni ucelovou komunikaci, resp. vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, na pozemku neni zaloZzeno pravo obecného uzivani, a proto nebyl spravni organ
prvniho stupné opravnén vydat prvostupnové rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 7. 2014 navrhl, aby soud alobu jako nedivodnou
zamitl. Odkazal na kolaudacni rozhodnuti vydané dne 17. 12. 2007 specialnim stavebnim ufadem,
ktery povolil uzivani dokoncené stavby — komunikace pro bytové domy a rodinné domy budované
v ramci stavby bytového souboru ,,Xxx xxx“ a parkovaci stani na komunikaci parc. ¢. xxx v k. G.
xxx. Zalovany zdiraznil, e antiparkovaci sloupky na parkovacich stanich nebyly umistény a nebyly
ani zakresleny v dokumentaci skute¢ného provedeni. Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze v ramci
budované stavby se jednalo o vefejné piistupné tucelové komunikace. Zalobcem uvadéné
rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhlasky OTPP pro stavbu obytného souboru fesilo dle
zalovaného povoleni umisténi mensiho poctu garazovych stani v podzemni garazi jednotlivych
bytovych domu, nez odpovida vypoctu dle vyhlasky s tim, ze chybéjici stani budou zajisténa na
komunikacich u jednotlivych objektt. Dle Zalovaného vsak nejde o to, aby parkovaci stani byla
opatiena antiparkovacimi sloupky. Zalovany doplnil, Ze kolaudaéni rozhodnutf je rozhodnutim na
stavbu ¢tyi bytovych domu, které se rovnéz netyka antiparkovacich sloupki. Zalovany dale
poukazal na § 16 a § 40 odst. 1, 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., z nichz vyplyva, ze ptsobnost
silni¢niho spravniho dfadu se vztahuje k vefejné pfistupnym ucelovym komunikacim; ufad tak neni
piislusny k vécem, jez se tykaji nevefejné piistupnych komunikaci.

I11.
Obsah spravniho spisu

Dne 30. 9. 1997 bylo zalovanym vydano rozhodnuti o umisténi stavby zn. 128770/97, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby Obytny soubor v tzemi ,, Xxx xxx“, k. 0. XXX v XXX, a to na
pozemcich mimo jiné 1 ¢. xxx , XXX a Xxx s tim, ze v bod¢ 22 je u uvedené, ze u kazdého rod.
Domu bude na vlastnim pozemku zajisténo 1 odstavné stani v garazi a 1 parkovaci stani na terénu
pro kazdy byt.

Dne 27. 12. 1999 bylo Obvodnim ttadem MC Praha 5 vydano rozhodnuti ¢. j. Vys. Zbr. Ob. 7-
6105/99-Bi-R, kterym byla povolena stavba komunikace pro rodinné domy Xxx xxx xxx k.d. xxx
mimo jiné na pozemcich ¢. XXx , XXX a XXX .

Zalobci zalozili do spisu rozhodnuti Utadu MC Praha 16, odbor vystavby ze dne 30. 5. 2007, &.j.
OV-005941/07 /M1, kterym byla povolena vyjimka z ustanoveni €l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP
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ro stavbu obytného souboru ,, Xxx xxx* k.0. xxx, pfi ulici Xxx xxX ob'ek XX, XXX, XXX, XXX, XXX
b 5 5 5 > 5 > 5
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

Zalobci zalozili do spisu kolaudaéni rozhodnuti Utadu MC Praha 16, odbor vystavby, dopravy a
zivotntho prostfedi ze dne 13. 8. 2007, ¢.j. OV-010430/07/M1, kterym bylo povoleno uzivani
dokoncené stavby bytovych domu xxx pfi ulici Xxx, véetné terénnich a sadovych uprav, vjezdia do
garazi a odstavnych stanf budované v ramci stavby bytovy soubor ,, Xxx xxx“ k.. xxx, pfi ulici Xxx
xxX, povolené mimo jiné i na pozemku xxx.

Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, vydal dne 17. 12. 2007
kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. 018550/07/OVDZP/M1, kterym povolil uzivani dokonéené stavby —
komunikace pro bytové domy a rodinné domy budované v ramci stavby bytového souboru a
parkovaci stani na komunikaci mimo jiné i na parc. ¢. xxx v k.4. xxx.

Utad MC Praha 16 vydal dne 29. 1. 2013, ¢&. j. 022763/10/OVDZP/MI, kterym ulozil zalobcam
do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti odstranit pevnou prekazku — sklopny (antiparkovaci sloupek)
na pozemku ¢. xxx k.. xxx, z vefejné pfistupné ucelové komunikace Xxx v Xxx. Z odivodnéni se
podava, ze predmétny pozemek s parkovacim statnim je soucasti ucelové komunikace a je na ném
vefejné parkovisté ve smyslu ust. § 12 odst. 6 zak. ¢. 13/1997 Sb.

Zalobci podali dne 20. 2. 2013 do tohoto rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalobci namitli v odvolani stejné divody jako v Zalobé, kromé
nicotnosti kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007 a existence dalsiho kolaudac¢niho
rozhodnuti ze dne 13. 8. 2007.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval pfedchozi pribéh spravniho fizen,
shrnul zavéry vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti a sumarizoval obsah namitek, které pravni
pfedchudce Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni proti zavérum vyslovenym v Prvostupniovém
rozhodnutf vznesli.

Zalovany povazoval za zasadni zkoumat, zda se jednd o stavbu v pisobnosti obecného &
specidlniho stavebniho dfadu. Ze spravniho spisu dle néj vyplyva, Ze specialni stavebni utad (Utad
méstské casti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi), kolauda¢nim rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2007 povolil uzivani dokoncené stavby — komunikace pro bytové domy a rodinné
domy budované v ramci stavby bytového souboru a parkovaci stani na komunikaci parc. ¢. xxx v
k.a. xxx. Z uvedeného zalovany dovodil, ze se jednalo o vefejné pifstupné ucelové komunikace,
nad nimiz podle § 40 odst. 1, 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb. vykonavaji stitn{ spravu obce, které
maji v této véci postaveni silniéniho spravniho dfadu. Zalovany uzaviel, Ze bylo prokazano najisto,
ze se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, pficemz pevnou piekazku lze na takovou
komunikaci umistit pouze na podkladé povoleni piislusného silnicnitho spravniho ufadu vydaného
po projednant s vlastnikem téelové komunikace a se souhlasem piislusného organu Policie Ceské
republiky. Dojde-li k umisténi pevné piekazky bez uvedeného povoleni, je vlastnik pevné pfekazky
podle Zzalovaného povinen ji odstranit na své naklady ve lhuté stanovené silnicnim spravnim
ufadem. K dal$im namitkam zalobcu se nevyjadiil.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. O podané Zalob¢ soud rozhodl bez nafizen{ jednani,
kdyz byly pro takovy postup dany pfedpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. 1. s.

V logice uspotfadani zalobnich bodu zdejsi soud pfedné piistoupil k posouzeni duvodnosti namitky
tykajici se sté¢zejnitho a v podstaté jediného argumentu, na kterém zalozil zalovany i prvostupniovy
organ své rozhodnuti a to, ze uzivani pfedmétného parkovacitho pasu na komunikaci €. parc. xxx
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v k.d. xxx, bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim specialniho stavebniho dfadu ze dne 17. 12.
2007, ¢. j. 018550/07/ OVDZP/Ml, jimz zalobci v ramci druhého zalobnfho bodu namitali
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a to s ohledem na existenci dalstho kolauda¢niho
rozhodnuti stavebntho ufadu ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. OV-010430/07/M1, jehoz pfedmétem bylo
mimo jiné i povoleni uzivani 12 venkovnich parkovacich stani mimo jiné i stani na pfedmétném
pozemku ¢. xxx. Z téchto dvou rozhodnuti tak vyplyva, Ze o povoleni uzivani pfedmétného
parkovaciho pasu bylo rozhodnuto dvakrat, poprvé viak rozhodnutim ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. OV-
010430/07/M1, které tak ¢ini nasledujici rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, ¢&. .
018550/07/OVDZP/M1, na kterém zalozili oba spravni orginy svou argumentaci, nicotnym
z diivodu poruseni zasady rei iudicata (viz ust. § 77 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu).
Ackoliv se u rozhodnuti ze dne 13. 8. 20107, ¢ j. OV-010430/07/MT1, jedna o rozhodnuti
prvostupniového organu, tento ani zalovany k pfedmétnému rozhodnuti nikterak nepfihlédly, ani
se sjeho existenci nikterak nevyrovnaly, coz ¢ini jejich zavéry nepodlozenymi a rozhodnut
nezakonnymi.

Méstsky soud proto dospél (ackoliv rozdilné od skutkové a pravneé obdobného piipadu ve véci 8A
74/2014) k zavéru, ze napadené rozhodnuti a stejné tak prvostupriové rozhodnuti trpf vadou, kterd
odivodnuje jeho zruseni - skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise.

S ohledem na to, Ze stézejni pravni argument zalovaného nema oporu ve spise, zdejs{ soud se
omezil na shora uvedené zavéry stran vadnosti napadeného rozhodnuti a dalsimi Zalobnimi
namitkami se z divodu procesni ekonomike vyslovné nezabyval.

Pro uplnost vsak soud podotyka, ze v minulosti rozhodl skutkové a pravné obdobné pfipady jinych
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani dalsich osob proti obdobnym rozhodnutim spravniho
organu prvnfho stupné o uloZeni povinnosti odstranit ve stanovené lhuté pevnou prekazku —
sklopny antiparkovaci sloupek z vefejné pfistupné ucelové komunikace realizované v ramci
projektu ,,Xxx xxx“, které zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ Zalovany se ani v jednom pfipadé
fadné nevyporadal s odvolaci argumentaci ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 12.9. 2017, ¢.j. 5 A 96/2014 — 30, 18. 12. 2008, ¢. j. 10 A 62/2014-51).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného a zrovna tak
prvostupniové rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni Zalovany resp. prvostupniovy
organ pfi rozhodovani véechny namitky Zalobci a ve svém rozhodnuti se s nimi podrobné
vypofada a fadné je vyhodnoti a fadné¢ vylozi, jakymi tvahami byl ke svym zavéram veden.

Vyrok I1. o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci uspéch,
proto jim soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek v celkové
vysi 8.000,- K¢. Vyrok III. o ndhradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle kterého ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladua fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé
zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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