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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné N. S., narozena dne xxx,

bytem Xxx, Xxx

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kohlerem,

se sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec X — Frantiskov,
proti
zalovanému Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,

se sidlem Karmelitsk4 529/5, 118 12 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2018, &. j. MSMT-42462/2018-1,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2018, ¢. j. MSMT-42462/2018-1, se zrusuje a véc se

vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladi #izeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dna

od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobkyné.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12. 2018, ¢. j. MSMT-42462/2018-1 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*), byla zZalobkyné vyrozuména o tom, ze jeji zadost o pfezkoumani vysledku
didaktického testu ze zkuSebniho pfedmétu Matematika neni divodna a Ze vysledek didaktického
testu se nemeéni.

1L
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze i bylo dne 6. 1. 2019 doru¢eno vyrozuméni Ministerstva §kolstvi,
mladeze a télovjchovy (dile jen ,,MSMT“) o posouzeni zadosti o prezkoumani vysledku
didaktického testu ze zkusebniho pfedmétu matematika ¢. j. MSMT-42462/2018-1 (dile jen
»hapadené rozhodnuti). Timto vyrozuménim bylo po zruSeni vyrozuméni ¢. j. MSMT-
15587/2018-1 ze dne 13. 6. 2018 na zékladé rozhodnuti MSMT ¢&. j. MSMT-36222/2018-3 ze dne
28. 11. 2018 rozhodnuto o jeji zadosti, doruc¢ené MSMT dne 23. 5. 2018, o pfezkoumani vysledku
didaktického testu spolecné ¢asti maturitni zkousky z matematiky konané dne 2. 5. 2018, tak, ze
zadost nenf divodna a vysledek didaktického testu se neméni.

Zalobkyné pfedné uvadi, ze ,,vyrozuméni® je rozhodnutim o jejich pravech a povinnostech a je
tfeba jej povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.%), a to s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47.

Zalobkyné uvedla nasledujici Zalobni namitky: 1) Zalovany porusil § 2 odst. 1 zék. & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, tedy zasadu legality (zakonnosti) podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu; 2) doslo k poruseni § 3 spravniho
fadu (zasady materialni pravdy), tj. ze spravni organ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
nevedl spravni fizeni tak, aby posilil duavéru zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani, napadené
rozhodnuti tedy neni presvédcivé; 3) zalovany porusil § 4 odst. 2 spravniho fadu, tedy nepoucil
zalobkyni o jejich pravech a povinnostech tak, jak mél; 4) zalovany porusil § 4 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz neumoznil dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy; 5) byl porusen
§ 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze zalovany nedal Zalobkyni moznost, aby se pfed vydanim
napadeného rozhodnut{ mohla vyjadfit k jeho podkladim, kdyz spravni organ zalobkyni pouze
dorucil rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni lze vycist, jaké diukazy byly provedeny; 6) Zalovany
nedostal § 68 odst. 3 spravnfho fadu tim, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyni
nepfesvedcilo o jeho spravnosti a o spravnosti postupu spravnfho organu a spravni organ se v ném
nevypofadal se véemi provedenymi dukazy.

Zalobkyné uvedla, Ze ji byl pfidélen kéd 7éka ¢. xxx. Dne 2. 5. 2018 skladala maturitni zkousku
z matematiky ve formé didaktického testu. Zalobkyné test absolvovala s vysledkem ,,neuspéla‘ a
ziskala bodové ohodnocen{ 16 bodu, tj. 32 % uspésnosti. Pro aspésné absolvovani bylo tfeba ziskat

33 Y%.

Po predloZeni maturitni prace Zalobkyné zjistila, Ze v pikladu & 4 je v hodnoceni chyba. Zalobkyné
ptfedlozila svou praci dvéma na sobé nezavislym pedagogum, Mgr. P. J. a Mgr. B. V., ktef{ zjistili
chybu v hodnoceni ptikladu ¢. 4. Ptiklad ¢. 4 tedy zalobkyné zpracovala zcela spravné. V zadani
byly podminky, tedy obor, ve kterém se ma piiklad fesit, uvedeny. Zalobkyné vak ve stresu na
konci feseni pfikladu zbytecné uvedla podminky, které byly chybné. Za toto uvedeni by ovsem
body byt strzeny nemély, nebot’ v klici spravnych feseni ze dne 15. 5. 2018 bylo uvedeno: ,Bud’
Jedna numerickd chyba, nebo nedokoncené krdceni lomeného vyrazu, a to bud jednollenem, nebo linedrnim
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dvojilenem. | ztrita 1 b. Chybné iipravy lomeného virazm, resp. chybéjici postup reseni./ 0 bodi.“ Z.alobkyné
tedy meéla postup piikladu spravné a stejné¢ tak i vysledek, coz dle vyse uvedeného mélo byt
hodnoceno 2 body, avsak zalobkyn¢ ziskala ohodnoceni pouze 1 bodem. Jeden bod byl podle jejiho
nazoru strzen za nadbyteé¢ny chybny tudaj, za coz by vSak body byt strhavany nem¢ly.

O dané chybé v hodnoceni informoval vyucujici zalobkyné Mgr. J. okamzité telefonicky Centrum
pro zjistovani vysledka vzdélavani (dale jen ,, CERMAT®). Bylo mu sdéleno, ze namitky musi zaslat
e-mailem. Namitky zaslal dne 18. 5. 2018. V odpovédi, kterd mu byla dorucena dne 29. 5. 2018, se
uvadi, ze se hodnoti vse, co zak uvede do zaznamového archu. Dne 15. 5. 2018 byl vyvésen oficidlni
kli¢ feseni. V mezidobi nejdéle do 30. 5. 2018 byl ptavodni kli¢ feSeni nahrazen novym, pficemz
k postupu hodnoceni v piikladu ¢. 4 je nyni uvedeno: ,,Bud jedna numerickd chyba, nebo nedokoniené
krdcent lomeného vyrazu, a to bud' jednoclenen, nebo linedrnim dvojilenem, nebo chybné podminky./ 3trita
1b. Chybné ripravy lomeného vyrazu, resp. chybéjici postup resent./ 0 bodi.

Zalobkyné konstatuje, ze ji nebylo umoznéno se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, proto nemohla
vySe uvedené skutecnosti namitat jiz v ramci zadosti o prezkoumani pfed MSMT. Postupem
zalovaného tedy byla zkracena na svych pravech, minimalné na pravu na spravedlivy proces.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem MSMT, Ze hodnoceni 7adatele bylo spravné jak z hlediska
obsahového, tak metodologického, s dodrzenim kritérii hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek
spole¢né casti maturitn{ zkousky a kritérif celkového hodnoceni maturitni zkousky zvefejnénych na
webu www.novamaturita.cz. Zalobkyné se podivuje, pro¢, pokud by byla vSechna zadani uloh tak
jasna a spravné feseni zfejmé, by byl v mezidobi vydan novy klic? V prvni verzi klice bylo jasné
napsano, ze jeden bod je strzen za jednu numerickou chybu, nebo nedokoncené kraceni lomeného
vyrazu, a to bud’ jednoclenem, nebo linearnim dvojclenem, a dva body za chybné Gpravy lomeného
vyrazu, resp. chybéjici postup feseni. Proto je postup, jakym byla ohodnocena zalobkyné, jasné
v rozporu s tim, co bylo uvedeno v pavodnim kli¢i. Zalobkyné se nedopustila ani jedné z vyse
uvedenych chyb. Navic podminky feseni piikladu ¢. 4 byly v samotném zadani pfikladu jiz uvedeny.
Je tedy zfejmé, Ze se jedna pouze o chybny pfepis a jejich nadbytecné uvedent.

Zalovany celou véc nemtize zleh¢ovat pouze odkazem na administrativni pochybeni. Matematika
je exaktni véda a je jasné, jak ma byt ktera tloha fesena. Zalovany méni vjchozi podminky ,,jak se
mu zachce®, navic v dobé, kdy dochazi k hodnoceni testt, ¢imz zpasobuje nejistotu a neduvéru
v dotcenych studentech.

Zalobkyné odmita rovnéz argument Zalovaného, e Kli¢ spravnych fesenti je toliko informativni
material. Vsechny podklady pro rozhodnuti ani nejsou vyvéseny v zavazné podobé. Spravné feseni
znaji jen certifikovani hodnotitelé. Studenti se obraceji v dobré vife na stranky
www.novamaturita.cz, s tim, ze si budou moci ovéfit spravnost svého feseni uloh, nicméné postup
hodnotitela nikdo nezna, coz zaklada bezprecedentni nejistotu studentu a zasahuje do jejich pravni
jistoty a dobré viry.

Zalobkyné dale odkézala na judikatura NSS (rozsudek ze dne 17. 12. 2009, &. j. 9 As 1/2009-141;
z8.9.2011, ¢.j. 7 As 79/2011-120; z 21. 2. 2013, ¢.j. 7 As 190/2012-19 a ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
7 As 165/2012-22) a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 62 A 67/2012-47,
s tim, ze ma pravo na kontrolu vysledku své maturitni zkousky.

Zalobkyné tedy navrhla napadené rozhodnuti Zalovaného jako nezikonné zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni a pfiznat ji nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze hodnoceni dvou nezavisljch pedagogt, které si obstarala
zalobkyné, postrada relevanci. Osoby hodnotici didaktické testy totiz podstupuji specialni skoleni
v oblasti hodnoceni a znaji zavazné jednotné pokyny pro hodnoceni dloh, ve kterych je chyba,
které se zalobkyné dopustila, stanovena jako mén¢ zavazna, nenf za ni ovsem mozné pfidélit plny
pocet bod, jak zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti. Neni povinnosti Centra pro zjist’ovani
vysledkti vzdélavani zvefejnovat Kli¢ spravnych feseni, ten je pouze informativni a neobsahuje
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vycerpavajici popis vSech moznych feseni, za néz lze pfidélit diléi body. Nemuze ani obsahovat
vsechny chyby, jichz se mohou maturanti dopustit. V zavéru klice je uvedeno, ze ,,vSechna
ckvivalentni vyjadieni jsou mozna“. Reseni zalobkyné, tedy feseni s chybnymi podminkami, neni
ekvivalentnim vyjadfenim spravného feseni dlohy.

Zputsob hodnoceni didaktickych testli je neménny od jarniho terminu maturitni zkousky v r. 2016
(viz piilohy ¢. 10, 11, 12 a 13 spisového materialu). CERMAT administrativnim nedopatfenim
pochybil, pokud pfi zvefejnéni klice nesdélil udaj o hodnoceni uvedeni chybnych podminek
fesitelnosti. V minulosti vedlo uvedeni chybnych podminek fesitelnosti vzdy ke ztraté bodu.
CERMAT sice kli¢ feseni pozménil, nicméné zpusob hodnoceni pfikladu ¢. 4 ztstal shodny
s pfedchozimi zkusebnimi obdobimi. Hodnoceni pifikladu ¢. 4 je tedy spravné.

K e-mailu zaslanému Megr. J. lze uvést, ze se body strhavaji za vSechny chyby, kterych se maturant
v zédznamovém archu fakticky dopusti. Hodnocent je jednotné pro viechny maturanty. Uloha ¢&. 4
byla u zalobkyné hodnocena jako u vSech ostatnich maturanta v jarnim zkusebnim obdobi r. 2018,
tj. za chybné uvedené podminky ji byl strzen dle pokynt hodnotitele jeden bod.

Ohledné namitky tykajici se nemoznosti seznameni se s podklady rozhodnuti Zzalovany odkazuje
na svou argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany upozornil na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. 7 As 42/2017-19, podle n¢hoz do
vlastnfho hodnoceni zkusebnich otazek a tloh by soudy mély zasahovat pouze v ptipadé zjevnych
vécnych nespravnosti, coz v piipad¢ zalobkyné nenastalo, nebot’ zalobkyné netvrdila, ze by zadani
ulohy bylo nejasné ¢i by umoznovalo vice odpovédi a ona nezvolila pozadovanou odpoveéd. Dale
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 6 A 116/2012-

41, kde studentka sice dospéla ke spravnému vysledku, ale nevyhovéla zadani pfikladu, a proto ji
spravné nebyl pfidélen zadny bod.

Podle nazoru zalovaného zadost zalobkyné o pfezkoumani vysledku didaktického testu byla fadné
posouzena. Byly zaruceny rovné a spravedlivé podminky hodnoceni pro vsechny zaky a nebyly
poruseny adné zakladni zasady spravniho fizeni. Zalobkyné neuvedla Zadné jiné dikazy ne
hodnoceni dvou nezavislych pedagogt. S ohledem na shora uvedené tedy zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozené¢ho zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatné skutecnosti:

Zadani matematické ulohy ¢. 4 v didaktickém testu z matematiky v jarnim zkuSebnim obdobi
r. 2018 s hodnocenim ,,zax. 2 body zni:

,Proy € R\ {0; 1; 2} zjednoduste:

V zaznamovém archu uved'te cely postup feSeni.*

V (puvodnim) Klici spravnych feseni pro Maturitni zkousku 2018 — jarni termin (zvefejnéném na
webové strance www.novamaturita.cz dne 15. 5. 2018; Piiloha ¢. 15 spravniho spisu) se u ulohy

¢. 4 uvadf: |, a postup resent, s ocenénim ,,max. 2 b., u ocenéni se ztratou 1 bodu se uvadi:

1
2(y-1
»Bud' jedna numerickd chyba, nebo nedokoncené rdceni lomeného vyjrazn, a to bud jednoclenem, nebo linedrnim
dvopclenens* a u ocenéni 0 bodua se uvadi: ,,Chybné iipravy lomeného vyragn, resp. chybéjici postup resent.’

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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23. 'V (novém, nahrazeném) Kli¢i spravnych feseni pro Maturitni zkousku 2018 — jarni termin

(vyvéseném na webové strance www.novamaturita.cz nasledné dne 25. 5. 2018) se u ulohy ¢. 4

(Ptiloha ¢. 16 spravniho spisu) uvadi: ,, a postup reSent, s ocenenim ,,max. 2 ., u ocenéni se

1
20-1)
ztratou 1 bodu se uvadi: ,,Bud’ jedna numerickd chyba, nebo nedokoncené krdceni lomeného vyragn, a to bud
Jednoclenem, nebo linedrnim dyojclenem, nebo chybné podminky* [zvyraznéno soudem], a u ocenéni 0
bodu se uvadi: ,,Chybné zipravy lomeného vyrazu, resp. chybéjici postup reseni.

24. Zalobkyné v zaznamovém archu nejprve chybné opsala zadani a zacala jej upravovat, pak si svou

25.

206.

27.

chybu uvédomila a vyrazy skrtla, tedy nasledujici vyrazy jsou v zaznamovém archu preskrtnuty:

yo1- 1 y2Ty—y+1-1 2y2-2y
y—1 _ y-1 — y—1 —

2y2-4  2:(y-2)(y+2) 2:(y-2)(y+2)

W_/
20° -4 =2 -(y-2)(y+2)

y-1__1 yi-y-y+1-1  y2-2y

P! 1 y-1 1-(y-1) 1(y-1)
A S S y-1 __y-1

2y2—4 2y2—4 2y2—4 2y2-4

_yy-2) 20b%-2)
y-1 y-1

Nasledné jiz zalobkyné spravné v zaznamovém archu uvedla:

PP y2-y-y+1-1 y2-2y

A S y-1 — _y-1 _ yi-zy 1 _ ¥ 1 -1 _

2y%—-4y 2y%—4y 2:y2-4y y-1 2y(y-2) y-1 2523 2y-2
1

podminky [y * 1] [y * iZ] = 2(y-1)

V Obecnych pokynech k hodnoceni uvedené ulohy se uvadi: ,,Po ekvivalentnich sipravich vyrazn
dostdvime:

1
2(3/—1)’ y * 0’ y * 1, y * 2, 7"€.Sp.])0%z€

1
27 € R\{0; 1; 2}, resp. P
Likyné nejproe gpsala chybné zaddni, kdy ve jmenovateli misto vyrazu 2y* — 4y zapsala jiny vjraz 2y* — 4. Toto
zaddni chybné upravila.

WPoté cely zapis Skrtla a nasledné spravné upravovala vyray uvedeny v addni. Souldsti teseni uvedeného
v zaznamovém archu Zaryné json podminky, za kterjch mad vjraz smysl. Zakyné vsak tyto podminky stanovila
chybné, nebot’ neodpovidaji ani zadanému vyragn, ani chybné opsanémn vyrazu, ktery Zakyné privodné resila.

Niésledné se zde v zavéru uvadi, Ze: ,,Zakyné uvedenim chybnyjch podminek neprokazala takové osvojeni
konkrétniho evaluainiho poZadavkn, aby v dané siloge mobla byt obodnocena plnym poitem bodi*

Dile spravni spis obsahuje Zadost o pfezkoumani zkousky spoleéné ¢asti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu ve zkusebnim obdobi jaro 2018, kterou podala zalobkyné, v niz
se doméha prezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho predmétu matematika. Zadost
zalobkyné odavodnuje tak, ze u maturitn{ zkousky z matematiky konané dne 2. 5. 2018 ziskala 16
bodu, tj. méla 32 % uspésnost z moznych 33 %, které zarucuji uspésné slozeni zkousky. Po
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pfezkoumani prace dvéma nezavislymi pedagogy byla zjisténa chyba pfi hodnoceni jeji prace.
Priklad ¢. 4 byl zpracovan zcela spravné, na konci vsak ve stresu uvedla podminky, které byly
§patné. Za toto by viak body strzeny byt nemély. Zalobkyné uvadi, Ze méla spravné postup piikladu
1 vysledek, za coz méla ziskat 2 body, a ne pouze 1 bod. Jeden bod ji byl strzen za nadbytecny
chybny udaj, za coz by viak body byt strhavany nemély. O dané chybé v hodnoceni uvédomil jeji
vyucujici okamzit¢ CERMAT, namitky zaslal rovnéz e-mailem, vyrozuméni o pfezkoumani vsak
neobdrzeli. Tento jediny neuznany bod zabranil zalobkyni ve vykonani maturitni zkousky ve
3. terminu. Nyni ma zajisténo zaméstnani pti MS Xxx Xxx, s tim, Ze by rada toto povolani
vykonavala a samostatné se podilela na hrazeni povinnych odvodu, aniz by dalsi rok studia musel
byt hrazen statem.

Spravni spis dale obsahuje Vyrozuméni MSMT ze dne 13. 6. 2018, ¢& j. MSMT-15587/2018-1,
urcené zalobkyni, o pfezkoumani vysledku didaktického testu ze zkuSebniho pfedmétu
Matematika, na podklad¢ zadosti zalobkyné ze dne 23. 5. 2018, s tim, ze zadost neni divodna a
vysledek didaktického testu se neméni. Toto vyrozuméni bylo zruseno rozhodnutim MSMT ze dne
28.11. 2018, ¢. j. MSMT-36222/2018-3. To v$ak ve spravnim spise obsazeno neni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze po zruseni vyrozuméni ¢. j. MSMT-15587/2018-1 ze dne
13. 6. 2018 na zakladé rozhodnuti MSMT €& j. MSMT-36222/2018-3 ze dne 28. 11. 2018, na zékladé
zadosti zalobkyné¢ o pfezkoumani vysledku didaktického testu ze zkuSebniho pfedmétu
Matematika, doruc¢ené MSMT dne 23. 5. 2018, se podava zadateli vyrozumeni:  Zddost nent divodni
a vyisledek didaktického testu se nemeéni.“ Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze doslo k prezkoumani
vysledku didaktického testu ze zkusebniho pfedmétu Matematika, tedy k posouzeni spravnosti
pouzitych metodickych postupti pfi hodnoceni odpovédi vypracovanych zalobkyni spadajicich
z ¢asového hlediska do doby od digitalizace zaznamového archu do vygenerovani vysledku
didaktického testu. MSMT dospélo k zavéru, ze hodnoceni bylo spravné, a to na podkladé
protokolu o vysledcich spolec¢né casti maturitni zkousky zadatele, protokolu o pribéhu zkousky
v ucebné, zaznamového archu vyplnéného zadatelem a klice spravnych feseni. V procesu tvorby
zadani, zpracovani dokumentt a vypoctu vysledkt nebyly shledany zadné chyby.

Pokud se tyka zalobni namitky ohledné nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, zalovany
uvadi, ze zadatel se muze seznamit se vSemi podklady pfed podanim zadosti o pfezkoumani
didaktického testu nahlédnutim do veskeré dokumentace u feditele skoly, pfip. se muze
zaregistrovat na vysledkovém portalu https://vpz.cermat.cz, prostfednictvim kterého lze ziskat
ohodnoceny zaznamovy arch. Dalsi dokumenty (zadani testovych tloh, kli¢ spravnych feseni,
valida¢ni protokol, pfijata opatieni CZVV k zavéram validacni komise a jeji jmenné a profesni
slozenf) jsou vefejnosti zpfistupnény vden wuvolnéni vysledkd Skolam na webu
www.novamaturita.cz, odborny posudek Nezavislé odborné komise je zvefejnén na webu

WwWw.msmt.cz.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Mgr. J. ani Mgr. V. nejsou certifikovanymi
hodnotiteli otevienych dloh didaktického testu z matematiky, tedy nejsou pfesné obeznameni
s procesem hodnocen{ téchto tloh a nebyli proskoleni a sezndmeni se zavaznymi jednotnymi
pokyny pro hodnoceni dloh, ve kterych je chyba, které se zadatel dopustil, stanovena jako méne
zavazna, za kterou ovsem neni mozné piidélit plny pocet bodu. Je pravdou, ze v duasledku
administrativniho pochybeni pfi zvefejnéni klice spravnych feseni na webu www.novamaturita.cz
nebylo explicitné uvedeno, ze za chybné uvedené podminky bude strzen 1 bod, avsak doplnény
kli¢ spravnych odpovedi byl na pfedmétném webu zvefejnén od 25. 5. 2018 a obsahoval i chybu,
které se zadatel dopustil. Uloha ¢ 4 viak byla 2adateli hodnocena spravné. Stejnd chyba
pfedstavujici ztratu 1 bodu byla popsana v klicich z minulych let, 1 v podzimnim zkusebnim obdob{
r. 2017, kdy zadatel konal svtij pfedchozi pokus o slozeni didaktického testu z matematiky (dloha
¢. 4). Dale zalovany uvedl, Ze kli¢ spravnych feseni neni dokumentem, ktery by mél oporu v platné
skolské legislativeé, nybrz je pouze informativaim materialem, ktery vSak neobsahuje popis vSech
moznych feseni ani vSech chyb, jichz se mohou maturanti dopustit, ale obsahuje chyby nejcast¢jsi.
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Kli¢ obsahuje vSechna spravna feSeni s tim, ze ,,vSechna ekvivalentni vyjadfeni jsou mozna.*
Zadatelovo fedeni s chybnymi podminkami viak nenf ekvivalentnim vyjadfenim spravného fesent
ulohy. Hodnoceni maturitnich testd musi byt objektivni, body se strhavaji za vsechny chyby,
kterych se maturant v zaznamovém archu fakticky dopusti. Hodnocen{ je jednotné pro vsechny
maturanty konajici didakticky test. Uloha ¢. 4 byla Zadateli hodnocena stejné, jako véem ostatnim
maturantim konajicim didakticky test z matematiky v jarnim zkusebnim obdobi 2018, tj. za chybné
uvedené podminky mu byl strzen dle pokyna hodnotitele jeden bod.

Z posudku Nezavislé odborné komise k didaktickému testu z matematiky v jarnim zkusebnim
obdobi 2018 ze dne 14. 5. 2018 vyplyva, ze vsechny ulohy v didaktickém testu 1 didakticky test jsou
konstrukéné v poradku, vsechny ulohy jsou formulovany jednoznacné, maji jednoznacné spravna
feseni uvedena v kli¢i spravnych feseni, odpovidaji svou naro¢nosti pozadavkum kladenym na
maturanty v Katalogu pozadavkua zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky z matematiky platného
od skolntho roku 2015/2016 (¢. j. MSMT-6858/2014-CERMAT). Vsechny ulohy i test jako celek

vykazuji dobré a stabilni, Centrem dolozené psychometrické vlastnosti pro dany typ zkousky.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.9, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ ani jeden z ucastnika
fizeni ve Ihuté nevyjadfil s takovym projednanim véci sviij nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Predné soud uvadi, ze podle ustalené judikatury je ,,vyrozuméni® o zadosti o pfezkoumani vysledku
¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,skolsky
zakon®) tfeba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47: L. 1/ #izeni o Zddosti o
prezkoumant vysledkn idsti maturitni kousky konané formon didaktickébo testu podle [ 82 odst. 3 zikona
& 561/2004 8b., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSin odborném a jiném vdélivani, je treba podle § 180

vvvvv

0 této Zddosti neni opravny prostiedek pripustny. 11. Roghodnuti ("vyrozuméni") o ddosti o prezkonmdnt vystedku
casti maturitni kousky konané formon didaktického testu podle [ 82 odst. 3 zdkona & 561/2004 Sb., o
predskolnim, dkladnim, stiednin, vyssim odborném a jiném vdélavani, je treba povagovat za roghodnuti podle
J 65 odst. 1 5. 7 5. I11. Soud je v 1izent 0 $alobeé proti rozhodnuti o Zddosti o pregkoumant vysledkn ldsti maturitni
gkousky konané formon didaktického testu podle [ 82 odst. 3 zdikona & 561/2004 Sb., o predskolnim,
gdkladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vdélavini, povinen pregkoumat toto roghodnuti v rogsabu
uplatnénych Zalobnich bods, a to i g hlediska véené spravnosti hodnocent testovych otdazek a riloh.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(skolsky zakon), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu, stanovi nasledujici:
Podle § 81 skolského zakona kona zak maturitni zkousku ve $kole, jiz je zakem, na zakladé pfihlasky
podané fediteli skoly. Dil¢i zkousky konané formou didaktického testu a tstni formou muze zak
konat, pokud uspésné ukoncil posledni roc¢nik stfednfho vzdélavani (§ 78a odst. 4 skolského
zakona). Maturitni zkouska se sklada dle § 77 $kolského zikona ze spolecné a profilové &asti. Zak
ziska stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, jestlize uspésné vykona obé ¢asti maturitni zkousky.
Spolecna cast maturitni zkousky podle § 78 skolského zakona obsahuje zkusebni predméty cesky
jazyk a literatura (povinné), cizi jazyk a matematika (ciz{ jazyk nebo matematika dle volby zaka).
Zkouska ze zkusebniho pfedmétu matematika se kona formou didaktického testu. U didaktického
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testu se jedna o pisemny test, ktery je jednotné zadavan a centralné¢ vyhodnocovan (§ 78 odst. 4
skolského zakona).

Podle § 22 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich
skolach maturitni zkouskou, je didakticky test vyhodnocovan CERMATem (resp. Centrem pro
zjistovani vysledki vzdélavani, CZVYV, které pouziva nadale zkratku CERMAT, viz
https://czvv.cermat.cz/menu/o-nas). Rozsah védomosti a dovednosti, které mohou byt
ovétovany zkouskami spolecné ¢asti maturitni zkousky, stanovi podle § 78a skolského zakona
ministerstvo v katalozich pozadavka zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky pro piislusny
zkusebni predmét. Zak vykona uspésné spole¢nou ¢ast maturitni zkousky, pokud spésné vykona
vsechny povinné zkousky, ze kterych se sklada spolecna c¢ast maturitni zkousky (§ 78a odst. 6
$kolského zakona). Podle § 80 skolského zdkona ministerstvo (MSMT) ztizuje CERMAT jakozto
piispévkovou organizaci, ktera zajist'uje zpracovani a centralni vyhodnoceni vysledkta zkousek
spolecné ¢asti maturitni zkousky, s vyjimkou dil¢ich zkousek konanych formou ustni, dale pak napf.
jmenuje komisafe a hodnotitele pisemnych praci a odménuje je.

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona: ,,Kagdy, kdo konal kousku spolecné iisti maturitni kousky konanon
Sformou didaktického testu, nebo byl 3 kondni této kousky vyloulen, miige pisemmné pogadat ministerstvo o
prezkonmant vysledfen této 3konusky nebo prezkoumdinit rozhodnuti o vylouceni e 3konsky. Ministerstvo Zadateli
odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku prezoumant nejpozdéji do 30 dnii ode dne dorucent Zddosti.

Podle § 82 odst. 3 skolského zékona: ,, Zidost podle odstavee 1 nebo 2 e podat pisiusnému spravnimu sivadn
do 20 dnii od fonce obdobi stanoveného provadécim pravnim predpisem pro kondni prislusné davéreiné nebo
maturitni kousky nebo v pripadé diliich zkonsek spolecné cdsti maturitni kousky od konce obdobi stanoveného
provddécim pravnim predpisem pro kondni prislusné dilci zkousky.

Podle § 82 odst. 4 skolského zakona: ,,Kagdy md prave nablédnont do vsech materidali tykajicich se jeho osoby,
které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku kousky.

Soud konstatuje, ze ackoliv namitky Zalobkyné uvedené v zalobé¢ jsou ponékud obecné, dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna, jak bude vylozeno nize.

Stézejni namitkou je skutecnost, ze zalobkyné meéla v predmeétné uloze €. 4 spravné postup feseni
i vysledek, za coz méla ziskat 2 body, a ne pouze 1 bod, s tim, ze jeden bod ji byl strzen za
nadbytecny chybny udaj, za coz by vsak body byt strthavany nemély, a dale skutecnost, ze Kli¢
spravnych fesenf pro jarni termin r. 2018 byl v mezidobi zménén, resp. nahrazen novym klicem,
pficemz chyba oznacena jako ,,chybné podminky* byla vyslovné uvedena pod sankci ztraty 1 bodu
az v ,,novém* klici, zvefejnéném od 25. 5. 2018.

V zadini piikladu ¢ 4 bylo uvedeno: ,Pro y € R \ {0; 1; 2} zjednoduste:
1
y=1=-35=1 _
2y%2 — 4y

a dale: ,,V zaznamovém archu uved’te cely postup feSeni.” Z takového zadani vyplyva, Zze po
studentovi je pozadovano, aby uved! cely postup feseni a vysledek. Neni zde vyslovné nic uvedeno
o tom, %e by mél student uvést rovnéz podminky. Zalobkyné spravné piiklad vypoéetla, tj. uvedla
spravny postup a spravny vysledek, coz mélo byt podle nazoru soudu hodnoceno dvéma body.
Nad ramec uvedené¢ho uvedla na zaznamovy arch rovnéz podminky, které vsak nebyly zcela
spravné (resp. byly spravné pouze c¢astecné). Za to ji vsak podle soudu bod byt odecitan nemél.

Zalovany se héji zejména tim, ze v kli¢ich z minulych let bylo u totoznjch dloh vyslovné uvedeno,
ze se za chybné podminky odecita jeden bod. To vsak neni zcela pravda. Ve spisu jsou zalovanym
zalozeny klice z minulych let, z nichz vyplyva nasledujici: V kli¢i k maturitni zkousce konané
v 1. 2016 — jarni termin je u srovnatelné ulohy ¢. 4 uveden plny pocet 2 bodu za spravny vysledek
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a postup feseni, pticemz za ,,chybéjici kriceni (jednoclenem, nebo dyojclenem), numerickon chybu, resp. chybné
podminky“je zde ,,-1 b.%, za ,vysledek ez postupu a jiné chyby — celkens 0 b.“V klici k maturitni zkousce
v 1. 2016 — podzimni termin je v hodnoceni ulohy ¢. 4 dan plny pocet 2 bodu za spravny vysledek
a postup feseni, pficemz ,,3trdta 1 bodu* postihuje ,,numerickou chybu, resp. chybné podminky, resp. jedna
chybéici siprava*, O body je hodnoceno ,,chybné ripravy virazu, resp. chybéjici postup reseni*. Pokud se tyka
klice za r. 2017 — jarni termin maturitni zkousky, pak u srovnatelné tlohy ¢. 4 je u hodnoceni za
spravny vysledek a postup feseni pfiznano max. 2 bodu, za ,,numerickon chybu, resp. chybéjici posledni
krdcent lomeného virazu‘je ,,ztrdta 1 bodu®, za ,,chybné sipravy lomeného vyrazn, resp. chybéjici postup reseni*je
dano 0 bods. V Kkli¢i u maturitni zkousky za r. 2017 — podzimni termin jsou u dlohy ¢. 4 pfipisovany
max. 2 body za spravny vysledek a postup feSend, ,,7 bod“je za ,,chybi jediny krok k dokonceni, napr:
krdcent, resp. jakakoli drobnd chyba (piipsani chybmych podminek, chybnébo zavéru apod.)”; 0 body je
hodnoceno: ,,chyby v dipravé lomeného vyjrazu, resp. nedostateiny pocet siprav, resp. vyrag je resen jako rovnice,
resp. chybéjici postup“. Z uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze ani CERMAT, resp. zalovany, nema
jasno v tom, co povazuje za zasadn{ a co za marginalni chybu a za co lze pfiznat 2 body, udélit
pouze 1 bod, resp. odecist 1 bod, ¢i udélit 0 bodu. V klicich z minulych let je nékdy stanoveno, ze
za chybné podminky je pfidélen pouze 1 bod (podzimni termin r. 2017), nékdy, ze tato chyba vede
ke ztraté 1 bodu (podzimni termin r. 20106), resp. za ni nalezi -1 bod (jarni termin 2016), nékde tato
chyba viibec uvedena vyslovné neni (jarni termin r. 2017, ptivodni kli¢ k jarnimu terminu r. 2018).
Pokud je maximem 2 bodu ohodnoceno, pokud student dosahne spravného vysledku pomoci
spravného postupu, je to pfesné tak, jak provedla zalobkyné. Cilem maturitni zkousky nepochybné
je, aby student dokazal nejen pifklad spravné vypocitat, ale rovnéz osvédcil své znalosti tim, Ze
uvede, jak ke spravnému vysledku dospél, tedy spravny postup feseni. To zalobkyné podle nazoru
soudu splnila.

Pokud se tyka skutecnosti, ze zalobkyné v zaznamovém archu pfedchozi postup, resp. chybné
opsané zadani, skrtla, to by nemélo byt hodnoceno vibec. Hodnotitel v Obecnych pokynech
k hodnoceni uvadi: ,,Zakyné nejproe opsala chybné [pozn. soudu: pravdépodobné bylo mysleno
,,chybné“ jelikoz neni mozné, aby zadani bylo chybné] zadini, kdy ve jmenovateli misto vyjrazn 2y* — 4y
apsala jiny vjrag 2y* — 4. Toto zadani chybné upravila. Poté cely 3apis skrtla a nasledné spravné upravovala
viraz nvedeny v zaddni. Souldsti veseni uvedeného v zaznamovém archu gdakyné jsou podminky, za kteryjch ma
viraz smysl. Zakyné vsak tyto podminky stanovila chybné, nebot’ neodpovidai ani zadanému virazm, ani chybné
opsanémn vyrazu, kiery Zakyné prvodné resila. “ Neni mozné, aby hodnotitel bral v potaz chybné opsané
zadani, které zakyné¢ nasledné skrtla, jelikoz si chybu uvédomila, dale vsak jiz pokrac¢ovala spravné.

Podle nazoru soudu zadani neuklddd maturantim v feSeni uvést i podminky. Z toho plyne, ze
pokud maturant podminky vibec neuvede, nelze jeho splnéni zadani hodnotit jako chybné. Pro
piipad, Zze postup a vysledek je spravny, bylo pfedepsané feseni ulohy ¢. 4 podle zadani zcela
splnéno. To plati 1 v ptipadé, ze nad dany ramec zadani byly podminky maturantkou uvedeny
nespravné nebo neuplné. Z povahy ulohy neplyne, Ze hodnotitelnou soucasti spravného feseni je
uvedeni podminek.

Zména v hodnoceni spravnosti postupu, ke kterému hodnotitelé pfistoupili pozdéji, nema podle
soudu na posouzeni véci vliv. Pokud CERMAT udélal ,,administrativni chybu v Klici spravanych
odpovedi, kdyz opomnél chybu ,,chybné podminky* vyslovné uvést do kolonky, za kterou se
odedita jeden bod, nelze toto jeho pochybeni pfiditat k tizi studentce. Zalobkyné nemtize nést
negativni nasledky chybného jednani CERMATu. To, ze takovato chyba byla vyslovné uvedena
v kli¢ich z minulych let, nemuze na véci nic zmenit. Nadto nenf zfejmé, zda v minulych letech byly
zadavany shodné ptiklady, ani jak zadani vypadalo. V takovémto postupu zalovaného lze spatfovat
prvky svévole a poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dochazi
tak k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného je naprosto nepfedvidatelné.

V medialné znamém piipadu tykajicim se maturitni zkousky z ceského jazyka (,,Trpélivost riaze
pfindsi‘; vice napf. na webové strince https://www.respekt.cz/spolecnost/trpelivost-ani-cas-
sefovi-cermatu-ruze-neprinesly) doslo k pochybeni zadavatele testu a test musel byt pfebodovan,
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kdy tedy nebyl postizen za toto pochybeni student. Podle rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. .
7 As 79/2011-120, ktery se tyka rozhodnuti o nepfijeti ke studiu na vysoké skole, avsak jehoz zavéry
lze podle nazoru soudu vztahnout i na tento ptipad: [/, Zjisti-li rektor, e otdzka (i kol nebyly
Sformulovany 3 védeckych hledisek spravné & nebyly dostatecné jednoznaclné, nemiige jit toto pochybeni k tiFi
uchazete. Tedy pochybeni statni pfispévkové organizace CERMAT tykajici se vyslovného
neuvedeni pfedmétné chyby v Kli¢i spravnych feseni nemuze jit k tizi zalobkyné.

Soud akcentuje, ze neni mozné, aby Kli¢ spravnych feseni, ktery je platny, byl nasledné v prabéhu
hodnoceni price ménén, a to s pouhym odkazem na ,,administrativni pochybeni. CERMAT
pozaduje po studentech bezchybné feseni, sam se v§ak chyb dopousti. Soud konstatuje, ze v daném
piipad¢ byly poruseny skutecné zakladni zasady spravniho fizeni i prava zalobkyné jako takova.
Soud v této souvislosti poukazuje na obecné platnou zasadu zakazu retroaktivity, jak ji vyjadiil
Ustavni soud CR napt. v nalezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, publikovany pod
¢.30/1995 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu: ,,Ke znakim pravnibo stitn neoddélitelné patii
princip privni jistoty a ochrany divéry obéansi v pravo. Tento postup zabrnuje dkaz, retroaktivity pravnich norem,
resp. jejich retroaktivnibo vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v divére v néjaky akon, nema byt v této své drivére
gklaman. Z tohoto pobledu nelze aplikaci prava, kterd de facto rozdéluje restituenty na dvé kategorie (4. na ty, o
Jejichg ndrocich bylo rozhodnuto do rozdéleni spolecného stitn, a na ty, o jejichg narocich, uplatnénych do 31. 12.
1992, bylo rozhodnuto ag po 1. 1. 1993), povagovat za iistavné konformni®. Za ,/zakon® si lze v nyni
projednavané veéci dosadit ,,Klic spravnych feseni®, zvefejnény na webovych strankach, podle
n¢hoz si student muze ovéfit, zda ulohy vypocital spravné.

Soud uvadi, ze ze zaznamového archu zalobkyné je z dlohy ¢. 4, tedy z umisténi textu, velikosti
pisma a z logiky véci evidentni, ze Zzalobkyné postupovala tak, Zze nejprve chybné opsala zadani a
zacala pocitat, pficemz si hned v uvodu na zaznamovy arch vlevo dolu vytkla podminky (jak je
zfejmé z jejich umisténi i z velikosti pisma). Nasledné zjistila, ze ji pfiklad nevychazi a uvédomila si
chybné opsané zadani. VSechny vyrazy tedy skrtla, opsala spravné zadani a nasledné¢ pokracovala
v pocitani, kdy tedy uvedla spravny postup a dospéla ke spravnému vysledku. Je zfejmé, ze finalni
vysledek je na zaznamovy arch ponckud ,,vmacknut® pravé vedle chybnych podminek, které se
vztahuji k pavodnimu pfeskrtnutému vypoctu a ve vztahu k nému by byly spravné. Nasledné vsak
zalobkyné ve stresu a casovém shonu pravdépodobné zapomnéla tyto podminky téz skrtnout.
V zadani jsou spravné podminky uvedeny jiz zpracovatelem testu: ,,Proy € R\ {0; 1; 2}, tedy ,,»
lezi v mnoziné realnych ¢isel bez ¢isel 0, 1, 2%. 'V zadani nebylo vyslovné uvedeno, aby podminky
uvedl student. Chybné podminky uvedené Zalobkyni jsou tedy né¢im, co bylo uvedeno nad ramec
pozadovaného zadani a uvadéno byt nemuselo. Pokud byly uvedeny (a¢ soud ze shora uvedeného
dovozuje, Ze pouze zalobkyné zapomnéla je téz pieskrtnout), byly uvedeny nad ramec
pozadovaného a nemély byt hodnoceny.

Zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2017, & j. 7 As 42/2017-19, uvedl, Ze do
vlastnfho hodnoceni zkusebnich otazek a tloh by soudy mély zasahovat pouze v ptipadé zjevnych
veécnych nespravnosti, coz v piipade zalobkyné nenastalo, nebot’ zalobkyné netvrdila, ze by zadani
ulohy bylo nejasné ¢i by umoznovalo vice odpovédi a ona nezvolila pozadovanou odpovéd. Soud
uvadi, ze ve shora uvedeném rozsudku NSS uvedl, Ze: ,Soud je pri prezkumu rozhodnuti o Fidosti o
prexkonmant vysledkn maturitni kousky povinen respektovat dsadu 3drgenlivosti a sebeomezent; kouma tak,
gda gadani iilohy bylo 3retelné a jednoznacné a da 3prisob vyhodnoceni spravnosti resent je logicky a objektivni.
V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze zpusob vyhodnoceni spravnosti feseni nebyl logicky,
resp. byl zmatecny a nejednoznacny a rovnéz nebyl stabilni a kontinualni, nebot’ klice feseni
neobsahovaly vzdy stejné chyby a jejich hodnoceni. Proto soud musi do uvedeného hodnoceni
zasahnout. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 62 A 67/2012 — 47:
L Soucdsti ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemiige byt prezfum védomosti, gnalost a schopnosti studenta
Dri vykondvani maturitni kousky ani prezkum tomn odpovidajiciho hodnoceni ze strany hodnotitele, 1. da
védomosti, nalosti a schopnosti byly obodnoceny ., spravné*; soucdsti této ochrany vsak musi byt prexkeum akonnosti
téch postupa, které [ze podiadit pod vikon stitni spravy navazujici na podani Zidosti o prezoumant pribébu a
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vyisledkn maturitni 3kousky za podminek [ 82 odst. 2 zdikona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnin,
stiednim, vys$$in odborném a jiném vdélavant.

Jak uvedl NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, v bodé 45:
2 tohoto hlediska neexistuje Zddny zakonny divod, ktery by branil vyhovéni $alobé napi v pripade, kdy by Zalobce
drivodné namital, e v didaktickém testu spravné zodpovédel otazku, kterd mu vSak nebyla ugndina a stéZovatel
[pozn. soudu: MSMT] se ztotonil s (vécné nespravnym) nazorem CERMATu, Ze odpovéd Zalobce sprivni
nebyla. Rozsiveny sendt uzndva, e posugovani takovych namitek miige v uriitych piipadech vést k procesnim
komplikacim, na rodil od predklidajicibo sendtn vsak md a to, Fe takové sitnace jsou tesitelné v souladn
§ procesnimi predpisy (§ 52 5. 1 5., § 125 a5 131 o. 5. 7 ve spojeni s § 64 s. 7- s.). Ostatné neni nijak neobvykle,
soudn. Ve véci prezkoumdnt vysledku maturitni kousky wmiige jako odborny podklad slougit posudek
CERMATu, jakosto odborné organizace zdkonem iizené ga isicelem odborného posuzovini téchto odbornych
otazek. Tento odborny podklad miige soud hodnotit jako jakykoli jiny diikaz, predevsim 3 hlediska jebo siplnosti
a presvédiivosts, 1. gemeéna 3da logicky vypordddva vsechny relevantni skutecnosti a divody nvidéné Zadatelem o
prezkum vysledkn maturitni fousky. Pokud Zalobee v soudnim 1igeni navrhne jiné dikazy, které zavéry o
spravnosti hodnocent vysledku maturitni kousky vyvract, pak je véci soudu, aby jednotlivé drikazy vyhodnotil podle
Své tivahy, a to kazdy diikaz; jednotlivé a vsechny v jejich vajemmné souvislosti.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz
ve shora citovaném usneseni v zavéru bodu 42 uvedl, Ze: ,,Sprivni soudy by se nemély v rimci prezkumné
Gnnosti omezovat na kontrolu dakonnosti 3 hlediska formalniho a procesniho, nybrg nemély by se vyhybat ani
posonzent hmotnépravnich (& skutkovych otdzek souvisejicich s prislusnym rozhodnutim spravniho orgdanu, jsou-li
takové otazRky Falobeem nastoleny.

Odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 6 A 116/2012-
41, soud shledava jako nepfipadny, kdyz situace zalobkyné v nyni prezkoumavané véci je odlisna,
a to zejména z duvodu, ze se pochybeni nedopustila ona, kdyz méla spravné¢ postup i vysledek,
nybrz zejména zalovany, resp. CERMAT, jak bylo uvedeno vyse.

MSMT se tedy nedostateéné vypoiadalo s Zalobkyni tvrzenymi skute¢nostmi. Vychazelo zejména
z podkladt ziskanych od hodnotitelti a z posudku Nezavislé odborné komise, ktefi pouze stroze
konstatovali, ze: ,, [ Sechny silohy v didaktickém testu i didakticky test jsou konstrukiné v porddku, viechny silohy
JSou_formulovany jednoznaciné, maji jednoznacné spravnd reseni nvedend v klici spravnych resent, odpovidaji svou
ndrolnosti pogadavksim kladenym na maturanty v Katalogu pogadavksi zkousek spolecné iasti maturitni 3konsky
z matematiky platného od skolniho rokun 2015/2016 (& j. MSMT-6858/2014-CERMAT). Vsechny siloby i
test jako celek vykazuji dobré a stabilni, Centrem dologené psychometrické vlastnosti pro dany typ zkonsky“. Tedy
zejména byly jako smérodatné pouzity jako zdroj informaci podklady od osob, které se samy mély
dopustit pochybeni (CERMAT, hodnotitelé prace). Podle § 3 spravnfho fadu je kazdy spravni arad
(tedy i MSMT) povinen vzdy postupovat tak, aby byl zjistén stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2 spravniho fadu (tzv. zasada omezené materialni pravdy).

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené zrusil napadené rozhodnuti Zzalovaného pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), a to zejména pro nespravne zjistény skutkovy stav, kdy soud
hodnoti jinak nez Zalovany podklady pro hodnoceni maturitni prace zalobkyné. Zalobkyné méla
byt v zajmu zachovani zasady pravni jistoty a dobré viry a zakazu retroaktivity hodnocena podle
(puvodniho, prvniho) Klice spravnych feseni, ktery byl na webovych strankach zvefejnén dne 15.
5.2018.

Vazan pravnim nazorem soudu zalovany v novém rozhodnuti zejména znovu a peclivé posoudi
postup zalobkyné pii feseni ulohy ¢. 4 didaktického testu z matematiky, a to podle Klice spravnych
feseni, ktery byl platny v dob¢ skladani maturitni zkousky Zalobkyni, tedy podle Klice spravnych
feseni pro maturitni zkousku 2018 — jarni termin, ktery byl zvefejnén na webovych strankach dne
15. 5. 2018 (tedy podle ,,pavodniho® klice). Na zakladé jazykového vyjadfeni, tedy toho, co
z tohoto Klice pfimo vyplyva, posoudi, zda byla uloha ¢. 4 zpracovana zalobkyni hodnocena
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spravné. Toto zohledni ve stanoveni vysledku didaktického testu. Pritom vezme v uvahu, ze z isté
jazykového vyjadfeni a s ohledem na principy legitimnfho oc¢ekavani, pravni jistoty a dobré viry, jak
byly popsany vyse v odivodnén{ rozsudku, v daném piipad¢ zalobkyni podle nazoru soudu za
spravny vysledek i postup feseni dlohy ¢. 4 nalez{ dva body. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze dspésné
vykonani maturitn{ zkousky je podminkou pro pfijeti ke studiu na vyssi odborné a vysoké skole,
resp. nezbytnou podminkou pro vykon nékterych povolani, coz zalobkyni bylo znemoznéno a
mohlo ovlivnit cely jeji zivot. Zaroven je tfeba zduraznit ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucujici pravo na svobodnou volbu povolani a pravo na podnikani a provozovani jiné
hospodafské ¢innosti a ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz vyplyva pravo na vzdélani.

S ohledem na to, Ze v fizen{ o zadosti o pfezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 Skolského zakona, se spravni fad aplikuje pouze
v otazkach, jejichz feseni je nezbytné (srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014, bod 1. vyroku), je ve skolském zakoné vyslovné upraveno
pravo predev§im toho, kdo podal danou zadost, nahlédnout do vsech relevantnich materiala
tykajicich se jeho osoby vjznamnych pro rozhodnuti v daném fizeni. Zalovanému lze dat za pravdu
v tom, ze pokud se tyka prava nahlédnout do podkladu pro vydani vyrozumeéni, resp. do vsech
materiala tykajicich se osoby Zidka podle § 82 odst. 4 Skolského zakona, jsou tyto dokumenty
dostupné ve skole, kde zkousku konal, podpirné pak na vysledkovém portilu zika na
https://vpz.cetmat.cz a na webovych strainkich www.novamaturita.cz, odborné posudky
Nezavislé odborné komise jsou pak dostupné na webovych strinkiach MSMT.

IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

58. Jelikoz byla zalobkyné v fizeni uspésna, Mestsky soud v Praze zru$il napadené rozhodnuti

59.

zalovaného pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy aspésna zalobkyné ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z
odmény advokata za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) po 3.100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), v¢etné nahrady hotovych vydaju (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a DPH
ve vysi 1 428 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobkyneé je platcem DPH. Celkem tedy zalobkyni nalezi
11 228 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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