¢.j. 8 A122/2019- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. Miroslav R., MBA, nar. xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Kvétoslavem Hlinou,
se sidlem Vodic¢kova 31, Praha 1

proti

zalovanému Narodni bezpecnostni ufad
se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 156/2019-NBU/07-OP,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu ze dne 29. 8. 2019, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Nirodnitho bezpe¢nostniho tfadu ze dne 24. 5. 2019, ¢ j. 55461/2019-NBU/P, jimz bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalobci se nevydava osvédceni fyzické osoby, nebot’ zalobce nespliuje
podminku n bezpeénostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni spolehlivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
Pricinou sporu pak byl nesouhlas Zalobce s timto zavérem, resp. s jeho oduvodnénim, v némz
zalovany uvedl, Ze o zalobci byly zjistény skute¢nosti, které odtvodnuji zavér, ze u né¢j existuje
bezpecnostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) cit. pficemz tento zavér byl uc¢inén na zakladé
informaci v utajovanych zpravach piislusné zpravodajské sluzby, evidovanych v bezpecnostnim
svazku Zzalobce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalob¢ Zalobce uvedl, ze se neztotoznuje se zalovanym v tom, ze by snad u néj existovaly
jakékoliv skutec¢nosti pro konstatovani bezpecnostniho rizika podle ust. § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobce se nikdy nedopustil zadného jednani, které by
mohlo mit vliv na jeho davéryhodnost a mohlo by ovlivnit jeho schopnosti utajovat informace.
Zadna ze skute¢nosti zjisténych Zalovanym v bezpe¢nostnim fizeni nemohla naplnit skutkovou
podstatu tvrzeného bezpecnostniho rizika. Obé Zzalobou napadena rozhodnuti Zalovaného
nemohou v tomto sméru obstit a jsou neduvodni. Zavéry zalovaného nejsou podlozeny
dostatecnym zpusobem takovymi skutkovymi zjiSténimi, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit
zavér o bezpe¢nostni nespolehlivosti zalobce. Zalovany se dostateéné nevypotadal se vsemi
dukazy, procez jeho rozhodnuti je nutno oznacit za nezakonna. Z obsahu Zalobci neznamych
informaci od piislusné zpravodajské sluzby nelze dovodit jejich relevantnost, konkrétnost ¢i
vérohodnost ve vztahu k nasledné ucinénym zavéram zalovaného, které byly divodem neudéleni
(nevydani) osvédceni zalobci a tyto pisemnosti tedy nemohou byt dostate¢nym podkladem pro
vydani obou napadenych rozhodnut{ zalovaného.

Dale zalobce uvedl, ze jak v pracovni, tak i v soukromé sféfe se nikdy nedopoustel a ani
nedopousti chovani, které by mohlo oduvodnovat zavér o jeho udajné bezpecnostni
nespolehlivosti z davodu shora uvedeného bezpeénostniho rizika. Zalobce nikdy nezneuzil svého
postaveni a informaci, ke kterym mél pfistup v souvislosti s vykonem funkce statutarntho organu.
Rovnez tak se v osobnim zivoté nedopustil jakéhokoliv tcelového jednani ve shora uvedeném
smyslu. VSechny své mimopracovni aktivity, zejména pak podnikani v oblasti ekonomickych a
organizacnich poradct, zalobce detailnim zpusobem popsal a nalezité objasnil ve své zadosti o
vydani osvedéeni, resp. vysvétlil pfi pohovorech v ramci bezpecnostnich fizeni. V ramci téchto
pohovora se obsirné vyjadiil ke svym majetkovym a financnim poméram, které Zalovanému
dopodrobna rozkryl, kdy tyto v zadném pfipadé nemohou byt zpusobilé pro ucinény zavér
zalovaného o jeho idajné bezpecnostni nespolehlivosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neni znam obsah pisemnosti od pifslusné zpravodajské sluzby ze
dne 7.2.2017 a 26.6.2017, muze se jen domnivat, ze tyto néjakym zptsobem souviseji s
pfedmétem podani vysvétleni, které zalobce ucinil u policejniho organu dne 25.7.2017. Zalobce
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vsechny dotazované skutecnosti tykajici se spolecnosti Deepview, s.r.o., IC&E, spol. s r.o.,
MPROM, s.r.o.,, COTTON, s.r.o.,, TEMI engineering s.r.o., MIODMA s.r.0., jakoz i osob
v postaveni statutarnich organt téchto spolecnosti, fadné vysvétlil a dolozil listinnymi doklady jak
policejnimu organu, tak i1 zalovanému. Soucasné detailné objasnil veskeré své finanéni operace ve
smyslu pujcek svym blizkym pratelam. Vsechny tyto finanéni operace a pfijmy z podnikani jsou
zdokladovany v danovych pfiznanich, které jsou soucasti spisu zalovaného.

Ani osobni zivot zalobce ve smyslu jeho rodinnych pomérd nemuze odivodnovat shora
uvedeny zavér zalovaného o jeho tdajné bezpeénostni nespolehlivosti. Zalobce zdiraznil, ze
nikdy v minulosti, zejména pak v dobé svého pusobeni ve spole¢nosti CD-Telematika a.s. ve
vrcholné manazerské funkci, nezneuzival jakékoliv informace ve sviij prospéch. Veskeré své
aktivity vykonaval toliko s péci fadného hospodare ve prospéch jmenované spolecnosti.

Zalobce ma za to, Ze skute¢nosti zji§téné Zalovanym v ramci bezpe¢nostntho fizeni nemohou
oduvodnovat zavér, ze by se zalobce kdykoliv v minulosti dopoustél jakéhokoliv zavadového
chovani, ve kterém by mohlo byt spatfovano bezpecnostni riziko ve smyslu ust. § 14 odst. 3
pism. d) zakona, ¢i které by ho mohlo ¢init nedtvéryhodnym a nedavalo zaruku, ze bude vzdy s
utajovanymi informacemi nakladat odpovédné a svédomité, dodrzovat veskeré zakonné
povinnosti a nedopoustét se zneuziti utajovanych informaci ve svtj prospéch.

Ohledné pouziti utajované informace zalobce uvedl, ze k tomu, aby mohla byt zpusobilym
podkladem pro rozhodnuti, musi byt dostatecn¢ konkrétni, musi byt patrné, jakym zptsobem
byla ziskana a jaka vérohodna skutkova zjisténi jsou jejim obsahem. Zalobce ma za to, Ze tato
podminka nebyla v daném p#ipadé splnéna. Zalovanym nebyly zajistény zptsobilé podklady pro
vydani Zalobci nepiiznivého rozhodnuti o neudéleni osvédéeni. Zalobce se nedopustil zadnych
jednani, ktera by svédcila o jeho neduavéryhodnosti a zakladala Zzalovanym tvrzené bezpecnosti
riziko, kdy navic toto udajné zavadové jednani ani nemohlo mit pfimy pfesah do oblasti ochrany
utajovanych informaci. Pokud Zalovany néco takového tvrdi, musi byt ve spise dostatecné
konkrétné uvedeno, jaké skutecnosti takovou uvahu o nespolehlivosti, resp. neduvéryhodnosti
zalobce zakladajf, pficemz zalobce je pfesvédcen, ze zadné takové skutecnosti spravni spis v dané
véci obsahovat nemuze, a pokud pfece, nebyly zalovanym spravné hodnoceny a dostatecné
zjistény. Zalobci neni znamo, jakého konkrétniho zdvadového jednani, které bylo divodem pro
vydani obou zalobou naffkanych rozhodnuti, se mél dopustit, avsak vylucuje, ze by takto mohla
vzniknout jakakoliv pochybnost o jeho bezpecnostni spolehlivosti. Zavéry zalovaného jsou tak
nespravné a nezakladajf se na dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze skute¢nosti uvedené ve dvou zpravach piislusné zpravodajské
sluzby jsou pouhymi nekonkrétnimi nazory ¢i domnénkami, nemohou pfedstavovat urcité
vyliceni rozhodnych skutkovych okolnosti dané véci, kdy ve svém souhrnu nejsou dostatecné
relevantni a natolik vérohodna, ze by na zaklad¢ nich mohl byt uc¢inén skutkovy zaver, ze se
zalobce dopustil zavadového jednani, které ho c¢ini nedtvéryhodnym a v duasledku kterého je
bezpecnostné nespolehlivy.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 29.8.2019, ¢&.j. 156/2019-NBU/07-OP, tak i prvoinstanéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2019, ¢&.j. 55461/2019-NBU/P, a aby véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze smyslem bezpec¢nostniho fizeni je posouzeni, zda uréité
jednani zakliada divodné riziko ohroZeni zajmia Ceské republiky specifikovanych v § 2 pism. b}
zakona ¢. 412/2005 Sb. v piipadé, ze by zadateli o vydani osvédceni fyzické osoby byl umoznén
piistup k utajovanym informacim. Pravni Gprava ochrany utajovanych informaci je z davodu
ochrany bezpe¢nostnich zajmi Ceské republiky zaloZena na principu vylouceni jakychkoli
pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti té které fyzické osoby. Zakon ¢. 412/2005 Sb. plni
pfedevsim preventivni funkci, tedy pfedchazi zneuziti utajovanych informaci tim, Ze pfistup k
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nim umozni pouze takovym osobam, které je mozno bez pochyb oznacit za bezpecnostné
spolehlivé. Pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti pak podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu postacuje toliko podezfeni ¢i urcita mira pravdépodobnosti k tomu, aby piislusna skutkova
podstata bezpecnostniho rizika byla naplnéna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 44/2006-74 ze dne ze dne 30. ledna 2009).

Zalovany mél za to, e na zakladé informaci poskytnutjch zpravodajskou sluzbou lze mit
divodnou pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce a umoznéni pfistupu k utajovanym
informacim Zalobci by bylo nadmiru rizikové a nebylo by v souladu se zajmem Ceské republiky.

Co se tyce utajovanych pisemnosti poskytnutych zpravodajskou sluzbou, podle zalovaného
spisovy material obsahuje jednoznacéné, presvédcivé a vérohodné informace o chovani zalobce,
které napliuje skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb.

Pokud jde o rozsah soudnfho pfezkumu, zalovany poukazal na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢.j. 4 As 1/2015 - 40 ze dne 1. bfezna 2016, podle
kterych judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zasadné umoznuje provést dukaz utajenou casti
spisu pfed soudem; pokud takovy dikaz soud neprovede, musi vysvétlit, pro¢ ze zakonnych
davodu takovy dukaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit Zzalobce pfistup. V této souvislosti
téz poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. listopadu 2015 ve véci
Regner proti Ceské republice (stiznost ¢. 35289/11).

Zalovany uvedl, 7e podstatné informace pro nevydani osvédéeni byly ziskavany specifickymi
zpravodajskymi prostiedky a osobami jednajicimi ve prospéch zpravodajské sluzby, pficemz
zpravodajska sluzba je povinna zabezpecit nalezitou ochranu téchto prostfedku, jakoz i
ochraniovat osoby jednajici v jeji prospéch. To ma dopad do rozsahu soudni kontroly, pfi niz
soudy ovéfuji, zda zavéry ucinéné zalovanym jsou skutecné zaloZzeny na listinach obsazenych ve
spravnim  spise; zejména hodnoti veérohodnost, pfesvedéivost a relevanci informaci
shromazdénych ve zpravach zpravodajskych sluzeb.

Pokud jde o relevantni bezpecénostni riziko, to je rizikem fakultativaim, pficemz jak z legislativy,
tak z judikatury vyplyva, Ze je ulohou rozhodujiciho organu uvazit, zda v konkrétnim piipadé je
bezpecnostni riziko dano.

Dale konstatoval, ze bezpecnostni fizeni je postaveno na principu vylouceni jakékoliv
pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti Gcastnika fizeni, proto pro konstataci rizika staci pravé
pouha pochybnost.

Zalovany uzaviel s tim, Ze existence bezpeénostniho rizika je u Zalobce dolozena shromazdénym
spisovym materialem, nesouhlas zalobce s touto konstataci neni s to zménit zavér zalovaného o
bezpecnostni nespolehlivosti jeho osoby. Spisovy material obsahuje jednoznacné a presvédcivé
informace o chovani ucastnika fizeni, které napliuje skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika
dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.

III.
Posouzeni zaloby

Méestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce dne 9. 4. 2018 pozadal o vydani osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné podle ust. § 94 odst. 1 zikona o ochrané utajovanych
informaci.
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V prabéhu bezpecnostniho fizeni si Narodni bezpeénostni diad (dale jen ,,NBU*) opatfil jak
vyjadfeni zalobce jako ucastnika fizeni, tak pisemnosti podle ust. § 94 odst. 2 zakona o ochran¢
utajovanych informaci, dale skutecnosti zjisténé ukony podle ust. § 107 cit. zdkona a pohovorem
se zalobcem. Dale vychazel z pisemnosti, které ziskal v pfedchozim bezpecnostnim fizeni, véetné
zprav piislusné zpravodajské sluzby.

Po vyhodnoceni viech zjisténjch skute¢nosti NBU vydal dne 24. 5. 2019 rozhodnuti, kterym
zalobci pozadované osvédceni nevydal, nebot’ na zaklad¢ informaci obsazenych v utajovanych
zpravach piislusné zpravodajské sluzby shledal u tcastnika fizen{ existenci bezpecnostniho rizika
podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci, tedy chovani, které ma vliv
na davéryhodnost Gcastnika fizeni a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.

Jsa limitovan ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci NBU
konstatoval jen tolik, ze shledal bezpec¢nostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochran¢ utajovanych informaci, a to jednanim, jehoz se ,,zcastnik 1izeni dopustil v rozhodném obdobi
podle § 14 odst. 4 zakona. Jednani, ve kterych bylo shleddno bezpecnostni riziko, sonvisi jednak s pracovni sférou
Zivota diastnika 1izent, kdy e shledat, Fe iicastnik 1izeni gnenzival svého postaveni a informaci, ke kterym mél
v souvislosti s nim pristup, a jednak se soukromou Sféron Fivota, ve které se ricastnik rizeni také dopousté]
sicelového jedndni. 1 lastni vybodnoceni podkladi pro vyddni tohoto rozhodnuti je pak v plném rozsabu obsageno v
dokumentn ,,V yhodnoceni bezpecnostniho 1izeni”, evidovano pod & j. D137/ 2019-NBU/P a v iifednim
zdznamn — Doplnéni Vyhodnoceni bezpecnostniho #izeni & j. D137/2019-NBU/P, evidovino pod & ;.
D484/ 2019-NBU/ D, které jsou zalogeny pod poradovymi &sly 7 a 8 v utajované &isti bexpecnostnibo svazkn
dtastnika 1izent. Zjisténé skutkové okolnosti json ve svém soubrnu presvédiivym podkladem pro dvér, e v
pripade dicastnika rizeni bylo Zjisténo begpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona.*

NBU konstatoval, ze zalobce se chovani, ve kterém je spatfovano bezpecnostni riziko, ,,dopousté]
cilené, s rozmyslem a opakované. Toto chovdni iitastmika 1izeni miige mit primy presab do oblasti ochrany
utajovanych informaci, Gini sicastika iizeni nedivéryhodnym, a nedivi Uradu dostatecnon zdrukan, e sicastnik
rizeni bude vidy naklidat s utajovanymi informacemi odpovédné a svédomité, dodrgovat veskeré dkonem
stanovené povinnosti a nedopoustét se jejich zneuziti ve svij prospéch. Urad pro diplnost doddvd, e privni siprava
ochrany utajovanych informaci je 3 diwodu ochrany 3djmi Ceské republiky zalosena mimo jiné na principu
wyloncent jakychkoli pochybnosti o bepeinostni spoleblivosti fyzickych osob, kterym ma byt umoznén pristup k
utajovanym informacin.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 6. 2019 rozklad, v némz obdobné jako v zalobé
popftel, ze by se dopoustel jednani, jez mohlo znamenat bezpecnostni riziko, a tedy Ze neexistuji
zadné relevantni a hodnovérné informace ¢i skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno
konstatovat tvrzené bezpecnostni riziko.

Tento rozklad feditel NBU zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, v némz
zkonstatoval dosavadni prabéh fizeni a uzaviel s tim, e Ufad v posuzované véci postupoval
v souladu s § 89 odst. 1 zdkona, kdy ze shromazdéného spisového materialu ,,/ze uiinit objektivni
2avér o bezpecnosini nespoleblivosti ricastnika 1izent. Ze prdav poskytnutyeh prisiusnon pravodajskou siugbon se
Jednoznalné a presvédiivé poddavi dvadové jednani dicastnika 1izent, Rteré naplnilo skutkovon podstatu
predmétnébo bezpenostniho rizika. Tento zdvér Uradu, s nim se plné ztotosiingi, je v souladu s judikaturon
Nejvyssibo spravnibo sondu (vig vyse), jelikoZ se jednd o nepravdépodobnéjsi vysvétleni ucinénych skutkovych
yistént. Nesoublas ricastnifa 173ent s existenci begpecnostnibo rizika u_jebo osoby neni s to tento dvér ménit a
nemid vliy na jebo vécnou spravnost a dakonnost.

Reditel NBU zdtraznil, e zpravy zpravodajské sluzby jsou plnohodnotnymi a vérohodnymi
podklady pro posouzeni bezpecnostni spolehlivosti ucastnika fizeni. Do vylucné putisobnosti
Utadu patfi pravni posouzeni téchto skutkovych zjisténi, tj. pfijeti zavéru, zda tato konkrétni
zjisténi zpravodajské sluzby lze vyhodnotit jako bezpecnostni riziko. Pfipadnou pravni kvalifikaci
skutkovych zjistén{ ze strany zpravodajské sluzby NBU v bezpe¢nostnim fizeni vazan nenf a
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informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou slouzi pouze jako podkladovy material pro
rozhodnuti NBU, ktery za vysledek bezpecnostniho fizeni zodpovida.

K namitce zalobce, ze mu neni znam obsah relevantni utajovanych pisemnosti, feditel NBU
uvedl, ze NBU nenf opravnén utajované informace uvadét a zalobci nelze umoznit nahlédnuti do
utajované ¢asti spisu ani mu je sdélovat pii bezpecnostnim pohovoru.

Namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim i1 skutkovém
posouzeni véci a zavéry Ufadu nemohou mit oporu v provedenych ditkazech, resp. nebyly
Utadem nalezité a ve viech svjch souvislostech vyhodnoceny, feditel NBU odmitl s tim, Ze
podrobné sivahy, které NBU vedly ke shledini bezpecnostniho rizika u iicastnika #izeni jsou mvedeny ve
LV yhodnoceni bezpecnostnibo rizeni" &j. D137/2019-NBU/P a v jeho doplnéni &j. D484/2019-NBU/P
(zalogeny pod pologkami & 7 a 8 v wutajované lasti begpecnostnibo svagkn). JelikoZ se jednd o utajované
pisemnosti oznacené stupném utajeni Diwérné, Urad na né v napadeném rozhodnuti mobl toliko odkdzat.«

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobni namitky v souhrnu reflektuji pravé skutecnost, ze
zavéry NBU jsou zalozeny na informacich, které Zalobci nejsou a nemohou byt znamy, nebot’
NBU nebyl opravnén jej s nimi jakkoliv seznamit. Tfm byl Zalobce ve svych zalobnich tvrzenich
podstatné limitovan, nebot’ neznaje obsah podkladd pro rozhodnuti, mohl jen obtizné
koncipovat své vyhrady vuci napadenému rozhodnuti s nalezitou konkrétnosti.

Nicméné judikatura jak spravnich soudu, tak i Ustavniho soudu koncipovala feseni této situace
ucastniki bezpecnostnich fizeni, kterym nebylo vydano osvédceni fyzické osoby, a to tak, Ze
soudum svéfila pravomoc seznamovat se 1 témi podklady pro rozhodnuti, kterymi neni
vyhovéno zadostem o osvédceni fyzické osoby podle zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Soud zde prfedevsim konstatuje, Ze otazkou prezkumu téchto rozhodnuti Narodniho
bezpe¢nostniho dfadu se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 11/2000, ve kterém
konstatoval, Ze ,,ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, je3 s témito skutenostmi
budou naklidat, sice predstavuji  natolik specifickon oblast, e ani 3 distavnépravniho hlediska neni mozné
garantovat vSechna procesni prdava téchto osob v takové mire, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich sporsi
Jejich zaméstnanci. Na drubé strané vsak ani specifika ochrany utajovanych skuteinosti nemohou vést k védoné
rezignaci na sistavni ochranu pray provérovanych osob. Jestlize tedy clanek 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny a ¢lanek
6 odst. 1 Umlnvy 0 ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod zaruinji kagdému zdkladni privo na spravedlivy
proces a jestlize e soudniho prezkumu nesmi byt vyloucen pregkum roghodnuti tikajicich se zdikladnich prav a
svobod podle Listiny, musi zdakonoddrce i v tomto pripadé garantovat prezkum spravnich rozhodnuti nezavishin
soudnim organem, byt’ nelze vyloncit nikoli bégny typ 1izent, ktery bude jednotlivé pripady dostatecné diferencovat.
Ustavni sond respektuje skutecnost, Ze s obledem na specifika a vyznam rozhodovini ve vécech ntajovanyoh
Skutecnosts, kdy je velmi retelny bexpeinostni ajem statu, neni mogné vidy garantovat vsechny bégné procesni
druky spravedlivého procesu (napf. vergjnost jednani)“ — citovano podle usneseni Ustavniho soudu
IT1.US 3044/10 ze dne 18. 11. 2010.

Soud vychazeje z téchto tezi tedy zkoumal, zda v aktualné projednavané véci byla zachovana
prava zalobce jako ucastnika pravé s piihlédnutim k omezenim vyplyvajicim ze specifické povahy
nékterych podkladi pro rozhodnuti Zalovaného.

Ptedevéim soud konstatoval, e napadené rozhodnuti feditele NBU vyhovuje normam podle ust.
§ 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, tedy ze v ném jsou uvedeny davody
vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se NBU #dil pii jejich hodnocent a
pfi pouziti pravnich pfedpisi. Ohledné téch podkladd, jez jsou utajovanymi informacemi, uved]
NBU v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajent.

Dale soud v ramci své pravomoci seznamit se i s témi podklady pro rozhodnuti, jez musi ztstat
z dulezitého davodu ochrany utajovanych informaci nepfistupné pro zalobce, vyhodnotil obsah

dvou pisemnosti, jimiz zalovany argumentoval, tedy dokumentu ,,Vyhodnoceni bezpe¢nostniho
fizeni", evidovano pod ¢. j. D137/2019-NBU/P a ufedniho zaznamu — Doplnéni Vyhodnoceni
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bezpeénostniho fizeni ¢. j. D137/2019-NBU/P, evidovino pod ¢. j. D484/2019-NBU/P, které
jsou zalozeny pod pofadovymi ¢isly 7 a 8 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku zalobce.

Soud konstatoval, Ze oba tyto dokumenty se v bezpecnostnim svazku zalobce nalézaji, Ze
vychazeji z ¢innosti piislusné zpravodajské sluzby a pfedevsim ze jejich obsahem jsou informace,
na jejichz podkladé NBU divodné koncipoval sviij zavér o zalobcové zavadovém jednani, které
naplnilo skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika, které bylo na stran¢ Zalobce konstatovano.

Soud tedy ovéfil, ze k tomuto zavér zalovany dospél na zakladé realné existujicich informaci,
které prave k takovému zavéru vedou, v souladu s pravidly logického rozvazovani. Vyhodnoceni
téchto podkladt, provedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti, tedy soud shledal vécné
spravnym a ztotoznil se se zabéry, jez na jejich zakladé¢ Zalovany ucinil.

Na téchto zavérech nic neméni ani to, ze zalobce sam na své strané neshledava zadné zavadové
jednani, a nedomniva se, ze by cokoliv v jeho jednani mohlo zapficinovat vznik bezpec¢nostniho
tizika. Zalobce nepochybné ma pravo na vlastnf nazor ohledné¢ existence takového rizika, a
obecné muize nastat situace, kdy NBU odmitne vydat osvédéeni fyzické osoby konkrétnimu
zadateli, maje za to, ze jeho urcité jednani predstavuje ve smyslu zakona o ochrané utajovanych
informaci bezpec¢nostni riziko, zatimco zadatel sim bude totéz svoje jednani povazovat za
bezproblémové, piipadné si ho subjektivné nebude védom. Nicméné zavér o tom, zda takové
skutecnosti existuji a zda pfedmétné riziko zapficinuji, zde spociva ve vylucné pusobnosti a
pravomoci zalovaného, jenz musi reflektovat specifickou podstatu zajmt chranénych zakonem ¢.
412/2005 Sb.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni{

Méestsky soud v Praze tedy po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Ze ani v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
nedoslo k poruseni procesnich pfedpisti, jez by zpusobovalo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce nemel uspéch ve véci a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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