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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  IMEX Group s.r.o0., [CO 25829050
sidlem Nadrazni 22, Ostrava
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Ondrusem

sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu

sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 13.5.2015,
¢.j. 11576/06/52500/01000

takto:

I. Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 13.5.2015, ¢.j. 11576/06/52500/01000
a rozhodnuti Licen¢ni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 06.2.2000,
¢.j. 48312/05/11210/11200 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 27 106 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce Zalobkyné
advokata JUDr. Radka Ondruse.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhala zruseni rozhodnuti
ministra pramyslu a obchodu oznac¢eného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Licencni spravy Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 6.2.2006, ¢.j. 48312/05/11210/11200 (dale téz jen ,,rozhodnuti
Licenéni spravy®). Rozhodnutim Licencni spravy byla zamitnuta Zadost zalobkyné o vydani
licence na vyvoz vojenského materialu (detonatort pro délostfeleckou munici) do Bulharska.

Obsab Zaloby

Zalobkyné ptedné namitla, e Zalovany nerozhodoval podle skutkového a privntho stavu
platného ke dni svého rozhodnuti, nybrz rozhodoval k tvrzenému pravnimu a skutkovému stavu
v dobé prvniho rozhodnuti nalézactho spravniho ufadu z roku 2005. Toto pochybeni je divodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Licencni spravy.

Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti i rozhodnuti Licenéni spravy za dilem nezikonna,
dilem pfedc¢asna a dilem zcela nepfezkoumatelna. Konstatovala, ze jedinym pfezkoumatelnym
divodem vydani rozhodnuti Zalovaného je nesouhlasné zavazné stanovisko MZV ze dne
30.11.2005, ¢&.j. 139000/2005-SZBP potvrzené stanovisky ministra zahranicnich véci ze dne
19.10.2012 a na n¢j navazujici stanovisko MZV ze dne 14.3.2013, 9.5.2013 a 30.5.2013. Vzhledem
k tomu, ze MZV oznacilo jeho obsah jako utajovanou informaci ve stupni ,,Vyhrazené®, nemohla
zalobkyné podat pisemné vyjadfeni, nebot’ neni opravnéna k tvorbé utajovanych informaci.
Uvedenim dalsich podrobnosti v zalob¢é by se vystavila riziku postihu za neopravnéné nakladani
s utajovanymi informacemi. Deklarovala proto svou pfipravenost uvést podrobné duavody
nesouhlasu se stanoviskem MZV tustné do protokolu v ramci soudniho fizeni.

Zalobkyné ma za to, ze postup MZV pii utajeni obsahu zavazného stanoviska je ucelovy a jeho
jedinym cilem je zt{Zit procesni postaveni zalobkyné ve spravnim fizeni, branit ji obstrukcemi
uplatnit prava ucastnika, a tim kratit jeji pravo na spravedlivy proces. Pfedmétné stanovisko MZV
dle nazoru zalobkyné neobsahuje Zadnou utajovanou informaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci), nebot’ z jeho obsahu je
zfejmé, ze se opira pouze a jenom o némecky denial D-2004-28, ze kterého vychazi pii
posuzovani pifiméfenosti. Denialy jako takové nejsou a nemohou byt v daném kontextu
utajovanou informaci, coz zcela odpovida ustalené judikatufe tykajici se zvefejiovani téchto
deniald.

MZV zahijilo utajovani svych stanovisek k licenénim fizenim poté, kdy zalobkyné zacala
nezakonna stanoviska MZV pfedkladat v ramci spravnich zalob u soudu a kdy soudy zacaly
rozhodnuti Zalovaného rusit prave z divodu nepfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek MZV,
nebot’ predpokladalo, ze zalobkyné nebude mit v ramci spravniho fizen{ moznost sva stanoviska
a opravné prostiedky oduvodnit, coz se také stalo. Pavodni, obsahové shodna stanoviska MZV
z roku 2005 nebyla podfizena rezimu utajovanych informaci, a to i pfesto, ze obsahovala fakticky
totozné informace. Ackoliv zalobkyné vyzvala Zzalovaného, aby zakonnost postupu MZV nechal
posoudit Narodnim bezpecnostnim ufadem z toho pohledu, zda utajované informace skutecné
oduvodnuji zvoleny postup a jsou skutecné utajovanymi informacemi ve smyslu zakona
o ochrané utajovanych informaci, zalovany zuastal necinny. Timto zptisobem byla Zalobkyné
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zkracena na moznosti uplatnéni svych procesnich prav, a to na pofizeni kopif ze spisu, takze pfi
formulaci odvolacich a zalobnich diivodi je nucena spoléhat jen na svou pamét’ a skrovné
vyrazové prostfedky neodporujici rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci tak, aby se
sama pii ochrané svych procesnich prav nedopustila protipravniho jednani.

Zalobkyné nezpochybriuje piisobnost MZV podilet se na tvorbé zahraniéni politiky CR tak, jak ji
formuluje vlada. MZV zahrani¢ni politiku CR nevytvaii ani neuréuje, pouze ji v intencich pokynt
a direktiv vlady provadi, popi. formuluje. Tato pusobnost MZV vsak neopraviuje zalovaného,
aby pfi rozhodovani v dané véci mechanicky vychazel z tvrzeni MZV obsazenych v jeho
stanovisku, aniz by na zaklad¢ vlastnich Gvah posoudil, zda jsou jemu pfedkladané informace
opodstatnéné a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Ze samotné kompetence MZV pfi
utvafeni zahrani¢ni politiky nelze v Zzadném piipadé dovozovat absolutni neomylnost tohoto
spravniho ufadu a pravdivost jim sdélenych ddaju, navic za situace, kdy udaje uvedené
v zavazném stanovisku jsou formulovany naprosto obecné a nejsou opfeny o zadné zdroje,
z nichz MZV tyto udaje cerpal. MZV ve svém stanovisku pouze opakované a bez odkazu na
jakykoliv pfezkoumatelny zdroj reprodukuje ni¢im nepodlozena obecna tvrzeni o korupci
v Bulharsku, aniz by byt na jediném misté citoval jakykoliv zdroj téchto zavéru.

Ke skutecnosti, ze jedinym davodem pro vydani napadeného rozhodnuti je dle negativniho
stanoviska udajné relevantni denial, jimz ma byt némecky denial D-2004-28, zalobkyné uvedla, Zze
denial, tedy negativni rozhodnuti licencniho organu jiného clenského statu ke konkrétnimu
mezinarodnimu obchodu s vojenskym materidlem, nepfedstavuje dogma, ale vzdy se musi
posuzovat ve vztahu srovnani dvou posuzovanych obchodi s vojenskym materidlem stran
zvazeni pfiméfenosti aplikace jiz publikovaného denialu na konkrétni posuzovany piipad.
Obecneé plati pravidlo platnosti denialu max. 4 roky s tim, Ze po této dobé se tento denial pfijima
maximalné pfi soucasné existujicim embargu, restrikci ¢i jiném negativnim doporuceni organt
EU ¢i OSN. Predmétny denial, ktery ostatné nebyl nikdy v fizen{ jako dikaz proveden, je z roku
2004. Zalobkyné tvrdi, Ze jakakoliv platnost ¢ vyuzitelnost uvedeného denialu zanikla v disledku
uplynuti ¢asu, a ze navic tento konkrétni denial nebyl nikdy ve vztahu k posuzovanému obchodu
pfiméfenym a jiz vibec ne pfiléhavym.

Zalovany nikdy dany denial nespecifikoval a v napadeném rozhodnuti jej pak piezkoumatelnjm
zpusobem neaplikoval na dany obchod s vojenskym materidlem ve vztahu k jeho dovozované
relevantnosti. Zalobkyné p# formulaci tohoto Zalobntho dévodu proto musi zvolit systém
negativnfho vymezeni, nebot’ obsah denialu nebyl v fizeni proveden ani aplikovan. Jiz timto
postupem zalovany porusil ust. § 51 odst. 1 ve vztahu k ust. § 53 odst. 6 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz timto porusil zasadu zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, a zatizil tim mimo
jiné napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Pfi posuzovani relevantnosti citovaného
denialu ke dni rozhodovani zalovaného je nutno zduraznit, ze kupujicim je bulharska obchodni
spolecnost se statni ucast, v jejichz organech jsou zastupci bulharského statu. Bulharsko, jako
zemé kone¢ného urceni, je clenskym statem EU i NATO, kdy o fungovani jejich organt nejsou
zadné pochybnosti. Bulharsko ma standardni propracovany povolovaci a kontrolni systém
obchodu s vojenskym materidlem odpovidajici standardum clenskych stath EU a NATO.
Korupce v Bulharsku se v ni¢em neodlisuje od ,korupce v Ceské republice. Pro jiny zavér
neskyta spravni spis zadné provedené dukazy ani jiné podklady.

Zalobkyné dale spatiuje pochybeni v tom, 7e ze strany Zalovaného nebylo od MZV vyzadano
doplnéni a konkretizace uvadénych ddaju o situaci v Bulharsku, zejména pfesna specifikace
podkladu, ze kterych MZV své zavery Cerpal, uvedeni zdroju, jejichz informace vyuzival, a to
s pfesnym uvedenim konkrétnfho subjektu ¢i pisemnosti, ve které byly tvrzené informace
obsazeny. Zalovany mél MZV vyzvat k predlozeni presného oznacen{ listin, ze kterjch své zavéry
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ziskal, pfesné specifikace zdroje ¢i instituce, ktera jim prezentované informace poskytla, pfesného
odkazu na pisemnosti poskytnuté zastupitelskym ufadem s jeho oznacenim, jakoz i oznacenim
pisemnosti, ktera dané informace obsahuje v pfipad¢, pokud pokladem stanoviska byla informace
poskytnuta konkrétnim zastupitelskym ufadem, zdroju pro zavéry o korupci v Bulharsku,
hodnoceni licenc¢nich organt Bulharska ze strany kontrolnich organd EU a NATO. Odstranéni
téchto nedostatkli je mozné jediné vyzadanim kompletnitho uplného spravniho spisu MZV ve
véci predmétného zavazného stanoviska. Takto vsak Zalovany nepostupoval a se
stejnou namitkou Zzalobkyné se v napadeném rozhodnuti nevypofadal; pouze vyzadal prezkum
apotvrzeni ptedchoziho zavazného stanoviska. Zalovany zastal nedinny i poté, kdy
z pfedloZzeného potvrzeni MZV bylo zfejmé, Ze toto se stale ve svém stanovisku upina
k okamziku roku 2005 a jiz nefesi fakticky stav v okamziku aktualniho rozhodovani spravniho
ufadu.

Pokud by si zalovany nebo Licenéni sprava vyzadali spravni spis MZV k pfedmétnému
zavaznému stanovisku a ten v fizen{ provedli v ramci ustniho jednani nebo postupem dle § 51
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, mohla zalobkyné vznést
svoje namitky do protokolu. Takto se mohla pouze tstné¢ vyjadfit k obsahu zavazného stanoviska
bez znalosti podkladd, na jejichz zakladé bylo vydano. Takovy postup se jevil v kontextu
oznaceni daného stanoviska jako utajované informace zcela neucelny a zalobkyné k nému
nepiikrocila poté, kdy nedoslo k vyzadani podkladového spravniho spisu k zavaznému
stanovisku. Podle zalobkyné¢ nelze vyloucit ani moznost, ze MZV v rozporu s ustilenou praxi
nevyzadalo v dané véci stanovisko piislusného zastupitelského tfadu a napadené zavazné
stanovisko vydalo v rozporu s oficialni vladni politikou v daném regionu pouze na zakladé¢
posouzeni piislusné opravnéné ufedni osoby. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této domnénky
nasvédcujici poruseni zasady legitimniho ocekavani nema zalobkyné zadné blizsi podklady, nebot’
v tomto sméru v podkladech pro vydani rozhodnuti zcela absentuje piislusny spravni spis MZV
ve véci vydani pfedmétného zavazného stanoviska.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany neovétil, zda dovozovany a aplikovany udajné relevantni
denial neni z pohledu evropské rozhodovaci praxe excesivni, motivovany jinymi davody, zejména
pak ochranou némeckého trhu, popf. konkurenénim bojem v Némecku. Rovnéz nebylo ovéfeno,
zda aplikovany denial nebyl jako nezdkonny zrusen némeckymi soudy. Z tohoto pohledu pak
nelze ovefit dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, tak jak ji upravuje § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobkyné zdiraznila, Ze podklady, na jejichz zdkladé spravni utady rozhodly o neudélenf licence,
musi byt natolik urcité a nezpochybnitelné, aby jednoznacné odtvodnovaly potfebu tohoto kroku
vyvolanou existenci konkrétniho, urcitého a uréitelného zahranicné politického ¢i bezpe¢nostniho
zajmu Ceské republiky. Takovy zajem viak nelze ani z napadeného rozhodnuti ani ze zavazného
stanoviska MZV dovodit, nebot’ neobsahuji zadné konstatovani, ze jak cilové teritorium, tak
konkrétni odbératel predstavuje z pohledu CR bezpe¢nostni riziko & hrozbu pro zahrani¢ni
zajmy Ceské republiky.

Zalobkyné poukizala na ustilenou praxi sprivnich soudd, kterd nepfipousti, aby zidvazni
stanoviska MZV byla formulovana pfili§ obecné, bez odivodnéni obsahujiciho prezkoumatelné
davody a podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se MZV fidilo pfi hodnoceni téchto
podkladti a pfi vykladu pfislusnych pfedpist. Podle Zzalobkyné zavazné stanovisko MZV
neobsahuje zadné konkrétni urcitelné podklady, ze kterych MZV cerpalo pfi svém rozhodovani,
a jiz vabec neobsahuje Gvahy, kterymi se MZV pii svém rozhodovani fidilo. Hodnotici uvahy pak
neobsahuje ani napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti Licen¢ni spravy, kdyz neoznacuji konkrétni
& konkretizovatelny zahraniéné politicky zdjem Ceské republiky, se kterym by byl dany konkrétni
obchod s vojenskym materidlem v rozporu. Zavazné stanovisko MZV tak Ize v souladu
s ustalenou judikaturni praxi soudu oznacit za zcela nepfezkoumatelné pro jeho nekonkrétnost.
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Zalobkyné dale uvedla, Zze denial D-2004-28, z n¢hoz nesouhlasné stanovisko MZV vychazi, je
v elektronickém systému denialti, kam ma vedle MZV piistup i1 zalovany, resp. Licenéni sprava.
Zalovany tedy byl schopen v ramci svého spravniho uvazeni posoudit relevanci predmétného
denialu spise nez MZV, do jehoz pusobnosti nepatif posuzovani relevance denialt, ale spise jejich
hodnoceni z pohledu zahrani¢ni politiky CR. Zalovany tedy pochybil, kdyz denial nevyhodnotil
sam, ackoliv k nému m¢él pfistup, ale spoléhal na hodnoceni pfedmétného denialu ze strany MZV.
Zalobkyni je znamo, Ze v riamci rozhodovaci praxe Licenéni sprivy se pravidelné kazda
z posuzovanych zadost{ o licenci projednava v ramci spole¢nych jednani dotéenych organa. Soud
by mél v ramci dokazovani Zalovanému ulozit pfedlozit zapis z jednani, kde byl projednan
pfedmétny obchod s vojenskym materialem.

Vsouladu s § 3 spravntho fadu mél byt ze strany Zalovaného, resp. Licenc¢ni spravy pro
posouzeni relevance aplikovaného denialu D-2004-28 opatfen ¢i vyzadan spravni spis MZV
vztahujici se k danému zavaznému stanovisku ¢i pfipisu, hodnoceni ze strany ceského
velvyslanectvi v Bulharsku, zejména pak zpracované memorandum k otazce tvrzené korupce
v Bulharsku k datu rozhodovani o rozkladu, hodnoceni situace v Bulharsku, zejména pak otazku
tvrzené korupce ze strany pifslusnych organi EU a NATO, a to véetné hodnoceni situace
v regionu koneé¢ného uziti k datu rozhodovani o rozkladu, stanoviska UzsI, popf. vojenské
rozvédky o situaci v Bulharsku a hodnoceni miry korupce, pfehled licenci k mezinarodnimu
obchodu s vojenskym materidlem do Bulharska vydanych v letech 2005-2015 jak ceskymi
licenénimi organy, tak licencnimi organy jinych clenskych statd EU, tedy do okamziku
rozhodovani o rozkladu, a to jak celkové, tak k osobé kupujictho. Predmétné navrhy na
provedeni dokazovani vsak zalovany neakceptoval, aniz by se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadal s davody, pro¢ tak neucinil. Shora oznacené dukazy pak Zzalobkyné
navrhuje k provedenti jakozto dikazt v fizeni pfed soudem k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni
zavéru zavazného stanoviska.

Zalobkyné nasledné poukézala na judikaturu Ustavniho soudu zapovidajici obecnjm soudam, ale
i spravnim ufadam pfepjaté¢ formalisticky pfistup, pozadujici zachovani prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a reflektujici zakaz libovile ve
smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Dale poukazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
vztahujici se k otazce pfezkoumatelnosti rozhodnuti a poté uvedla, Zze Licencni sprava i zalovany
upjali v odavodnéni rozhodnuti svou pozornost na rekapitulaci, ale jiz se nevypofadali se vSemi
namitkami zalobkyné pfednesenymi v prubéhu fizeni. Vétsina namitek byla odmitnuta obecnym
odkazem na jejich nespravnost, aniz by doslo k vypofadani argumentace zalobkyné.

Zalobkyné rovnéz poukazala na prodluzovani spravniho fizenf ze strany Zalovaného, kdy spravni
soud 1 Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného o zadostech o vydani licence
k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materialem zrusi, ale zalovany o odvolani rozhodne zcela
identicky, nasledné si nechd své rozhodnuti opét zrusit atd., pficemz nékteré piipady z roku 2006
az 2008, pocitaje v to i tento pfipad, nejsou dodnes skonceny. Podle zalobkyné je nutno zrusit
napadené rozhodnuti i rozhodnuti Licenén{ spravy, nebot’ jsou zatizena stejnymi vadami, resp.
namitané vady lze uc¢inné odstranit toliko v fizen{ pfed spravnim organem prvntho stupne.

Zalobkyné téz namitla, ze v ramci spravniho fizeni neprobéhlo ustni jednani. Z uvedeného
davodu tedy bylo nutno dokazovani listinami provadét postupem dle ust. § 51 odst. 2 ve spojeni
s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Takové dokazovani vsak v daném fizeni neprobehlo.
S ohledem na kogentni znéni zakona nepfipoustéjici odchylku od stanoveného postupu pfi
dokazovani lze jako dukazy pfijmout jen ty listiny, které byly v fizeni provedeny zakonem
pfedepsanym zpusobem. Vzhledem k absenci provedeni jakychkoliv dukazua listinami je nutno
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konstatovat, ze vétsina podkladu, ktera byla pfedlozena zalobkyni postupem dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebyla v fizeni provedena. Z tohoto divodu nelze s ohledem na ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu takové dukazni prostfedky za dikazy pfipustit a pfi rozhodovani k nim
piihlédnout. Toto platf zejména o stanoviscich MZV, z nichz napadené rozhodnuti vychazi.

Zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor, ktery v této véci vyslovily spravni soudy. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci. Doslo k poruseni
legitimniho ocekavani zalobkyné, Ze spravni urad (MZV) nepfipustnym zpusobem zavedl do
ceského pravntho fadu precedenéni systém nepfezkoumatelného neurcitého pojmu ,,zahranicné-
politické zajmy CR“ a nezakonnym utajenim podkladi napadeného rozhodnuti kratil prava
zalobkyné na ucast v fizeni.

Vyjadreni $alovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni nejprve popsal pribéh predchazejictho
fizeni a uvedl, Zze zalobu zaslal téz kvyjadfeni MZV. V ném MZV vyjadiilo nesouhlas
s procesnimi naroky zalobkyné, pokud pozaduje predkladini utajovanych dokumentt
v neklasifikované podobé. Za nepfipustny oznacilo pozadavek zalobkyné na pfedlozeni
spravniho spisu, ktery MZV ve véci nevedlo a nebylo povinno vést, stejné jako pozadavek na
posouzeni zadosti z roku 2005 na zakladé skutecnosti relevantnich ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti. MZV uvedlo, Zze neutajuje zavazna stanoviska, ktera poskytuje v ramci fizeni podle
§16 zakona ¢. 38/1994 Sb. Je-li to odivodnéné, klasifikuje pfiméfenym stupném utajeni
zduvodnéni téchto zavaznych stanovisek, a to zejména z duvodu obsazenych v pifloze ¢. 1
polozka 7 a pfiloze ¢. 9 polozka 8 nafizeni vlady ¢. 522/2005, nebot’ podrobni zduvodnéni
zpravidla obsahuji hodnoceni a informace o zahrani¢nich partnerech a jejich zemich, jejichz
vyzrazeni by mohlo byt pro Ceskou republiku nevyhodné. Dalsim divodem k utajovani téchto
zduvodnéni je, Ze mohou obsahovat informace o zamitnuti zadosti o licence ze strany jinych
clenskych zemi EU, které jsou klasifikovany stupném ,,RESTREINT UE/EU RESTRICTED.
Povinnost organi CR chranit tyto informace jako utajované je dana Rozhodnutim Rady EU ze
dne 23.9.2013 o bezpecnostnich pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU
(2013/488/EU), které v ¢l. 2 pifislusné definuje utajované informace EU, vcetné stupnit utajeni
a oznaceni. Z Prilohy VI., Dodatku B uvedeného rozhodnuti EU vyplyva mj. oznaceni stupné
utajeni Vyhrazené (v ramci CR) a jeho ekvivalent RESTREINT UE/EU RESTRICTED.
Denialy, které pochazeji z jinych clenskych statd EU, jsou oznaceny timto stupném utajeni.
Duvody utajeni stanoviska MZV tedy byly zcela legitimni a zakonné.

MZV dale uvedlo, ze pfi vyuzivani denialu k rozhodovani o podobé zavazného stanoviska
vyuziva vech nastroja, které mu dava Spole¢ny postoj Rady EU 2008/944/SZBP, véetné
konzultaci s pivodcem denialu. Soucasti rozhodovani o uplatnéni denialu je i posuzovani
pfiméfenosti jeho aplikace na konkrétni posuzovany piipad. Denial vydany v roce 2004 byl pro
rozhodovani v roce 2005 relevantni, v soucasnosti by vsak byl jiz neplatny. MZV o zavazném
stanovisku nevedlo spravni spis ve smyslu § 17 spravnfho fadu. V dané véci vychazelo z fady
vlastnich podkladt i z pisemnosti tzv. cizi moci a hodnotilo je v sirokém kontextu mezinarodnich
vztaht.

Zalovany uvedl, Ze mu nenf znam jediny skutkové podobny piipad, v némz by MZV aplikovalo
vyklad pojmu ,,zahrani¢né politické zajmy CR* odlisné ne v projednavaném piipadé. Poukazal
téz na nekonzistentnost judikatury Nejvyssiho spravntho soudu k povaze zavaznych stanovisek
(stov. rozhodnuti rozsifeného senitu NSS ze dne 23.8.2011, sp. zn. 2 As 75/2009), jakoz i na
judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
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4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003), pficemz ma za to, ze napadené rozhodnuti neni s touto
judikaturou v rozporu.

Zalovany podotkl, e mu MZV zaslalo dopis ze dne 21.12.2005, &j. V14873/2005-SZBP ve
stupni utajeni ,,Vyhrazené”, ve kterém opakuje duvody, které jej vedly k nesouhlasnému
pisemnému stanovisku ve véci ze dne 30.11.2005. MZV zaslalo Zalovanému vysledek konzultace
se Spolkovou republikou Némecko a informaci, ze byl na odbératele vydan v roce 2002 denial
1 dalsim ¢lenskym statem. Zduaraznilo, Zze denial je vydavan v urcitém c¢asovém okamziku a reaguje
na konkrétni situaci v zemi nebo regionu dovozu. V piipad¢ vyvozu pifedmétného vojenského
materialu do Bulharska nepovazovalo MZV za zasadni faktor pfedmétny vojensky material, ale
namitky jiného clenského statu vici dovozci kvili riziku dal§iho nedovoleného $ifeni vojenského
materialu. MZV ziskané informace o denialu vyhodnotilo a rozvedlo puvodni oduvodnéni
o podstatnou skutecnost, ze duvodem byly obavy z dalsitho nedovoleného $ifeni vojenského
materialu. Pro vydani negativniho stanoviska tedy existovaly dalsi indicie.

Z prubéhu celého fizeni je podle Zalovaného patrné, ze Zzalobkyni vychazel maximalné vstiic
a poskytl ji odpovidajici prostor k uplatnéni jejich procesnich prav, jakoz i to, ze tento prostor
zalobkyné nevyuzila a pred vydanim rozhodnuti Zidné navrhy neuplatnila. Zalovany je
pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé pfezkoumatelného stanoviska MZV
a respektovalo zavazny pravni nazor soudu. Zalovany se nespokojil s obsahem piedchozich
stanoviseck MZV, ale fizeni o rozkladu ukoncil az poté, co obdrzel odpoved ministra
zahrani¢nich véci ze dne 30.5.2013 v utajeném rezimu ,,Vyhrazené®, v niz ministr zahranicnich
véci identifikoval vydany denial a doplnil odivodnéni negativniho stanoviska MZV k zadosti
o udéleni licence. Zalobkyné se s koneénym znénim stanoviska MZV véetné predmétného
denialu (DE 2004-28, ¢j. MPO V95/2007-EU) seznamila v rimci nahlizeni do spisu dne
17.10.2013 a zapisem do ufedniho zaznamu o nahlizeni uvedla, Ze se vyjadii do protokolu po
sjednani terminu nejpozdéji do 15.11.2013. Od uvedeného data byla vSak zalobkyné necinna,
nevyjadiila se ani k podkladum nezbytnym k vydani rozhodnuti o rozkladu, o jejichz shromazdéni
ji zalovany informoval sdé¢lenim ze dne 14.4.2014.

Obsab sprivnibo spisu a pribéh predehazejicibo 17zent
Ze spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 12.10.2005 Zadost o udéleni vyvozni licence k vjvozu vojenského
materialu do Bulharska, v niZz navrhla dobu platnosti licence do 31.12.2005; dne 16.12.2005 pak
pozadala o zménu terminu platnosti licence do 28.2.20006.

Dne 30.11.2005 vydalo MZV negativni stanovisko k vydani pozadované vyvozni licence a jako
davod uvedlo ,,relevantnost denialu vydaného ¢lenskym statem EU*.

Dne 6.2.2006 vydala Licen¢ni sprava rozhodnuti ¢.j. 48312/05/11210/11200, MPOX015KMOY,
kterym Zalobkyni licenci pro vyvoz vojenského materidlu do Bulharska neudélila. Rozklad
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze
dne 8.3.2007, ¢.j. 11576/06/07400/01000, a to po provedeni ,,pfezkumu‘ zavazného negativatho
stanoviska MZV (byt’ se spravn{ fizeni fidilo s ohledem na § 179 odst. 1 spravnfho fadu zakonem
¢. 71/1967 Sb., 4. ,,starym* spravnim fadem).

Meéestsky soud v Praze rozhodl o zalobé¢ zalobkyné proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu

ze dne 8.3.2007, ¢.j. 11576/06/07400/01000 rozsudkem ze dne 22.9.2009, ¢.j. 6 Ca 107/2007-73
tak, ze zalobu zamitl. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.12.2010, ¢j. 9 As
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60/2010-125 zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze na ziklad¢ kasacni stiznosti zalobkyné
zrusil. Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu stanoviska MZV, vydaného podle ust. § 16
odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., a dospél k zavéru, ze se jedna o akt majici povahu zavazného
stanoviska MZV. Podle Nejvyssiho spravntho soudu musi byt z tohoto aktu zfejmé, zda MZV
s rozhodnutim o udéleni licence k vyvozu vojenského materidlu do pozadované destinace
souhlasi ¢i nikoli. Z hlediska pozadavka kladenych na odivodnéni takového spravniho aktu by
pak mél obsah zavazného stanoviska, a to zejména v piipad¢ negativniho zavazného stanoviska,
alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na oduavodnéni spravniho
rozhodnutf; jediné tak totiz bude mozné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi jeho zdkonnost.
Predmétné zavazné stanovisko MZV pak Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodud, nebot” nepovazoval za dostacujici ,,pouby odkaz na existujici denial flenského stitu
EU, ktery neni ani ve stanoviskn ani v jiné cdsti spravniho spisu blige obsahové specifikovan (...), a to i presto,
Se se podle slov Zalovaného jednd o utajovanon skuteinost na sirovni Rady Evropské unie. Méstsky soud
v Praze nasledné rozsudkem ze dne 28.6.2011, ¢.j. 6 A 274/2010-161 zrusil rozhodnuti ministra
pramyslu a obchodu ze dne 8.3.2007, ¢.j. 11576/06/07400/01000 a véc mu vratil k dalsimu

fizeni.

V dal§im fizen{ vyzval Zzalovany ministra zahrani¢nich véci dopisem ze dne 14.11.2011 k tomu,
aby provedl pfezkum zavazného stanoviska MZV ze dne 30.11.2005, ¢.j. 139000/2005-SZPB,
,»8 uvedenim  konkrétnich divodii nesoublasu a divab pii jejich hodnocens, vietné argumentii pro uplatnéni
relevantnosti daného denialu v dobé podini Zddosti o udéleni predmeétné licence tak, aby argumenty odivodnéni
nového rohodnuti o rogkladn byly v soulad s principem dsady legitimniho pregkumn a konstantni judikaturon
Nejwyssiho spravnibho soudu’*.

V reakci na tuto vyzvu zaslal ministr zahrani¢nich véci Zalovanému dopis ze dne 6.12.2011,
vnémz mj. uvedl, ze v rdmei ahranicnépolitickébo hodnoceni jednotlivich ddosti o licence na export
vojenského materidln a procesu nalézani abranitnépolitického ajmu v pripade kazdé jednotlivé licence je mimo
Jiné kladen diraz na respekt k mezindrodnim 3dvazkim Ceské republiky a to i k zdvazkim politického
charaktern. Jednim 3 téchto dvazks v oblasti kontroly exportu vojenskébo materidln byla i existence Kodexn
chovani EU pii vjwozu vojenského materidln, ktery byl v prosinci 2008 ucinén pravné davazmjm formon
Spolecného postoje 2008/ 944/ SZBP. Kodex vyngival v dobé rozhodovini o Fddosti zalobkyné institutu
denialn jako spoletného informacnibo mechanismn, jebog primdrnim icelens bylo sdileni informaci o zemich
konecného ugiti i konkrétnich konelnych ngivatelich, ejména s obledem na vysledky predehozich rozhodovini
enskyeh  stati EU o exportnich licencich. Ministerstvo  gabranitnich véei v rdamei  procesu  nalézini
gabranitnépolitického djmu k obsabu denialii vidy pribligi, nicméné ani v predmeétném piipadé se nejednalo
o vylucny informacni droj, ktery vedl k formulaci nesoublasnébo dvazného stanoviska. V' listopadu 2005
vychdzelo NIZN béhem svébo hodnocent exportnibo pripadu 3 celkové vnitropolitické situace Bulbarska a 3ejména
g tirovné drivéryhodnosti kontrolnich mechanismii pro export vojenského materidlu, kteron MZN nepoklidalo za
dostatecnon pro vylouceni rizika diverge do tretich zemi. Zdruky proti pripadnému re-exportu bez sonblasn
kontrolnich organii Ceské republiky v tomto kontextu neposkytovala ani anti-reexportni doloka obsasend
v certifikdtu konecnébo uziti. Predmétem hodnoceni MZN v kontextu mozného reexportu byl i citlivy charakter
licencovaného materidln. Ministr zahrani¢nich véci dale setrval na stanovisku, Zze obsah denialu, jeho
autor i samotna databaze denialt zustavaji utajovanou informaci az do okamziku, kdy stat, ktery
je jeho autorem, da souhlas s jeho odtajnénim. Zavérem vyjadfil pfesvédceni, ze v soucasné dobe,
kdy je Bulharsko jiz plnohodnotnym clenskym stitem EU, by se v ptipadé¢ opétovného podani
zadosti o licenci ze strany zalobkyné pro stejného konecného uzivatele vychazelo pii formulaci
zavazného stanoviska ze zménénych okolnosti v zemi konecného uziti v dobé podani nové
zadosti.

Dopisem ze dne 19.1.2012 byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti
o rozkladu seznamila s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadiila.
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Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce nahlizela do spravniho spisu dne 1.2.2012
a navrhla vyzadani stanoviska MZV bud’ v nalézacim fizeni nebo v fizeni o rozkladu. Dopisem ze
dne 12.4.2012 pak zalovany vyzval ministra MZV k vydani fadné¢ odivodnéného stanoviska.

MZV niasledné vydalo dne 19.10.2012, ¢j. V 1545/2012-SZBP, stanovisko k véci v rezimu
utajeni ,,Vyhrazené®, s nimz se zalobkyné seznamila dne 5.12.2012. Zapisem do ufedniho
zaznamu o nahlizeni do spravniho spisu Zalobkyné uvedla, ze ze stanoviska neni zfejmy jeho
obsah a zavér, nicméné zalobkyné ma za to, ze MZV nema k vydan{ licence namitek a vydava
souhlasné stanovisko. Zalovanj proto dopisem ze dne 15.2.2013 vyzval MZV k vyjasnéni
stanoviska a téz k pfedani predmétného denialu, aby se s nim Zalobkyné mohla seznamit. Ministr
zahrani¢nich véci reagoval dopisem ze dne 14.3.2013 s tim, ze v roce 2005 existovaly zcela
relevantni davody pro vydani negativniho stanoviska k udélen{ licence, avsak s ohledem na
zménu okolnost{ v Bulharsku souvisejici s jeho vstupem do EU, pokud by byla Zzadost podana
nyni, by stanovisko MZV bylo souhlasné. Ministr zahrani¢nich véci se tedy dotazal Zzalovaného,
ve vztahu k jakému obdobi ma stanovisko vztahovat; zda k roku 2005 ¢i k situaci soucasné.
Zalovany dopisem ze dne 9.5.2013 pozadal ministra zahrani¢nich véci o pfezkumné stanovisko
ke stanovisku MZV vydanému dne 30.11.2005.

Ministr  MZV  odpovédél dopisem v rezimu utajeni ,,Vyhrazené“ ze dne 30.5.2013,
¢.j. V 767/2013-SZBP, v némz identifikoval vydany denial a doplnil odévodnéni negativaiho
postoje MZV k pfedmétnému obchodu. Zalobkyné se s timto dopisem a denialem seznamila
v ramci nahlizeni do spisu dne 17.10.2013. Dopisem ze dne 14.4.2014 bylo Zalobkyni oznameno
shromazdéni podkladi k vydani rozhodnuti s moznosti nahlizet do spisu a vyjadfit se
k podkladum rozhodnuti, ¢ehoz vsak nevyuzila. Nasledné¢ bylo vydano napadené rozhodnuti,
v némz ve vztahu k zavaznému stanovisku MZV zalovany uvedl, ze ,,jednim ze zdsadnich drivodsi byla
7 existence némeckého denialn D-2004-28 obsabujici informaci o nendéleni svoleni & vyvozu totognémn nsivatelr,
ze ,,soutasné s tim MZV vzalo v potag vnitropolitickon situaci v Bulharsku a Evropskon komisi opakované
kritizovany stav Roruplniho jedndni ve statni spravé®, pricems e strany Evropské komise byl tento stav ognacen
za vagny problém predevsim s obledem na neexistenci aruky piné gakonného a predvidatelnébo vikonu vereiné

spravy*.

Ve véci samé probéhlo dne 14. 3. 2019 ustni jednani pfed soudem, pii némz ucastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal na
obsah Zaloby a akcentoval judikaturu NSS, podle niz je nutno trvat na fadném odavodnéni
zavaznych stanovisek. Pravni zastupce zalobkyné se nasledné vyjadfil k utajovanym castem
spravnfho spisu. Pravni zastupce zalobkyné rovnéz setrval na tom, Ze si ma soud vyzadat
kompletni spisovy material MZV k zavaznému stanovisku a dale namitl, ze ve spravnim f{zeni mu
nikdy nebyl k nahlédnuti pfedlozen onen udajné relevantni denial. Soud k tomu konstatoval, ze
tento denial neni soucasti spravniho spisu, resp. jeho utajované casti, kterou si od zalovaného
opakované vyzadoval.

Zalovany pii dstnim jednani poukazal na obsah svého vyjadieni ve véci a na zamitavy rozsudek
Meéstského soudu v Praze (sp. zn. 11 A 98/2015) ve véci vyvozu vojenského materialu do Gruzie.

Navrhy Zalobkyné na dokazovani soud pfi jednani zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze ve véci je
mozné rozhodnout na podkladé spisového materialu zalovaného.

Posonzeni véci sondem
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho). V posuzované véci vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym matetidlem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni u¢inném do 28.7.2016
(déle jen ,,zakon ¢. 38/1994 Sb.) pravnickd osoba, které bylo vydino povoleni podle tohoto zdkona, je
oprdavnéna uriity obchod s vojenskym materidlem proviadét jen na ikladé, v rogsabu a ga podminek stanovenych
v licenci. Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o udélent licence pozidd pravnickd osoba pro kazdou
smlonvn, jejimz predmétem je obchod s vojenskym materidlem podle § 2 odst. 1 pism. a) ag c) nebo § 2 odst. 2
obchod s vojenskym materidlem podle §§ 2 odst. 3 [ze provadet i bez licence.

Podle § 15 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb., musi Zidost o ndélent licence k provedeni zahranicniho
obchodu s vojenskym materidlem obsahovat 165 navrbovanou dobu platnosti licence. Podle § 16 odst. 3 pism. @)
téhoz zakona obsabuje rozhodnuti o udélent licence dobu platnosti licence.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo rozhodne o Zddosti o udélent licence ve lhité 60 dnii
ode dne jegiho doruteni na ikladé zczmz@/f/y stanovisek, my. Ministerstva gabranicnich vécd 3 hlediska
zabraniiné politickych zdjmii Ceské republiky a dodriovini meindrodnich Ydvaz/ei Ceské republiky, Ryména
zdvazkii vyplijvajicich 3 vybldsenych mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceska republika vizina, a 3 denstvi Ceské
republiky v mezindgrodnich organizacich. Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., zdvazné stanovisko
podle odstavce 1 vyda dotieny organ ve lhiité 20 dnii od doruient stenopisu Zddostz; ve zy/éff’ slozitych pripadech
ana zakladé pisemné dobody ministerstev [ze tuto Ihiitu priméiené prodlongit. Zdvazné stanovisko musi
obsahovat soublas & nesoublas dotéeného organu. Podle § 18 pism. c) zakona ¢&. 38/1994 Sb., ministerstvo
licenci neudéli, jestlize je to odiwodnéno zahranicné politickymi nebo obchodnimi zdjmy Ceské republiky nebo
ochranou vereiného porddkn, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2017 zdvazné stanovisko je iikon
uiinény spravnim organem na akladé ikona, ktery neni samostatnym roghodnutin ve sprivnim rizent a jehog
obsah je zdvazny pro virokovon Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydani zdvazného
stanoviska json dotéenymi organy. Podle § 149 odst. 3 spravniho tadu jestlize bylo v priibéhu 1izent o Fddosti
vyddno dvazné stanovisko, Rteré InemoZiuje Zadosti vyhovét, neprovidi spravni orgdan dalsi dokazovini a Zadost
zamitne. Podle § 149 odst. 4 spravntho tadu jestlige odvolini smétuje proti obsabn dvaznébo stanoviska,
vyZdda odyolaci spravni organ potvrzeni nebo ménu avazného stanoviska od spravniho orgdnu nadiizeného
Spravnimu orgdanu prislusnému k vyddani gavagného stanoviska. Tomuto spravnimn organu asild odvolini spoln
s vyjddrenim spravniho organu proniho stupné a s vyjadienim ticastniki. Po dobu vyiizovani véci nadiizenym
spravnim organem spravnibo orginu, ktery je prisiusny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebézi.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
gdvazmjm podkladem pregkoumdvaného rohodnuti jiny sikon spravnibo organu, prezkouma soud k Falobni
ndmitce také jebo dakonnost, neni-li jim sam vazan a nenmoZinje-li tento dakon Zalobci napadnont takovy sikon
samostatnon Zalobon ve spravnim soudnictvi,

Prvni namitka Zalobkyné je zalozena na tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti neodpovida skutkovému
a pravnimu stavu ke dni jeho vydani, resp. Ze podminky pro udéleni licence byly zkoumany
k roku 2005, kdy bylo vydano prvni zavazné stanovisko MZV v této véci. Toto tvrzeni odpovida
spisovému materialu i vyjadfeni zalovaného.
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Stejnou namitkou se v obdobné véci zalobkyné zabyval Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne
16.8.2018, ¢j. 1 As 165/2018-40, pficemz obecné zavéry zde uvedené lze plné vztdhnout i na
tuto vec. ,,Pokud je rizeni zabdjeno na Fddost, je Zadatel tim, kdo vymezuje predmet 1izeni a s timto 163
disponuje. Spravni organ je rogsabem podané Fadosti vazan (srov. napi: rogsudek ze dne 10. 1. 2013,
& )4 Ads 108/2012-31, & 2815/2013 Sb. NSS).“ (...) ,,Obecné e vyjit ze zdvérn, e pro rozhodovdni
spravniho orgdnu je roxhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddani roghodnuti. Spravni vad sice neobsabuje
konkrétni ustanoveni, které by tuto dsadu akotvovalo, vphjvi vsak implicitné ze spravnibo vdadn, eména
§ priblédnutim napr. & § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rogsudek ze dne
7.4.2011, &. 1 As 24/2011-79). Rozhodovini spravniho orginu podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti tedy vypljva primo 3 povaby spravnibo rigent, které smétuje k vyddni konstitutivnibo spravnibo
rozhodnuti (vig rozsudek ze dne 17. 12. 2008, & j. 1 As 68/2008 - 126, zeména body 36 a 37). ... To
ovSem nenamend, Ze by spravni organ mél odbliZet od toho, co je predmétem 1izent, resp. co je predmétem Fddosts,
na jejim zikladé bylo sprivni rizeni zabdjeno. Zddd-li iitastnik o udéleni licence pro uriité presné vymezené
casové obdobi, neni mogno, aby spravni orgin nad rimec této Zddosti, kterou je vizdn, posuzoval skutkové
a pravni otdzky, které se vtabuji k jinému casovému obdobi. To plati pro sprivni organy obou stupri.*

Pokud je tedy pfedmét spravntho fizeni zahajovaného na zadost vymezen k urcitému c¢asovému
obdobi, odvolaci (rozkladovy) organ sice muze rozhodnuti spravniho organu doplnit ¢i korigovat,
musi vSak takto cinit vzdy pouze v ramci vymezeného pfedmétu fizeni. V takovém piipadé
nejsou pro posouzeni véci rozhodné ty skutecnosti, které se vztahuji k obdobi zcela odlisnému od
toho, pro néz ucastnik fizeni zada o udélen{ licence. Jak vyplynulo ze spravntho spisu, zalobkyné
pozadala dne 12.10.2005 o udéleni vyvozni licence, pficemz v této zadosti navrhla dobu platnosti
licence do 31.12.2005; dne 16.12.2005 pak pozadala o zménu terminu platnosti licence, a to do
28.2.2006. Zadné dalsi pozadavky na zménu terminu platnosti licence ve spisu zalozeny nejsou,
lze mit tedy za to, ze pfedmét fizeni byl casové vymezen ke dni 31.12.2005, resp. ke dni
28.2.2006.

Neni tedy duvodnou namitka zalobkyné, ze zalovany meél obstarat zavazné stanovisko MZV,
vnémz by byl zohlednén skutkovy stav k pozdéjsimu datu. Zadost Zalobkyné byla zcela
v souladu s jejim obsahem posuzovana k navrhovanému dni platnosti licence. Jelikoz bylo vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podminéno zavaznym stanoviskem, pficemz
rozklad sméfoval praveé proti obsahu tohoto stanoviska, bylo povinnosti zalovaného postupovat
podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu, tj. vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska,
a to stale ve vztahu k pfedmétu fizeni vymezenému v zadosti zalobkyné (tj. Zzadost o licenci
s platnosti ke dni 31.12.2005, resp. ke dni 28.2.2000). Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze
zalovany timto zpusobem postupoval.

Zalobkyné dale namitala zkracenf na svych procesnich pravech v dusledku postupu MZV, které
obsah svého zavazného stanoviska oznacilo za utajovanou informaci. Pfi posouzeni této namitky
bylo nutno vyjit z relevantnich ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro sicely tohoto zdkona rozumi
utajovanou informaci informace v _jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oxnalend v souladu
5 timto Zdkonem, jejis vyzrazent nebo neusiti mie prisobit sijmu zajmn Ceské republiky nebo mige byt pro
tento Zdjem nevyhodné, a kterd je nvedena v sexnamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci #a informaci, ktera naplinje znaky § 4 a je
uvedena v sexnamu utajovanych informaci, je privodee povinen vygnacit svij ndzev, stuper jejiho utajeni, jeji
evidenini oznaceni a datum jejiho vnikn, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci stuperi utajeni na utajované informaci vyznali privodee pii jejim vnikn, nestanovi-li
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tento zakon jinak (§ 70). Podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci vyznaceni stupné
utajeni na utajované informaci musi byt gachovano po celou dobu trvdani divodsi utajeni. Bez soublasu piivodce
nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stupeni utajeni ménén nebo rusen.

Ve vztahu k pozadavku zalobkyné na posouzeni, zda stanovisko MZV obsahuje utajované
informace, lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.4.2015,
¢.j. 3 As 188/2014-38, ve kterém soud konstatoval: ,,Je vyhradné na pivodci informace, aby o jejin
utajeni rozhodl a v souladn s § 21 odst. 1 gdkona o ochrané ntajovanych informaci vyznadil stupein jejibo utajent,
popripadé dle § 22 odst. 2 tohoto zdkona stuperi utajent 3ménil & 3rusil.* Dle Nejvyssiho spravniho soudu
totiz utajeni informace pfedstavuje jeji objektivni vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji
puvodce, pficemz je irelevantni, zda je utajovana informace ucastniku jiz znama ¢i nikoli.
Prestoze se uvedeny rozsudek tyka bezpecnostniho fizeni, jeho zavéry ve vztahu k rozhodnuti
puvodce o utajeni urcité informace, potazmo zruseni utajeni ve smyslu piislusnych ustanoveni
zakona o ochrané utajovanych informaci, dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Zalobkyni ani
soudu tedy nepiisludi v této véci hodnotit relevantnost utajeni informaci, resp. fesit otazku, zda je
dan davod pro utajeni néjakych konkrétnich informaci, to nalez{ vylu¢né puvodci utajované
informace (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2018, ¢.j. 9 A 341/2014-
37).

Nutno doplnit, Ze utajeni informaci md v tomto ptipadé i oporu v nafizeni ¢. 522/2005 Sb., které
stanovi seznam utajovanych informaci, a které slouzi pro oznaceni jednotlivych skutec¢nosti za
utajované a pro klasifikaci jednotlivych druht utajovanych informaci do pfislusnych stupna
utajeni. Utajovanou informaci klasifikuje v ramci jednotlivych stupna utajeni jeji pavodce, a to
tim stupném utajeni, ktery v pfipad¢ jejtho vyzrazeni nebo zneuZiti odpovida zavaznosti mozncho
zpasobeni Gjmy zajmu Ceské republiky, piipadné nevyhodnosti pro zajem Ceské republiky
(§ 3 zakona o ochrané utajovanych informaci). Podle § 1 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 522/2005 Sb.,
toto nafizeni stanovi v pfiloze ¢. 9 seznam utajovanych informaci v oblasti pusobnosti MZV, kam
mimo jiné nalex informace a dokumenty v oblasti bezpe¢nostni politiky Ceské republiky
(viz potadové ¢islo 9) a dokumentace souvisejici s licenénim fizenim, véetné zdavodneéni
zamitavych zavaznych stanovisek MZV (viz pofadové ¢islo 12).

Uvedené samoziejmé nema vliv na realizaci procesnich prav acastnika fizeni. K jejich zkraceni by
doslo, napfiklad tehdy, pokud by ucastnik fizeni nebyl viibec seznamen se zavaznym stanoviskem
MZV a jeho odivodnénim (utajovanou informaci), aniz by k tomu byl davod, piipadné pokud by
mu nebylo umoznéno se v fizeni vyjadfit k podkladim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j. 9 As 42/2009-124, a rozsudek ze dne 30.5.2012, ¢.j. 9 As 76/2011—
130). Tak tomu vsak v nyni posuzované véci nebylo, nebot’ zalobkyné byla s pisemnostmi MZV
seznamena a na zakladé tohoto seznameni se k nim mohla vyjadfit, byt” s omezenimi pro ni
vyplyvajicimi z pravnich pfedpisti na ochranu utajovanych informaci. Namitka zalobkyné, Ze byla
zkracena na svych procesnich pravech v duasledku utajeni informaci obsazenych v oduvodnéni
zavazného stanoviska MZV a souvisejicich dokumentt tedy neni dtvodna, protoze zalobkyné
méla zachovano pravo branit se proti negativnimu zavaznému stanovisku a alespon v obecné
roviné namitat jeho neuplnost, vécnou nespravnost, nepifezkoumatelnost, nedostatek podkladu,
z nichz zavazné stanovisko vychazi, ¢i rozpor stanoviska s témito podklady.

Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska MZV, které bylo stézejnim
davodem zamitnut jeji Zadosti. K tomu je nutno s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravnfho
soudu (viz napft. rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150) uvést, ze stanovisko MZV
vydané podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ma charakter zavazného stanoviska ve smyslu
§ 149 spravnfho fadu. Smyslem a ucelem § 149 spravniho fadu je naplnéni zasady procesni
ckonomie ve smyslu § 6 spravniho fadu, nebot’ vysledek spravniho fizeni je pfedurcen obsahem
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zavazného stanoviska. Pfi pfezkumu zavaznych stanovisek postupuje soud podle § 75 odst. 2 véta
druha soudniho fadu spravniho.

Z hlediska procesnfho je zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu tkonem spravniho
organu provadénym podle ¢asti ctvrté téhoz zakona, pficemz na zaklade § 154 spravniho fadu se
pfiméfené pouziji 1 ta ustanoveni spravniho fadu v tomto konkrétnim ustanoveni vyslovné
neuvedena, mj. téz pozadavek § 68 odst. 3 spravniho fadu na uvedeni divodu, podklada a Gvah
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150). K tomu
lze dodat, ze tento pozadavek je v aktualnim znéni § 149 odst. 2 spravniho fadu (tj. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018) jiz uveden vyslovné (Zavazné stanovisko obsabuje dvaznou Cdst a odivodnéni.
V" zdvazné Cisti dotceny organ uvede reSeni otdgky, kterd je predmétem Zdvazného stanoviska, ustanoveni
gdkona, kieré mocinje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterjeh je obsah zdvagné casti
galogen. V" odsivodnéni nvede divody, o které se opira obsah zdvazné lasti gavazného stanoviska, podklady pro
Jebo vyddni a sivahy, kterymi se 1idil pri jejich hodnoceni a pri vikladn privnich predpisi, na kteryjch je obsah
gdvazné ldsti galogen.

Pokud obsah zavazného stanoviska nespliiuje pozadavky na aplnost, urcitost a srozumitelnost, je
povinnosti spravnfho organu, ktery vede spravni fizeni, zajistit odstranéni takovych pfipadnych
nedostatkl, a to napf. tim, Ze pozada dotceny organ o doplnéni ¢i upfesnéni zavazného
stanoviska. V nyni posuzované véci se Méstsky soud v Praze seznamil s pisemnostmi MZV, tj. se
zavaznym stanoviskem a s jeho (doplnénym) oduvodnénim oznacenym stupném utajeni
Vyhrazené. S ohledem na utajovany charakter informaci je mozné toliko obecné uvést, ze
stanovisko spociva na nékolika divodech. Prvnim je existence relevantnitho denialu a jeho
vztazeni na obchodni pfipad Zalobkyné¢ a dale je zde skupina davodu, které lze obecné oznacit
jako duvody (zahrani¢né)politického charakteru (hodnoceni celkové wvnitropolitické situace
Bulharska a arovné davéryhodnosti kontrolnich mechanismu pro export vojenského materialu).
Je skutecnosti, ze zavazné stanovisko neobsahuje odkaz na konkrétni prameny c¢i zdroje
informaci, znichz MZV k zavéru o nedostate¢nych podminkach pro realizaci zamysleného
obchodniho piipadu z konkrétné uvedenych davodua dospélo, jak Zzalobkyné namitala.

Soud v navaznosti na hodnoceni dostate¢nosti zavazného stanoviska, resp. podklada pro jeho
vydani, jakoz i souvisejici navrh zalobkyné, aby si soud vyzadal kompletni spravni spis MZV
k zavaznému stanovisku, nebot’ ten ji nebyl ve spravnim fizeni poskytnut, uvadi nasledujici.
Obecné plati, ze pfedpokladem toho, aby se ucastnik fizeni mohl vyjadfit k zavaznému
stanovisku vydanému podle § 149 spravniho fadu dotcenym spravnim organem, je nejen jeho
seznameni se s obsahem tohoto stanoviska, ale téz s podklady, ze kterych dotceny spravni organ
pfi jeho vydani vychazel (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2018,
¢.j. 9 A 120/2015-54), je-li to z jeho obsahu zfejmé. Pokud tedy zavazné stanovisko bylo vydino
s odkazem na podkladové materialy, resp. jejich obsah, a nejedna se pfitom o informace
vseobecné znamé, ucastnik fizeni ma v zasadé pravo na to se s témito podklady, jez by mély byt
soucasti spravnfho spisu dotéeného spravniho organu (v $irsim slova smyslu), seznamit. Zaroven
je vSak nutno dodat, Ze toto pravo ucastnika fizeni muze byt omezeno v situaci, kdy takové
podklady podléhaji rezimu utajeni, ktery moznost seznameni ucastnika fizeni s nimi vylucuje
(coz vsak zpravidla nebudou podklady podléhajici utajeni v rezimu ,,vyhrazené, ostatné
ivtomto piipad¢ byla zalobkyné se stanoviskem vedenym v tomto rezimu seznamena);
v takovém pfipadé je posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska a s nim souvisejicich podklada
na soudu.

V daném piipade (stejné jako v obdobnych vécech zalobkyne tykajicich se vyvozu vojenského

materialu) dotceny spravni organ (MZV) spravni spis k véci adajné nevedl a tento ,,spis* nikdy
nebyl ucinén soucasti spisového materialu. V takovém pfipadé bylo tkolem soudu uvazit, zda
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zavazné stanovisko, s nimz byla zalobkyné¢ seznamena a na jehoz podkladé bylo vydano napadené
rozhodnuti, obstoji po obsahové strince samo o sobé ¢i je nutno jej z divodu absence
podkladovych materiald, na jejichz podkladé mélo byt vydano, hodnotit jako nepfezkoumatelné.
Jinymi slovy, soud se zabyval tim, zda argumenty, které dotcéeny spravni organ vedly k vydani
negativntho zavazného stanoviska a proti nimz mohla Zzalobkyné brojit, obstoji bez dalstho.
V tomto pfipadé soud k takovému zavéru nedospél, a to z nasledujicich divodu.

Ve vztahu k duvodum tykajicim se hodnocen{ vnitropolitické situace zemé vyvozu vysel soud ze
skutecnosti, ze MZV je ustfednim organem statni spravy pro oblast zahrani¢ni politiky, ktery
mj. koordinuje vnéj$i ekonomické vztahy a zajist'uje ochranu prav a zajma Ceské republiky
v zahranic¢i a udéluje souhlas v pfipadech dovozu a vyvozu vojenského materialu (§ 6 zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa stitni sprivy). Jedna se tedy
o dotceny organ, ktery ma zakonodarcem svéfenou odbornou licenci k posouzeni zahrani¢né
politickych zajma Ceské republiky. Je to pravé tento dotéeny organ, ktery pfi posouzeni véci
chrani vefejny zajem (zde v oblasti bezpecnostni politiky statu), pficemz vydani negativniho
zavazného stanoviska je jednim z nastroju této ochrany. Ze stanoviska MZV vyplyva, ze
k hodnoceni zemé vyvozu (tehdy jesté zemé, ktera nebyla clenem EU) dospélo nejen na zakladé
poznatku a informaci ziskanych v ramci vlastni odborné ptsobnosti, ale téZ na zakladé hodnoceni
této zeme ze strany organu EU.

Vedle tohoto relativné obecného hodnoceni byl nastolen jest¢ dalsi duvod k pfijeti negativniho
zavéru, a to v podobé udajné relevantnfho denialu z roku 2004. Soud nicmén¢ konstatuje, ze - jak
vyplynulo jiz z obsahu spisového materialu - tento denial neni soucasti spravnfho spisu a soudu
nebyl pfedlozen ani na opakovanou vyzvu zalovanému k pfedlozeni utajovanych ¢asti spravniho
spisu. Jakkoli tvrzeni Zzalobkyné u jednani, Ze s timto denialem nebyla v prab¢hu spravniho fizeni
seznamena, spisovy material nepotvrzuje, za situace, kdy tento denial nebyl ucinén soucasti
spisového materialu, nebylo mozné pfezkoumat relevanci jednoho z podstatnych duvodu, na
kterych bylo zavazné stanovisko MZV postaveno. Pokud Zalovany nezajistil podminky k tomu,
aby soud mohl zavazné stanovisko v plném rozsahu pfezkoumat, je nutno klast tuto skute¢nost
k jeho tizi. Soud ma zaroven za to, ze obecné divody nemoznosti realizace daného obchodniho
piipadu, jak vyplynuly ze zavazného stanoviska MZV (tykajici se vnitropolitické situace
v Bulharsku a s tim spojeného hodnoceni nedostatecnosti zaruk pro reexport vojenského
materialu), neobstoji samy o sobé, tj. bez toho, aby byly podpofeny dalsimi relevantnimi davody
(zde existenci relevantniho denialu a jeho obsahem). Zalovany ve vyjadieni k zalobé nadto
poukazal na dalsi udajné relevantni denial z roku 2002, ktery vSak rovnéz neucinil soucasti
spisového materialu.

Co se tyce dalsich namitek zalobkyné, ty uz soud duvodnymi neshledal, nicméné pro uplnost
povazuje za vhodné je rovnéz vyporadat. Namitka zalobkyné, ze nebylo doplnéno dokazovani
o navrhované podklady, jez by byly aktualni v dobé rozhodovani o rozkladu, neni davodna,
protoze (jak bylo uvedeno vyse) v dané véci byl spravne skutkovy stav zkouman k datu zalobkyni
navrhované platnosti licence, nikoli k datu pozdéjsimu. Navrh na to, aby si zalovany od MZV
vyzadal doplnéni a konkretizaci uvadénych ddaju o situaci v Bulharsku, zejména pifesnou
specifikaci podkladi, ze kterych MZV své zaveéry cerpalo, uvedeni zdroju, jejichz informace
vyuzivalo, a to s pfesnym uvedenim konkrétniho subjektu ¢i pisemnosti, ve které byly tvrzené
informace obsazeny, dale pfedlozeni pfesného oznaceni listin, ze kterych své zavéry ziskalo,
pfesné specifikace zdroje ¢i instituce, ktera jim prezentované informace poskytla, pfesného
odkazu na pisemnosti poskytnuté zastupitelskym ufadem s jeho oznacenim, jakoz i oznacenim
pisemnosti, ktera dané informace obsahuje v ptipadé¢ atd., resp. ze si mél vyzadat kompletn{ uplny
spravni spis MZV ve véci pfedmétného zavazného stanoviska, uplatnila zalobkyné poprvé az
v zalobé. Nevyporadani téchto navrha zalobkyné tak nemuze byt kladeno k tizi Zalovaného.
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S odkazem na oduvodnéni vztahujici se k prvni Zzalobni namitce Zalobkyné lze pak dodat, ze
s ohledem na datum, k némuz byl posuzovan skutkovy stav a vydavano zavazné stanovisko,
nejsou relevantni jeji namitky tykajici se postaveni Bulharska ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Ze stejného duvodu je nutno odmitnout navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani
k datu rozhodovani o rozkladu, které byly uplatnény v zalobé.

Co se tyce namitky ucelového prodluzovani spravniho fizeni, v ramci které zalobkyné obecné
poukazala na ptipady, kdy spravni soud zrusi rozhodnuti zalovaného o zadostech o vydani licence
k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materialem, ale Zalovany poté o odvolani rozhodne zcela
identicky, nasledné si necha své rozhodnuti opét zrusit atd. az do nekonecna, soud uvadi, ze
o takovy pfipad se v této véci nejedna. Jak vyplynulo ze shrnuti pfedchazejictho spravniho fizeni,
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno jednou, a to z divodu nepfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska MZV, pficemz tuto vadu se dle nazoru zdejstho soudu Zalovany snazil odstranit
v ramci komunikace s dot¢enym spravnim organem. V tomto piipad¢é sice mélo napadené
rozhodnuti stejny vysledek, nicméné je nutno pfipustit, ze divody, na nichz bylo zaloZeno
zavazné stanovisko, byly rozvedeny a konkrétné specifikovany. Jak bylo vsak uzavieno vyse, tyto
duavody nebyly v ¢asti tykajici se udajné relevantniho denialu dostatecné podlozeny.

Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze spravni iitad nepiipustnym prisobem zavedl do ceského pravnibo vdadn
precedencni systéim neprezkonmatelného nenréitého pojmu ,zabranicné-politické zdjmy CR dle nahledu soudu
posta¢i poukizat na ustanoveni § 16 odst. 1 a § 18 pism. ¢) zikona ¢. 38/1994 Sb., jehoz
prostfednictvim byl neuréity pravni pojem ,,zahrani¢né-politické zajmy Ceské republiky do
ceského pravniho fadu zaveden. ,,Autorem® zavedeni tohoto pojmu tedy neni spravni ufad,
nybrz zakonodarce, ktery hledisko ,,zahrani¢né-politickych zajmu CR* zafadil mezi hlediska
vyznamna pro vydani zavazného stanoviska MZV a rozhodnuti zalovaného o zadosti o udéleni
licence k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materialem.

K namitce zalobkyné, ze zalovany neprovedl dikaz spravnim spisem MZV k zavaznému
stanovisku postupem podle § 51 odst. 2 s.f. ve spojeni s § 53 odst. 6 s.f., soud uvadi, ze ze
spisového materialu neni patrné, Zze by zalobkyné provedeni takového dukazu pozadovala (at’ jiz
v ramci rozkladu ¢i v dal$ich pisemnostech, jez v prab¢hu spravniho fizeni Zalovanému zaslala).

Co se tyce spekulaci Zzalobkyné o tom, ze MZV si mozna v rozporu s ustalenou praxi nevyzadalo
v dané véci stanovisko pfislusného zastupitelského dfadu a napadené stanovisko vydalo
v rozporu s oficialni vladni politikou v daném regionu pouze na zakladé posouzeni pfislusné
opravnéné ufedni osoby, ¢imz mohla byt porusena zasada legitimniho ocekavani zalobkyné,
pochybnosti tohoto charakteru zalobkyné v prubchu spravniho fizeni rovnéz nevyslovila, takze
vypofadani této namitky zalovanym nemohla o¢ekavat. Zakon ¢. 38/1994 Sb., neupravuje postup
MZV pii vydani zavazného stanoviska podle § 16 odst. 1. Soud ma za to, ze MZV ma k dispozici
ruzné nastroje k ziskani informaci potfebnych pro vydani zavazného stanoviska podle uvedené¢ho
ustanoveni. I kdyby teoreticky zalobkyné dolozila, ze MZV obvykle v téchto pfipadech postupuje
tak, Zze si vyzada stanovisko pfislusného zastupitelského ufadu, pfipadnd odchylka od tohoto
postupu by bez dalstho nemohla mit vliv na porusen{ zasady legitimnfho ocekavani. Poruseni toto
zasady by pfichazelo v uvahu tehdy, pokud by MZV v obdobném pfipad¢ vydalo stanovisko
s odlisnym zavérem. Zalobkyné véak Zadny takovy piipad neuvedla.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery byl vzat za zaklad zavazného stanoviska dotceného organu, a tedy i za zaklad napadeného
rozhodnuti, nem¢l dostate¢nou oporu ve spisovém materidlu. Soud proto napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti Licencni spravy, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni [§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Soud povazuje za vhodné podotknout, ze pokud by Licenéni sprava méla v dalsim fizeni
opétovné rozhodovat o zadosti zalobkyné, ¢asové limitované na dobu platnosti licence ke dni
28.2.2006, bude muset s ohledem na to, ze zalobkyni navrzena doba platnosti licence davno
uplynula, pfedmétnou zadost vyhodnotit jako zadost zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
a proto ji soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni
advokatem za ctyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani
ptesahujici 2 hod) a ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale
cestovni nahrady za cestu Brno - Ostrava a zpét (345 km) dne 1.7.2015 pfi pouziti vozidla Kia
Sorento, reg. zn. xxx, dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., k jedné jizd¢ do sidla klienta k pfevzet!
zastupovani a prvni poradé s klientem pfesahujici 1 hodinu, které c¢ini celkem 2156 K¢
(345 x 3,70 K¢, t. 1277 K¢ - zékladni ndhrada za pouziti vozidla + 7,06 x 3,45 x 36,10 K¢,
tj. 879 K¢ — nahrada za spotfebované hmoty), k cemuz je nutno pficist nahradu za promeskany
¢as 3,5 hod (7 x 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu), a cestovni nahrady za cestu
Brno — Praha a zpét (412 km) dne 14.3.2019 pfi pouziti stejného vozidla k jedné jizdé za ucelem
Ucasti u jednani soudu, které ¢ini dle vyhlasky 333/2018 Sb. celkem 2 666 K¢ (412 x 4,10 K¢,
tj. 1689 K¢ — zakladni nadhrada za pouziti vozidla + 7,06 x 4,12 x 33,60, tj. 977 K¢ — nahrada za
spotfebované hmoty), k ¢emuz je nutno pficist nahradu za promeskany c¢as 4 hod (8 x 100 K¢),
v souhrnu tedy 6322 K¢, a konecné castkou 4 184 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
(21% z castky 19 922 K¢), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse zalobci
ptiznanych nakladu tak ¢ini 27 106 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2019

Mgt. Martin KfizZ, v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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