¢.j. 8 A 167/2017- 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgt. V. V.,
bytem Xxx, Xxx,

proti
zalované Vrchni statni zastupkyné,
se sidlem nim. Hrdina 1300, Praha 4,

o Zalobé¢ na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:
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1.
Zaklad sporu a dosavadni prubéh fizen{

Zalovana dne 28. 3. 2017 pod sp. zn. 5 SPR vyhlasila vibérové Hzeni na pozici statniho zastupce
s pfidélenim  k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se zafazenim
k netrestnimu a analytickému odboru. Zalovana si vyhradila pravo vybérové fzeni zrusit nebo
nevybrat zadného kandidata.

Zalobce podal piihlisku do vybérového fizeni. Vybérové fizeni mélo probéhnout formou
pohovoru dne 23. 8. 2017, zalobce byl k pfijimacimu pohovoru pozvan. Rozhodnutim Zzalované ze
dne 16. 8. 2017 bylo vybérové fizeni zruseno. Dopisem ze dne 17. 8. 2017 zalobkyné Zalobci sdélila,
ze vybérové fizeni rusi. Jako duvod uvedla skutecnost, ze aktualni personalni situace na Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze neumozniuje obsazeni mista statniho zastupce v netrestnim a
analytickém odboru zdejsiho uradu.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 8A 167/2017-31, Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako
,méstsky soud” nebo jen ,,soud”) Zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze do subjektivnich
vefejnych prav zalobce nebylo a nemohlo byt zasazeno, nebot’ zadna pravni norma neuklada vrchni
statni zastupkyni vybérové fizeni realizovat a soucasné z zadné pravni normy nevyplyva opravnéni
zalobce se vybérového fizeni ucastnit. Pokud vrchni statni zastupkyné z davodu, které tkvi v jeji
povinnosti zajistit chod statniho zastupitelstvi, vybérové fizeni vyhlasila a poté zrusila, nejednala ve
vztahu k zalobci jako subjekt vefejné spravy; v daném piipadé nejde o zasah ve smyslu § 84 s.f.s. a
do subjektivnich prav zalobce zadnym zptsobem zasazeno nebylo.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2018, ¢. j. 6As
199/2018-72, usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované¢ho

Zalobce se podanou zalobou domaha, aby soud rozhodl, Ze zalovana je povinna s zalobcem
pokracovat a dokoncit vybérové fizeni na pozici statnfho zastupce s pfidélenim k vykonu funkce
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se zafazenim k netrestnimu a analytickému odboru,
vyhlageného dne 28. bfezna 2017, sp. zn.: 5 SPR 53/2017, a to do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku in eventum, aby soud urcil, ze zasah zalované vuci zalobci, spocivajici ve zruseni
vybérové fizeni na pozici statntho zastupce s pridélenim k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze se zafazenim k netrestnimu a analytickému odboru, vyhlaseného dne 28.
bfezna 2017, sp. zn.: 5 SPR 53/2017, byl nezakonny.

Zalobce podal pfihlasku do uvedeného vybérového fizeni, nebot® spliiuje zakonna kritéria pro
jmenovani staitnim zastupcem a o funkci statntho zastupce pfidéleného k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze se zafazenim k netrestnimu a analytickému odboru mél a nadale ma vazny
zéjem. Zalobce shromazdil a dorucil zalované pozadované podklady v ramci vibérového fizeni.
Zalobce obdrzel pozvinku na vibérové fizeni na statniho zastupce od Zalované ze dne 3. stpna
2017, sp. zn. 5 SPR 53/2017 a to na datum 23. strpna 2017 ve 12 hodin v budové Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

Dopisem zalované ze dne 17. stpna 2017, sp. zn.: 5 SPR 53/2017, byl Zalobce vyrozumén o zruseni
vybérového fizeni a to textem tohoto znéni: ,,1dgeny pane magistie, oznamuji Vam, e rusim vybérové
rizent na obsazeni mista statniho dstupce V'rchniho statniho astupitelstvi v Prage se zaragenim k netrestnimu a
analytickémn odboru, které jsem vybldsila dne 28. biezna 2017 pod sp. zn.: 5 SPR 53/2017, jehoF prijimaci
pohovory se meély uskutecnit dne 23. srpna 2017. Diivodem je skutecnost, se aktudlni persondlni situace na
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Vrchnim statnim astupitelstvi v Prage neumoZinje obsazeni mista stitnibo dstupce v netrestnim a analytickénm
odboru zdejsiho siradn, pricems neni vylouceno opétovné vybldseni tohoto vybérového 1izeni v budoncnu. 1V priloze
Vam vracim predlogené osobni materialy. S pozdravem vrchni stamni zdstupkyné JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.

Zalobce povazuje postup zalované za nespravny. Zalovana vystupuje vidi Zalobci jako vrchnf statni
zastupkyné pfi vykonu statni spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze tedy jako spravni
organ. Zalobce zastava nazor, 7e zruseni vibérového fzeni na statniho zastupce ze strany Zalované
jako spravniho organu je vuci zalobci nezakonnym zasahem, kterym je kracen pfimo na svém pravu
legitimniho oc¢ekavani na konani fadného vybérového fizeni na pozici statniho zastupce, které bude
ukonceno vybérem pfislusného kandidat na jmenovani statnim zastupcem nebo nevybranim
zadného kandidata na jmenovani statnitho zastupce anebo zruSenim vybérového fizeni, av§ak na
zakladé skutecné zavaznych, existujicich, transparentnich davodu.

Zalobce by Zalobu nepodaval, pokud by zruseni vibérového fizeni nebylo Zalovanou zdévodnéno
tvrzenim, ze aktualni personalni situace obsazeni mista neumoznuje. Zalobce zastiva nazor, ze
aktualni personalni situace pokracovani vybérového fizeni naopak umoznuje, cemuz svédéi svym
postupem zalovana, kterd pravé sama zjistila potfebu obsadit volné misto statnitho zastupce na
netrestnim a analytickém odboru Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a proto vyhlasila
vybérové fizeni. Moznost, ze by Zalovana vyhlasila vybérové fizeni na neexistujici volné pracovni
misto, povazuje zalobce za nepravdépodobnou a pokud by tomu tak bylo, jednalo by se opét o
nespravny ttedni postup zalované. Cinnost statni spravy musi byt davéryhodna vidi vefejnosti a
nesmi vyvolavat pochybnosti o neregulérnosti obsazovani vetejnych funkei na Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze formou vybérovych fizeni, ktera jsou ruSena spravnim organem z davodu,
které jsou v rozporu s legitimnim ocekavanim. Zalobce zastava nazot, e bylo poruseno, piipadné
ohrozeno rovnéz jeho ustavné zarucené pravo vstupovat do vetejnych sluzeb své vlasti za rovnych
podminek, pokud vybérové fizeni, do které¢ho se piihlasil, bylo zruseno a nebyla mu ani dana
moznost vystoupit pfed komisi ur¢enou zalovanou pro vybérové fizeni.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Jak uvedla, jeji postup spocivajici
v organizaci vybérového fizen{ je jednanim v ramci vnitini spravy statniho zastupitelstvi ve smyslu
§ 13a odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi (dile jen ,,zakon o stitnim
zastupitelstvi®). Podle § 13f odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi vrchni statni zastupce
vykonava spravu vrchnfho statniho zastupitelstvi tim, Ze zajist'uje jeho chod po strance personalni
a organizacni. Vybér kandidata za uvedenym ucelem je personalni zalezitosti pfislusného statniho
zastupitelstvi a nelisi se od vybérového fizeni pofadaného ze strany jakéhokoli soukromopravniho
subjektu. Vefejnopravni rozmér tomuto vybéru dodava pouze to, ze uspé$ny uchaze¢ muze byt
jmenovan do vefejné funkce, to vSak nezaklada pasivni legitimaci uchazece k podani Zzaloby podle
§ 82 s.f.s., ktera pfedpoklada, ze doslo k zasahu do jeho subjektivnich prav. S odkazem na ncktera
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu zalovana uzaviela, Zze vybérové fizeni na obsazeni funkce
statniho zastupce je vykonem vnitini spravy statniho zastupitelstvi, ktery je svou povahou tkonem
pracovnépravnim; nejedna se o vykon vefejné spravy, v ramci kterého by v dasledku nezakonného
postupu mohlo dojit k zasahu do subjektivnich prav takového ucastnika fizeni.

Zalovana déle s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
12. 2018, ¢. j. 6As 199/2018-72, namitla, ze coby vedouci stitni zastupkyné vykoniva svou
pravomoc vuci statnimu zastupitelstvi, nikoli ,,navenek® vuci tfetim osobam. Na zakladé toho
zalovana vylucuje, Ze by vuci zalobci mohla jednat v postaveni spravnfho organu.

I v ptipad¢, ze by soud dospél k zavéru, ze postup zalované pii vybéru kandidatt je postupem
v ramci vykonu vefejné spravy, zalovana trva na tom, ze nedoslo k nezakonnému postupu. Prabé¢h
a podminky vybérového fizeni byly transparentné popsany, zalovana se od podminek neodchylila,
nebot’ si vyslovne vyhradila pravo vybérové fizeni zrusit nebo zadného kandidata nevybrat.
Vedouci statni zastupce musi brat v potaz, jaké jsou rozpoctové moznosti ufadu, jak jim vedené
statni zastupitelstvi plnf své povinnosti a kterou oblast je tfeba aktualné posilit. Tyto okolnosti se
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mohou v prabé¢hu ¢asu ménit, coz presné nastalo v projednavané véci, a proto bylo vybérové fizeni
zruseno. O takové moznosti byli Gcastnici pfedem informovani. Ze strany zalované neslo tedy o
projev libovle, ale o predvidatelny tkon.

I1I.
Posouzeni zaloby

Mezi acastniky nebylo sporu, ze zalovana dne 28. 3. 2017 pod sp. zn. 5 SPR vyhlasila vybérové
fizeni na pozici statniho zastupce s pfidélenim k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze se zafazenim k netrestnimu a analytickému odboru. Zalobce podal piihlagku do
vybérového fizeni. Vybérové fizeni mélo probéhnout formou pohovoru dne 23. 8. 2017, zalobce
byl k pfijimacimu pohovoru pozvan. Dne 16. 8. 2017 zalovana zrusila vybérové fizeni aktem
oznacenym jako ,,rozhodnuti* vrchni statni zastupkyné o zruseni vybérového fizeni na obsazeni
mista statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Dopisem ze dne 17. 8. 2017
zalobkyné vratila zalobci podklady, které pro ucely vybérového fizeni poskytl, a soucasné mu
sdélila, Ze vybérové fizeni rusi.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze si zalovana vyhradila pravo vybérové fizeni zrusit nebo
nevybrat zadného kandidata. Zalovana Zalobci sdélila, ze vibérové fizeni rusi. Jako dévod uvedla
skute¢nost, ze aktualni personalni situace na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze neumoznuje
obsazen{ mista statnfho zastupce v netrestnim a analytickém odboru zdejsiho uradu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobu ve smyslu § 82 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dile jen ,,s.f.s.%), jsa vazan pravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2018, ¢. j. 6As 199/2018-72, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), obéané maji privo podilet se
na spravé veregnych véci piimo nebo svobodnon volbon svyeh dstupeil.

Podle § 13a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, zZkolem spravy stitniho astupitelstvi je vytvaret
statnimu astupitelstvi podminky k rdadnénmn vykonu jebo prisobnosti, gejména po strance persondlni, organizacni,
hospodarské, finanini a vjchovné, a dobliZet 3prisobem a v meich timto dkonem stanovenych na radné plnéni
tikoli statnimu astupitelstvi svétenyeh.

Podle § 13b odst. 1 a odst. 2 citovaného zakona, zstiednin organem spravy stitnibo astupitelstvi je
ministersto.

Organy spravy stitniho astupitelstvi jsou vedonci statni Zdstupci a jejich ndaméstei; organy spravy stdatniho
gastupitelstvi jednaji jménem statniho zastupitelstvi v rogsabu, v jakém spravu stitniho astupitelstvi
podle tohoto zdkona vykondvaji.

Podle § 13 f odst. 1 pism. a) citovaného zakona, vrehni stitni Zdstupce vykondvi spravu vrchniho statniho
gastupitelstvi tim, Ze gajistuje jebo chod po strance persondlni a organizalni, Jejmeéna tim, e predklidd ndavrby na
obsazeni vrchniho stitniho Zastupitelstvi statnimi Zdstuper, ajistuje jeho radné obsazeni odbormymi a dalsimi
gaméstnanci a vyiizuje persondlni véci statnich astuper,

Méstsky soud v Praze vychazi z toho, ze proces vybéru kandidata na funkci statntho zastupce
podléha rezimu ¢l. 21 odst. 1 Listiny a prab¢h tohoto procesu nelze vyloucit z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud ulozil zdejsimu soudu zabyvat se urcenim zalovaného spravniho organu.
Sam v bodé 27 shora uvedeného rozsudku konstatuje, ze zalované zakon o statnim zastupitelstvi

pravomoc vyhlasit vybérové fizeni nesvéfuje. Postup Zalované vsak neni na misté hodnotit jako
nezakonny resp. ultra vires.

Podle § 83 odst. 1 pred sttednikem, Falovanym je spravni orgdn, ktery podle alobniho tvrzens provedl zdsab.
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Citované zakonné ustanoveni urcuje, kdo je v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovanym. Je pfitom véci zalobce, aby zalovaného v Zalobé spravné urcil. Pasivni legitimace je
proto urcena tvrzenim zalobce v zalobé. Vlastni existenci nezakonného zasahu zalovaného se soud
zabyva az pfi samotném meritornim posuzovani zaloby. Nejde o otazku procesni, ¢i splnéni
podminek fizeni, nybrz o otazku meritorni, ktera pfedurcuje rozhodnuti ve véci samé.

Méstskému soudu v Praze je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z toho,
ze primarnim pravidlem pro uréeni zalovaného v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je
zalobn{ tvrzeni zalobce. Vykladu § 83 s. 1. s. se vénoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, v némz dospél k zaveéru, ze: v #%zeni 0 ochrané
pred nezdkonnym dsaben, pokynem nebo donucenin spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. 5.) je treba vykilidat
83 5. 1 5. tak, Fe sound na akladé torzeni alobee, eventudlné doplnéného na vyzvn soudn, a s priblédnutim &
dalsin informacim, které ma soud pripadné k dispogici, po prdavni strance posouds, kterému spravnimu organu je s
obledem na tato tvrzent pricitatelné jedndni, je ma byt podle galobce nezakonnym dsabem. 1isi-li se tento zdvér
soudn od projevn vile Falobce oznalujiciho Zalovaného, upozomi soud Falobce na svij diver a vyve jej, aby pripadné
reagoval iipravou oxnaceni alovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl sondem upozornén na jiny pravni zdavér sondn
obledné otiazky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém privodnim nahledn na tuto otagku a neugprisobi
patritné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku roghodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1 s.], nemiige byt jeho
Zalobé vyhovéno.

Ustavni soud pak ve své judikatute shledal tzkou souvislost mezi pravem na spravedlivy proces a
poucovaci povinnosti soudi (viz aktudlni usnesenf ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. PL. US 14/18, byt’ se
tyka ob¢anského soudniho fizent). Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 138/98 (ze
dne 7. 7. 1999, N 96/15 SbNU 3): "Hranice poutovaci povinnosti obecnych souds jsou sistavné dany ¢. 36
odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a té% zasadon rovnosti sicastniki izent, a to bez obledu na to, o jaké
Fizeni jde & jaka véc md byt projedndvina. “Ne svém nélezu sp. zn. 11 US 1331/07 ze dne 27. 11. 2007
(N 207/47 SbNU 255) Ustavni soud uvadi, ze "poucovaci povinnost obecnych soudsi predstavuje jeden ze
gdkladnich predpokladii prava na spravedlivy proces, zaruceného predevsim v il. 36 odst. 1 Listiny. Tomuto pravu
odpovidd povinnost soudi poskytovat ricastnikiinm 173ent pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o. s.
1-), véetné pouceni o opravnych prostredeich.”

Jak v usneseni ze dne 12. 3. 2019 Pl US 14/18 Ustavni soud uvedl, ,,ustanovens &. 36 odst. 1 Listiny
garucuje kagdémn mognost domdhat se svého prava u nezavislého a nestranného soudn (pripadné u jiného organn),
podminkon ovsem je, e se tak musi stit "'stanovenym postupem''. Soucdsti tohoto postupu jsou veskeré dkonem
stanovené pogadavky kladené na iicastmika 1izent, jes musi byt 3 jeho strany splnény, aby soud mwohl rozhodnont v
Jebo véci a aby pii tom mobl 2oblednit jim predestiend tvrzeni a dikazy. Tyto pogadavky maji slouzit predevsim
gajistént vadnébo chodu spravedinosti a ochrané pravni jistoty iicastniks priavnich vtabi. [ednotlivé ani ve svém
celken drovert nesmi predstavovat takové omezent pristupu k soudn, které by se prava na soudni ochrann (spravedlivy
proces) dotykalo v samotné jebo podstaté a fakticky by znemogriovalo jeho uplatnéni [napriklad ndlez ze dne 25.
8. 2005 sp. zn. V. US 281/04 (N 165/ 38 SbNU 319)]. Json-li v konkrétnim pripadé splnény predpoklady
projedndni ndavrbu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidayici tomnto 3akladnimu pravu, aby k projednini
tohoto navrhu pristoupil a ve véci roghodl.

Souldsti zaruk spravedlivého procesu plynoncich % ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jeg jsou imanentni souldsti prdava na soudni
ochranu, je i povinnost obecnyjch soudsi poulit ricastniky 1izent o jejich procesnich pravech a povinnostech [ndlez ze
dne 31. 5. 1994 sp. zn. ITL. US 65/93 (N 27/ 1 SbNU 213); % recentni rozhodovaci praxe napriklad nilez ze
dne 15. 3. 2016 sp. zn. IIL. US 1237/15 (N 43/80 SbNU 531) nebo nilez ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. 1.
US 615/17]. Smyslem této poniovaci povinnosts, jejims zikonnym vyjidienim ve vztabu k obéanskémn soudninn
rizent jsou predevsim § 5 a 43 oblanského soudniho rddu, je gajistit, aby ricastmik 1izent nentrpél sijmu na svych
privech toliko v diisledku nexnalosti procesnibo prava. Skuteind mognost domdbat se svého prava u soudn totig
predpokldda, e iicastnik rizent nebude sankcionovin a nespinéni svyeh procesnich povinnosti, anig by se mu o nich
dostalo predtim konkrétniho pouceni a byla mu dina moznost tento stav napravit. Bylo by v rogporu s podstaton a
smyslem prava na soundni ochranu, jestlige by & jejimn odepreni dochdzelo na dkladé prepjatého formalismu pri
vikladu a pouziti procesnich predpisii [srov. nilez ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. 1L US 127/ 96 (N 68/5 SUNU
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519)]. Poucovaci povinnost slougi i naplnéni principu rovnosti sicastniksi rizeni podle &l. 37 odst. 3 Listiny, g néhog
soucasné plynou i jeji meze [ndlez ze dne 19. 9. 1996 sp. zn. 1. US 104/96 (N 84/6 SbNU 105); 3 recentni
rozhodovaci praxe napiiklad nalez ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 1. US 4004/ 14 (N 174/78 SINU 593)]“

Postup pfi vybéru statnich zastupcu (resp. kandidatd na jmenovani do této funkce) nenf upraven
zakonem ani podzakonnymi predpisy. Zalovana vibérové fzeni vyhlasila o své vili, mimo existujici
pravni ramec, avSak nikoli mimo ramec svych pravomoci, nebot’ ji zakon svéfuje spravu vrchniho
statnfho zastupitelstvi.

Zakon o statnim zastupitelstvi, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
. 9 As 94/2008-77, ,,0dlisuje vztahy nvnits soustavy statniho astupitelstvi a vtahy sonvisejici se statni sprdavou
statniho astupitelstvi, pricems subordinaini vtahy vnikaji v obou téchto rovindch. 1 yslovné json rozliseny vtahy
tikajici se samotné prisobnosti statmibo astupitelstvi, pod cimz je nutno rogumet ochranu vereného djmu pri
zastupovani verejné Zaloby, a poté vitahy tykajici se vykonu spravy statniho astupitelstvi (1. vytvarent podminek
pro vykon prisobnosti a ddle kontrola v Zdkonem stanovenych mezich radnébo pinéni sikolii statninm astupitelstvi
svérenyeh)

Opravnénim zalované, slovy zakona jejim akolem, je vyfvaret statnimu astupitelstvi podminky k rdadnénm
vykonu jeho prisobnosti, zejmeéna (mimo jiné) po strance persondlni. V rozsahu, v jakém Zalovana svéfeny
ukol plnila, jednala jménem Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze, se kterym by rovnéz,
v souladu s § 18 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi zalobce v pfipadé, Zze by vybérové fizeni
vyhral, vstoupil do zaméstnaneckého vztahu — nikoliv tedy s vrchni statni zastupkyni.

Podana zaloba nemuze z uvedeného duvodu obstat, nebot’ subjekt, ktery vuci zalobci jednal, je
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Méstsky soud v Praze vSak Zzalobu nezamitl, aniz by rezignoval
na svou poucovaci povinnost, ktera, jak shora vylozeno, je soucasti prava na spravedlivy proces.

Procesualistickd doktrina obecné uzndva zaver, e v 1izeni by neméla vitézit strana, kterd je obratnéjsi nebo
chytiesi, ale strana, kterd je v pravu (Jaunernig, Zivilprocessrecht, 29. vyddani, C. H. Beck, Mnichov, 5. 73).
Poutovaci povinnost se uskuteliinje v djmun dosazgent materidlni spravedinosti a rovnosti Zbrani. Zabraruje tomu,
aby procesni strana v diisledkn omyln nebo preblédnuti utrpéla na svyjch hmotnych pravech sijmu, jig bylo mozno
odvrdtit (Wagner, C. Miinchner Kommentar 3ur Zivilprozessordnung. Mnichov : C. H. Beck, 2008, § 139) (viz
odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudci Vojtécha Simic¢ka, Davida Uhlite a
Jittho Zemanka k vjroku i odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/18 ze dne 12.
3. 2019). Jinak feceno, poskytnout zalobci procesni pouceni a vést ho ke zméné oznaceni
zalovaného, by bylo nezbytné v piipad¢, Zze zalobci by hmotnépravné svédcilo pravo na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a pouze procesni pochybeni
zalobce, ktery zalovaného nespravné oznacil, by vedlo k zamitnuti jinak davodné Zaloby.

Méstsky soud v Praze ve véci uvadi, ze i pokud by Zalobce spravné urcil Zzalovaného, zalobé by
nemohlo byt vyhovéno jiz proto, ze jednani, k némuz doslo, nevykazuje zadné znaky nezakonnosti.

Subjektivni prava jsou ustalen¢ vnimana jako prava osob, zalozena v pravnich normach, ktera se
projevuji jako opravnéni urcitého subjektu chovat se pravem predpokladanym zpisobem. Zalobce
je opravnén dovolavat se prava na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech. To vsak v podané zalobé necini, netvrdi, Ze by s nim bylo z nedovolenych davoda
zachazeno jinym zpusobem, nez s ostatnimi uchazeci vybérového fizeni.

Az v ramci pfednesu zaloby, po uplynuti koncentra¢ni lhuty plynouci z § 84 s.f.s. Zalobce oznacil
postup zalované za diskriminacni. Ackoli ma Meéstsky soud v Praze za to, ze zalobce jiz nemuze
relevantné doplnovat skutkova tvrzeni, konstatuje, alespon na okraj tohoto rozsudku, Ze ve véci
zadné diskriminacni jednani nespatfuje.

Pitimou diskriminaci se rozumi jednani (véetné opomenuti), kdy ve srovnatelné situaci je s jednou
osobou zachazeno méné pfiznive nez s osobou jinou. Nepfimou diskriminaci pak je znevyhodnéni
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jedné osoby vici osobé¢ jiné, a to na zakladé zdanlivé neutralniho rozhodnuti nebo postupu.
Vybérové fizeni bylo vyhlaseno vici neomezenému poctu uchazeci, kteff byli povinni spliovat
shodné podminky a vuci véem piihlasenym bylo nasledné zruseno. Nelze seznat, ze by konkrétné
se zalobcem bylo zachazeno jinak, nez s ostatnimi uchazeci.

Zalobni argumentaci Zalobce vystavél na tvrzeni, Ze zrudenim vybérového #zeni bylo zasazeno do
jeho legitimniho ocekavani, Ze mu bude umoznéno se vybérového fizeni ucastnit. Zrusit vybérové
fizeni lze pak pouze na zakladé zavaznych, existujicich a transparentnich davodu, coz v daném
pfipadé splnéno nebylo.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2000, ¢j. 6 A 25/2002-59, ,princip
legitimmniho olekdvdni se ve formé dkladnich dsad 1i%ent promitd i v oblasti spravnibo priva, tiebage nebyvd v
gdkonnyeh texctech vyslovné pojmenovin. 1.ze jej vsak dovodit i e dkladnich dsad spravniho 1izent (v soulasné
dobé srov. napr. § 2 odst. 3 spravnibo védu 3 r. 2004 o0 ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smysiu
casto judiknyi. Neni podstatné, Ze princip ochrany legitimniho ocekdvani, stejné jako mnogstvi dalsich pravnich
zdsad, mnohdy plynoucich ng g klasické jurisprudence rimské, nent soucdsti psaného prava. (...).

39. Jednim 3 pronich ndlezdi, zabyvajicich se touto otizkon, byl ndlez & 131/2003 Sb. US, jim# Ustavni sond vylo,
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Se ""kazdému navrhovateli vinikd v 1izent pred organem vereiné moci legitimni olekdvani, e bude-li postupovat v
souladn se akonem a konkrétnimi pokyny tohoto orgdanu, povede to v pripade iispéchu ve sporu k vydini redlné
vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravnibo stitn chranicibo individudlni lidska priva a svobody jsou iistavné
zavdzany promyslet disledky svyjch rozhodnuti, zoblediiovat svij predechozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanych
rozhodnuti a neposuzovat véc jenom 3 hlediska igolovaného vikladn jednobo ustanoveni. Diivéra v soudni
rozhodovini a redlnd vynutitelnost prava totig patri mezi dkladni mimoprdavni atributy pravniho stitn".

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uklada spravnim soudiim, aby ochranili Gcastnika,
ktery v dobré vife oc¢ekava, ze piislib urcitého uziti volného spravniho uvazeni, u¢inény spravnim
organem, bude dodrzen, splni-li Gc¢astnik podminky spravnim organem stanovené.

Pravé proto, ze soucasné s vyhlaSenim vybérového fizeni si zalovana vyminila moznost jeho
zrudent, legitimni ocekavani zalobce o jeho prabéhu nutné v sobé¢ muselo zahrnovat i srozuméni
s jeho moznym zrusenim. Toto srozuméni zahrnovalo 1 mozné marné vynalozeni ¢asu a finan¢nich
prostredka.

Lze souhlasit, ze fadna sprava statniho zastupitelstvi, zajist’ujici jeho chod po strance personalni
vedouci k vyhlaseni vybérového fizeni, se neobejde bez toho, aby pribéh vybérového fizeni,
v nejsirsim slova smyslu byl transparentni a racionalni. Takové by mely byt i duvody zruseni
vybérového fizeni, a¢ by je zalovana, v souladu s vyhlasenymi podminkami, neuvedla.

Takova situace zde nenastala. Zalovana jednajici jménem vrchniho statnfho zastupitelstvi si
vyminila moznost vybérové fizeni zrusit a v souladu s touto nediskriminacni a pfedem znamou
podminkou tak ucinila.

Ac k tomu nebyla povinna, zalovana dopisem ze dne 17. 8. 2017 sdé¢lila zalobci, Ze vybérové fizeni
bylo zruseno proto, ze aktualni personalni situace obsazeni mista statnfho zastupce v netrestnim a
analytickém odboru neumoznuje.

Zalobce ma za to, ze uvedeny duvod neni pravdivy, nebot’ Zalovana by jisté nevyhlasila vybérové
fizeni na neexistujic{ volné misto. Jeho argumentace vsak neobstoji. Méstsky soud v Praze ma za
to, ze dopisem ze dne 17. 8. 2017 do vefejnych subjektivnich prav zalobce zasazeno byt nemohlo.

Jak shora uvedeno nositelem vefejné moci zpusobilé zasahnout do subjektivnich vefejnych prav
zalobce je v projednavané véci Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Poslednim aktem vefejné moci
ucinénym vuci zalobci bylo rozhodnuti vydané jménem vrchniho statniho zastupitelstvi Zalovanou
dne 16. 8. 2017, jimz bylo vybérové fizen{ zruseno bez udani duvodu, v souladu s podminkami
jeho vyhlaseni. Jak soud shora vysvétlil, o nezakonny zasah zde nejde.
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Dopis ze dne 17. 8. 2017 adresovany pfimo zalobci, Méstsky soud v Praze poklada za osobni projev
zalované, vici zalobci (a ostatnim pfihlasenym), nikoli za vrchnostensky akt, kdy zalovana sdélila
zalobci duvod zruseni vybérového fizeni a vyjadfila nezavazné nadéji na mozné opakovani
vybérového fizeni. Zdvofily dopis Zalobkyné, jednajici svym jménem, jimz vysvétlila jednani
vrchniho statniho zastupitelstvi, nelze pokladat za zasah vefejné moci do prav zalobce, tim méné
za zasah nezakonny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 3 zalobu zamitl, jako nedivodnou. JelikoZz soud neshledal,
ze by v projednavané véci mohlo jit o nezakonny zasah do prav zalobce, neprovedl zadny z jim
navrhovanych duakazu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné uspésné zalované nevznikly
naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni c¢innosti, pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo proto
ptiznano zadnému z jeho ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2019
JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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