¢.j. 8 A 192/2017- 36

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

salobce Q.d.D,,

bytem xxx, XXX,
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalovanému Minstr vnitra CR,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2017, &. j. MV-113206-3/SO-
2017,

takto:
L Zaloba se odmita.
1I. Z4dny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzent.
111 Zalobci bude po pravni moci tohoto rozhodnuti vracen soudni poplatek 3 000 K¢&.
Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 25. 5. 2016 Zadost o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky podle § 17 a §
18 zékona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi CR* nebo jen ,,zakon®), do niz zahrnul i svého nezletilého
syna. Rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale téz jako ,,spravni organ
prvého stupné®) ze dne 12. 7. 2011, ¢&. j. VS-22742/835.3/2-2016, byla podle § 51 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb. spravni tad a § 13 odst. 2 zdkona o stitni obéanstvi Ceské republiky Zadost
zamitnuta. Duavodem pro zamitnuti zadosti byla skutec¢nost, ze vyzadana stanoviska
bezpe¢nostniho sboru obsahovala informaci, podle niz Zalobce ohrozuje bezpeénost Ceské
republiky. Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, o ném# zamitavé rozhodl Zalovany.

Podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, soucasti podané Zaloby
rovnéZ uéinil navrh na predlozeni véci Ustavnimu soudu za soucasného preruseni fizenf o zalobé
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s., § 64 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu a
na zaklad¢ ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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Zalobce predeslal, Ze si je védom skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze
soudniho pfezkumu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, je vsak pfesvédcen o
protiustavnosti tohoto ustanoveni z divodu, které zformuloval v podané zalobé.

Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkam podle § 68 odst. 3 spravnfho fadu a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce tvrdi, Ze zalovany opomenul zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravniho fadu. Napadenému rozhodnuti
rovnéz vytyka poruseni zakladnich zasad rozhodovaci cinnosti spravniho organu, jakoz i
nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce tvrdi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany porusil zakladni, dstavné zaruéena
prava zalobce, a to pravo na spravedlivy proces, praivo nebyt diskriminovan, pravo nebyt
vystaven svévoli organu statni moci a konsekventni pravo na zachovani dastojnosti. Svévolnym,
nepfezkoumatelnym a nezakonnym rozhodnutim zalovany odepfel Zalobci vykon jeho ustavné
zarucenych prav vazanych na podminku statniho obcanstvi, zejména prava volebniho ¢i prava na
piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Jak Zalovany uvedl, je mu znam nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 5/16, kterym byl zamitnut
navrh na zrudenf ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o stitnim obéanstvi Ceské republiky, Zalobce je
vsak v dasledku toho nucen realizovat svoje pravo na spravedlivy proces podanim zaloby, ackoliv
nema moznost se napadenému rozhodnuti efektivné branit a zaroven nema jinou moznost, jak
otazku ustavnosti ustanoveni o vylouceni soudniho pfezkumu podle § 26 zidkona o statnim
obcanstvi piedlozit Ustavnimu soudu. Zalobce upozornil na provazanost §26 a § 22 odst. 3
zakona o statni obcanstvi Ceské republiky s tim, Ze nemoznost efektivné se branit proti
rozhodnuti spravnfho organu spociva nejen ve vylouceni soudntho pfezkumu, nybrz i v absenci
jakéhokoliv odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, respektive v uveden{ pouze
zastupnych davodu.

Zalobce citoval z rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze nelze ovéiit, zda vsechny relevantni informace,
na jejichz zakladé¢ policie nebo zpravodajska sluzba dala negativni stanovisko k zadosti o udéleni
statniho obcanstvi, mél k dispozici alespon zalovany jako organ, ktery vydal kone¢né rozhodnuti
ve véci. Zalobce ma za to, e nenf pfezkoumatelné, zda vibec organ, ktery rozhodne meritorné
ve véci, negativni stanovisko od policie nebo zpravodajské sluzby skutecné obdrzel. Prezkum,
ktery Zalovany udajné provedl, neni podle nazoru zalobce ni¢im jinym nez obecnym tvrzenim
zalovaného, které nic neméni na skutecnosti, ze bez soudniho pfezkumu nelze ovéfit, zda alespon
zalovany spravni organ m¢l k dispozici relevantnim zptsobem zpracované informace, aby mohl
ucinit vlastni zavér o nebezpeci hrozby ze strany zalobce.

Zalobce nesouhlasil s vykladem Zalovaného, 7e zikon o statnim obcanstvi Ceské republiky
zajist'uje, aby ucastnik fizeni z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil alespon zakladni
informaci o tom, co bylo duvodem zamitnuti Zadosti, naopak se domniva, ze zakon umoznuje
vydat rozhodnuti bez fadného odavodnéni, pouhym odkazem na ohrozeni bezpecnosti statu, coz
vsak je absenci vubec Zzadného, nikoliv jen ,,neduplného* odivodnéni a uz vibec ne ,,zakladni
informaci®, pficemz v dusledku takového postupu je nasledné vylouceny jakykoliv soudni
pfezkum.

Zalobce dile uvedl, Ze se nedomédha garance udéleni statniho obéanstvi, je si védom principu
zakotveného v § 12 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky, podle né¢hoz na udéleni stitniho
obcanstvi neni pravni narok, ale nesouhlasi s tim, Zze v jeho piipad¢ doslo k zamitnuti zadosti
arbitrarnim a nepfezkoumatelnym zptasobem, kdy jedinym zpasobem jak se doméhat pfezkumu
rozhodnuti, bylo formalni podani rozkladu s ocekavanym negativnim vysledkem. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. As 31/2005 s tim, ze zadateli o
udéleni statniho obcanstvi sice nesvédci pravni narok na jeho udéleni, ale ma na udéleni obc¢anstvi
subjektivn{ pravo v tom smyslu, Ze spravni organ musi vést nalezité fizeni pfi zachovani vsech
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procesnich prav zadatele, respektovani zakladnich principt cinnosti spravniho organu, zakaz
libovtle, diskriminace atd.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce pfednesl argumentaci k tvrzené protidstavnosti § 26 zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky a davody, pro které navrhl predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfipadné jeji odmitnuti. K navrhu na pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni § 26 zakona upozornil, Zze takovy navrh byl jiz podan
Nejvyssim spravnim soudem.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,,méstsky soud, nebo jen ,;soud®) dospél k zaveru, ze
zalobu je nutno odmitnout.

Podle ustanoveni § 26 zakona je rozhodnuti o zamitnuti Sidosti o udélent stitniho obianstvi Ceské republiky
podle § 22 odst. 3 vylouceno 3 prezkoumdini sondenm.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je aloba nepiipustnd také tebdy, domdihd-li se prezkoumdini
rozhodnuti, které je 3 prezkoumdani podle tohoto nebo vldstniho zdakona vylouceno.

Podle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento akon jinak, sond usnesenin odmitne ndavrb,
Jestlize je navrh podle tohoto akona nepripustny.

Soud se nejdfive zabyval otazkou ustavni konformity ust. § 26 zakona z hlediska navrhovaného
pfedlozeni véci Ustavnimu soudu.

Zalobcem nastoleny navrh byl jiz v mezidobi vyfesen, konkrétné nalezem Ustavniho soudu ze
dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, kterym Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 26
zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky zamitl. Ustavni soud uvedl, Ze:
Ustanoveni § 26 zikona & 186/2013 Sh., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zminé nékterjch zdkond,
které vylucuje e soudniho prezkumu toliko ta roghodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho
obianstvi 3 drvodn  utajované informace o ohrogeni begpecnosti stitu, nelze povagovat za projev svévole
gdkonoddrce. Napadené ustanoveni nelze povagovat ga roxporné ani s principem demokratického pravniho stitu
ve smystu &, 1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud se zabjval otizkou rozporu dotéeného ustanoveni s principy pravniho stitu a
délby moci mimo jiné i v ¢asti IX. b) nazvané ,,Soulad vyluky soudniho prezkumn s principy privniho
statn’* a dospél k zavéru, ze je toto ustanoveni ustavné konformni, nebot’ je v kompetenci moci
zakonodarné nékteré véci vyloucit ze soudniho pfezkumu resp. ponechat na moci vykonné, aby
z diivodu bezpecnosti statu vyloucila urcity okruh véci z jejich soudntho pfezkumu.

Ostatné i predchazejici judikatura Ustavniho soudu se k fesené otazce stavi shodné. Ustavni soud
se v minulosti zabyval i ustavnosti § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, jenz uklada
ministerstvu, aby v odivodnéni zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty davody nevyhovéni
7adosti o udéleni statntho obéanstvi, které ze stanovisek bezpeénostnich sluzeb vyplyvaji. Ustavni
soud zamitl navrh na zruseni dotycného ustanoveni, pficemz dospél k zavéru, ge ,,uvedeny postup
md vést k tommn, Fe konkrétni divody nevybovéni Zddosti nebudon Zadateli o oblanstvi sdélovany jen v téch
Dpripadech, kdy je 3de redlnd obava, %e by jejich pristupnéni moblo obrogit begpecnost statu ¢ tretich osob. S
obledem na uvedené sleduje napadend pravni siprava legitinmi cil, kterym json bezpecnostni djmy statn* (nalez
ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, bod 61). Shodny cil, tedy bezpe¢nosti zajmy statu —
minimalizace moznosti tniku utajovanych informaci, sleduje i § 26 zdkona o statnim obcanstvi.
Takovy cil Ize podle Ustavniho soudu povazovat za legitimni (nalez sp. zn. PL. US 39/17, bod
73). Z nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 tak plyne, e se Ustavni soud zabyval jak moZnym rozporem
daného ustanoveni s principy pravniho statu, tak jeho proporcionalitou.
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Skutkové totozna situace byla aktualné feSena rovnéz osmym senatem zdejstho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 8A 22/2020. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8
A 2/2020-23, byla zaloba zalobce, jehoz Zzidost o udéleni stitniho obcanstvi byla rovnéz
zamitnuta podle § 22 odst. 3 zakona, odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, €. j. 1 As 71/2020-24, zamitl kasacni stiznost
salobee a vyslovil, Ze: ,,rozhodnuti o zamitnuti Sidosti o udéleni stitniho obianstvi Ceské republiky podie §
22 odst. 3 zikona & 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi, je vylonceno 3 prezkonmdni soudem. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na zavéry Ustavniho soudu neshledal, Ze by méstsky soud postupoval
nezakonné¢, pokud Zalobu odmitl z ddvodu kompeten¢ni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obcanstvi, nebot’ toto ustanoveni je ustavné konformni. K totoznému zavéru dospél jiz v
rozsudcich ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 2 As 174/2017 - 30, ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 9 As 211/2018 -
37, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 85/2018 - 49, ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 7 As 240/2019 — 28, ¢i ze
dne 23. 1. 2020, ¢. j. 5 As 346/2019 — 27, a dalsich.

Usneseni méstského soudu 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byly podrobeny pfezkumu ze
strany Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/2020, konstatuje: ,, 7.
Soudei Ustavniho soudw, stejné jako sondci obecnych soudsi, maji podle § 58 odst. 1 pism. e) zikona &
412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci, piistup k utajované informaci vsech stupiiii utajeni bez, platného
osvédcent fyzické osoby a pouceni. O okolnosti, 3da pristup k utajované informaci nexbytné potiebuje k vykonu své
Sunkce (§ 6 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 58 odst. 2 cit. gdkona), v pripadé soudcii nerozhoduje organ moci vykonné,
mjbrs samotny soud, ktery v tomto obledu nepodléhd soublasn bezpeinostnich slogek. |soun-li distavni stignosti
napadend rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimi§ byla zamitnuta Sidost o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky 3 diwodu obroseni bezpecnosti stitn,
galozena pravé (resp. pouze) na v téchto roghodnutich blize nespecifikovanych stanoviscich Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, je skutecny prezkum téchto rozhodnuti Ustavnim sondem bez nalosti
téchto stanovisek prakticky nemozny, takse je splnéna shora minénd ikonnd podminka potreby predmeétnych
informact k vykonu funkce soudce.

2. Pravo kazdého domdhat se stanovenym postupem svého prdava podle cl. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich priv a
svobod se nevztabuje ponze k distavné Zarucenym akladnim pravim a svobodam. V' ¥izeni o podané Zadosti o
udéleni statniho oblanstvi proto sice neexistuje dkladni pravo na jeho nabyti (,pravo na vysledek®), avsak
gdkladni pravo na to, aby proces domdihdni se priva kazgdého probibal 3piisobem, kiery je gdkonny, korekini,
rozumny, predvidatelny a prezkonmatelny (,pravo na respektovini stanoveného postupu”).

3. Okolnost, e se nejednd o rozhodnuti organi verejné sprdavy primo se tikajici dakladnich prav a svobod a je
proto distavné akceptovatelnd soundni viluka téchto rozhodnuti (cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny gakladnich prav a
svobod), jesté nexnamend, e by se na toto roghodovini orgdnii vereiné spravy nevtahovaly elementarni pogadavky
plynonci ze zdsad pravnibo stitn. Pi prezkumn téchto rozhodnuti Ustavnim sondem 3 hlediska dodrgeni
stanoveného postupu* Ministerstva vnitra ve vécech ndéleni stitnibo obianstvi Ceské republiky je v ndsledném
1izent o distavni stignosti nexbytné 163 posouzent, da informace obsagené ve stanovisku begpecnostnibo sboru jsou
gpiisobilé odiivodnit vyddani negativnibo spravniho rozhodnuti. Efektivni soudni kontrola rozhodnuti organii
vereiné spravy nemd byt totig galogena na apriorni divére, nybrg pravé naopak na nedivére, byt’ piné respektujici
presumpci spravnosti spravnich roghodnuts.

Rovné? v citovaném nalezu Ustavni soud potvrdil souladnost vyluky rozhodnuti podle § 22 odst.
3 zakona o statnim obcanstvi ze soudnfho pfezkumu s tstavou.

S ohledem na to, ze zalobou napadené rozhodnuti Ministra vnitra je podle § 26 zakona ¢.
186/2013 Sb. vylouceno ze soudniho pfezkumu, soud podanou zalobu v souladu s ust. § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68 pism. f) s.f.s. zdavodu jeji nepfipustnosti odmitl. Soucasné
nevyhovél navrhu na pfedlozeni véci tstavnimu soudu, nebot’ otazka souladnosti nafikaného §
22 odst. 3 zakona o stitnim obcanstvi Ceské republiky, byla jiz vyfesena.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo rozhodnuto o
vracen{ soudniho poplatku, nebot’ Zaloba byla odmitnuta, aniz by ve véci bylo zahajeno jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



	Posouzení žaloby

