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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct

proti
zalované

za ucasti

a) JUDr. Simona H.,
bytem xxx,

b) prof. Ing. Stanislava H., CSc. dr. h. c.,
bytem xxx,

c) Jifi S.,
bytem xxx,

d) JUDr. Jifi S.,
bytem xxx,

vsichni zastoupeni JUDr. Arturem Ostrym, advokatem
se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5,

Rada Ceské televize,
se sidlem Na hfebenech II 1132/4, Praha 4,

zastoupena JUDr. Petrem St’ovickem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,

Ceska televize,
se sidlem Kav¢i hory, Praha 4, jako osoby zacastnéné na fizeni,

o Zalobé proti usneseni Zalované ze dne 11. 11. 2020, &. 225/18 /20,
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takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I

Zaklad sporu

Dozordi komise je podle § 8a odst. 1 zékona ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi (ddle také jen
»zakon®), poradnim organem Rady Ceské televize, jehoz ukolem je skedovat, zda jsou finanini droje
a majetek Ceské televize dicelné a hospodarmé vyugiviny podle schvdleného rozpoctu Ceské televige v souladn
§ pravnimi predpisy a s pogadavky prava Evropskych spolecenstvi. Podle § 8a odst. 2 zakona ma dozorci
komise 5 ¢lent, jejichz funkéni obdobi jsou podle § 8a odst. 3 zakona 4 roky.

Zalovana na svém zasedani konaném dne 11. 11. 2020 v ramci jednaciho bloku & 5 (,,Materidly
g Dozorii komise) piijala na navrh radnf H. L. usneseni ¢. 225/18/20, kterym konstatovala, ze
vyslovila vazné vyhrady k praci dozor¢i komise jakozto svého poradniho organu. Na zaklad¢ téchto
vyhrad dozorc¢i komisi soucasné odvolala (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Uvedené usneseni bylo
piijato hlasy 10 ze 13 pfitomnych ¢lent zalované. Tato skutecnost vyplyva ze zapisu z 18. jednani
Rady Ceské televize ze dne 11. 11. 2020.

Nasledné na svém zasedani konaném dne 25. 11. 2020 zalovana zvolila vSech 5 novych clena
dozorci komise; jejich zvoleni v souladu se schvalenym postupem konstatovala zalovand usnesenim
¢. 245/20/20.

Zalobci (tedy 4 2z 5 ¢lent dozoréi komise, ktera byla napadenym rozhodnutim odvolana) se
s napadenym rozhodnutim neztotoznili a dne 11. 1. 2021 je napadli u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou podle § 65 s. 1. s.

Zalobci soucasné uvedli, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce rovnéz podali z procesni
opatrnosti proti napadenému rozhodnuti odvolani a rovnéz podnét k prohlaseni nicotnosti,
k Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,Poslaneckd snémovna®); ktery by
mél byt vsouladu s § 178 odst. 2 spravnitho fadu nadfizenym spravnim organem zalované
piislusnym k rozhodnuti o takovém odvolani.

1L
Obsah zaloby, nasledna vyjadfeni a jednan{ ve véci

Zalobci v podané Zalobé nejprve argumentuji, pro¢ je podle jejich nazoru dana pravomoc spravnich
soudt. Uvedli konkrétné nasledujici: Zalovana odvolanim dozoréi komise vykonavala pisobnost
v oblasti vefejné spravy svéfenou ji zakonem; autoritativné rozhodovala o vefejnych subjektivnich
pravech urc¢eného okruhu osoba [viz vymezeni pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.)].

Zalobci dile upozorfiuji na stéZejni podobnost s pipadem, kterjm se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010-80, (publikovaném pod ¢. 2484 /2012 Sb.
NSS), ktery se tykal pravomoci spravnich soudu k pfezkumu rozhodnuti o odvolani generalniho
teditele Ceského rozhlasu jeho Radou. Vzhledem k téméf totoznému znéni zikona o Ceské televizi
a zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, by mél soud vychazet z totoznych kritérif, jakd soud
aplikoval v uvedeném rozsudku. Podle tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti nebylo
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi jen proto, ze generalni feditel Ceského rozhlasu je
v pracovnépravnim vztahu k této instituci.
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Dale Zalobci odkazuji na obdobné postaveni clenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, v jejichz
piipad¢ jiz spravni soudy judikovaly svoji pravomoc k pfezkumu rozhodnuti o jejich odvolani (viz
rozsudek méstského soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 6 Ca 9/2007). Dale zalobci odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119, (publikovany pod ¢.
2597/2012 Sb. NSS), ktery se zabyval vefejnopravni povahou aktu jmenovani, resp. odmitnuti
jmenovani navrzeného kandidata na dékana. V této souvislosti upozornuji, ze omezeni moznosti
odvolat dozor¢i komisi, resp. jeji jednotlivé cleny, je dulezité z hlediska jakéhosi systému brzd a
rovnovah. Ke zfizeni dozoréi komise doslo v navaznosti na tzv. televizni krizi z r. 2001, a to se
zamérem depolitizovat fungovani Ceské televize (novela ¢. 39/2001 Sb.).

Zalobci pak konkrétné upozoriiuji na postaveni dozoréf komise, zejména na specifickd opravnéni,
kterd zékon o Ceské televizi zejména v § 8a odst. 7 ¢lenim dozordi komise svéfuje. Jedna se
o opravnén{ nahliZet do viech Géetnich dokladd, Géetnich zdznamt a dalsich pisemnosti Ceské
televize a pozadovat dstni nebo pisemné informace od zaméstnanct Ceské televize, a to véetné
generalnfho feditele, pficemz ti jsou clenim dozoréi komise kopie veskerych pozadovanych
dokumentii a pozadované informace povinni poskytnout. Zalobci dale zdiraziiuji, Ze uvedené
pravomoci nalezi toliko dozoré¢i komisi a nedisponuje jimi ani samotna zalovana.

Proti samotnému napadenému rozhodnuti Zalobci zaprvé namitaji, Ze zakon o Ceské televizi
v § 18a odst. 3 odkazuje v piipadé¢ zaniku funkce ¢lena dozorci komise na upravu zaniku funkce
clena zalované v § 6 odst. 1 a 2 zakona, nikoliv ale na odst. 3. Zakon tak zalované neumoznuje
odvolat dozorci komisi jako celek, odvolani mohou byt pouze jednotlive jeji jednotlivi clenové
(v ptipadé, ze by zakonodarce takovy postup chtél pfipustit, potom by odkazal na cely § 6 zakona).

K vydani napadeného rozhodnuti (jimz se odvolava dozorci komise jako celek), tedy Zalovana
nem¢la pravomoc. Tato skutecnost muze byt podle ndzoru zalobct divodem jeho nicotnosti.

Zadruhé Zalobci namitajf, 7e zakon o Ceské televizi v § 6 odst. 2 (na kterj odkazuje § 8a odst. 3)
taxativné stanovi davody, pro které maze byt ¢len dozoréi komise odvolan. Zalovana nicméné
v napadeném rozhodnuti neuvedla, na zaklad¢ jakého zakonného duvodu je dozoréi komise
odvolavana, ani na zaklade jakych konkrétnich skutecnosti tak ¢ini.

Zatfeti zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 1 a 3 spravniho fadu
neobsahuje oduvodnéni, a je tudiz nepfezkoumatelné.

Zactvrté zalobcl namitaji, Zze k odvolani dozoréi komise doslo v rozporu s jednacim fadem
zalované. Podle ¢l. 6 odst. 2 jednactho fadu stanovi program jednani zalované jeji pfedseda jako
svolavatel a informuje o ném ostatni cleny sedm dni pfed jednanim. Podle ¢l. 6 odst. 3 jednacitho
fadu muze clen pfedlozit navrh dalsiho bodu programu nebo jeho zménu, a to pisemné v dané
lhaté (mysleno sedm dni pfed jednanim), nebo dstné na zacatku jednani pfi projednavani navrhu
programu jednani. Odvolani dozorci komise vsak nebylo v fadném programu jednani zalované
svolaném na den 11. 11. 2020 a tento bod nebyl do programu ani doplnén v souladu s jednacim
fadem na jeho pocatku. Jedna se pfitom o rozhodnuti pomérné dulezité, u néjz je striktni postup
dle jednaciho fadu na misté. Tento bod jednani byl nepfipustné navrzen az v prubéhu jednani
jednou z radnich H. L..

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 19. 2. 2021 zejména polemizovala s tim, zda je déna
pravomoc spravnich souda o podané Zzalobé rozhodnout. Dale rovnéz uvedla, Ze ani nemuze byt
v daném fizeni pasivné legitimovana (nemiize byt zalovana), nebot’ samotna Rada Ceské televize
nema pravni subjektivitu, a tudiz nenf zpusobila byt stranou soudniho fizen{ (Gc¢astnikem) podle §
33 5. f. 5. Rada Ceské televize je sice orginem Ceské televize, ale nikoliv organ vefejné moci ¢ili
spravni organ (nejedna se o statni organ, uzemni samospravny celek anebo jeho organ, ani o
vefejnou instituci nebo jiny orgin vefejné spravy). V piipadé Rady Ceské televize se de facto jedna
pouze o kolektivni organ zvoleny Poslaneckou snémovnou, jehoz tkolem je kontrola fungovani a
hospodateni Ceské televize.
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Zalovana dale uvadi, ze kompetence rozhodovat ve vécech odvolani ¢lent organa pravnickych
osob pfislusi civilnim soudtim, v tomto ohledu odkazuje na § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovi vécnou piislusnost k fizenim podle tohoto zdkona a
podle n¢hoz jsou krajské soudy pftislusné jako soudy proniho stupné ve statusovych vécech pravnickych osob,
véetné jejich zrusent a likvidace, jmenovini a odvoldvdni Hendi jejich orgdnii nebo likviddtora a premén. Z.alobci by
se tedy mohli soudni ochrany domahat pouze v civilnim soudnictvi. Dale Zalovana polemizuje se
zavéry zalobcu, které dovodili z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 3. 2011,
¢ . 1 As 102/2010-80, tykajictho se odvolani generalntho feditele Ceského rozhlasu. Podle
zalované Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani rozhodovani o odvolani generalnitho
teditele, tedy statutarntho organu Ceského rozhlasu, se nedéje v oblasti vefejné spravy, nebot” jde
o ukon pracovnépravni. Je tedy zfejmé, Zze vykon funkce v poradnim organu pravnické osoby
podléha rovnéz soukromopravnim normam. Tento zavér opira zalovanad mj. i o ustanoveni § 8b
odst. 7 zékona o Ceské televizi, ktery stanovi termin vyplaty odmény shodné jako zaméstnanciim
Ceské televize.

Dale zalovana argumentuje, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu spravnfho fadu
(§ 67), a to zejména proto, ze jej nevydal spravni organ v oblasti vefejné spravy (viz 1 spravniho
fadu). Z uvedeného diavodu nenf ani na misté, aby splfiovalo nalezitosti dle § 68 spravniho fadu,
napadené rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat odivodnéni, jak namitaji Zalobci. Prestoze clenstvi
v Radé Ceské televize vefejnou funkci je, nelze rozhodovani zalované ve véci volby nebo odvolani
poradniho organu smésovat se spravni ¢innosti ve smyslu spravniho prava. Zalovana nerozhoduje
jakozto spravni organ, a proto rozhodnuti o zvoleni do funkce ¢lena dozorci komise, resp.
rozhodnutf o odvolani, nepfedstavuje vysledek spravniho fizeni. Sam zvoleny ¢len voleného organu
neni ucastnikem zadného fizeni, a nespliuje tedy ani jednu z definic Gcastenstvi ve smyslu § 27
spravniho ¥adu. Zalovana nicméné pfipousti, Ze by eventuilné mohla byt povazovana za tzv. jiny
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dale nicméné zalovana shrnuje, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nevykonavala ptsobnost
v oblasti vefejné spravy, autoritativne vrchnostensky nerozhodovala o vefejnych subjektivnich
pravech urcitého okruhu osob, a tedy ani nevystupovala jako spravni organ. Pfezkum odvolani
¢lent dozorci komise proto v zadném piipadé nespada pod pravomoc spravnich soudu a ¢lenstvi
v dozorci komisi nelze srovnavat s funkcemi, u nichz bylo judikaturou dovozeno, ze otazka
jmenovani a odvolani pod rezim spravniho soudnictvi spada. Z tohoto dtvodu by tak mél soud
zalobu odmitnout.

K samotnym zalobnim namitkim potom zalovana doplnuje, ze dozoréi komise byla napadenym
rozhodnutim odvolana proto, ze dlouhodobé fadné nevykonavala své poradni funkce. Konecné
zalovana chtéla ze stejné¢ho divodu dozorci komisi odvolat jiz v stpnu 2020; jeji ¢clenové (zalobci)
tudiz jiz v t¢ dob¢ byli seznameni s dtvody, pro které byli pozdéji odvolani (pfedseda dozorci
komise je pfitomen na vSech zasedanich zalované).

Zalovana dale argumentuje, e nenf problematické, pokud byla dozoréi komise odvolana jako celek.
Z materialniho hlediska neni jakykoli rozdil v odvolani vSech ¢lenti dozorci komise, ¢ dozorci
komise jako celku. Toto rozliSovani ma vyznam nanejvyse prave z hlediska ztraty pfedpokladu pro
vykon funkce, ktera by se méla posuzovat ve vztahu ke kazdému clenovi organu zvlast’. Obdobné
(tedy jako celek) byla navic dozorci komise odvolana i v r. 2010.

Zalovana poté dopliuje, ze zalobci nejsou aktivné legitimovani, nebot’ byt ¢lenem voleného organu
pravnické osoby neni vefejnym subjektivaim pravem (ve spravnim soudnictvi se pfitom v souladu
s § 2 s. f. s. poskytuje ochrana pravé vefejnym subjektivnim pravam).

Zalobci na uvedené vyjadfeni reagovali replikou ze dne 14. 4. 2021, ve které nad ramec zaloby
uvadi, ze pasivni legitimace zalované je zalozena § 33 odst. 2 s. . s.; argumentace tim, ze Zzalovana
nema pravni subjektivitu, je tedy v tomto ohledu bezpfedmétna. Zalobci zdurazfiuji, ze zalovana
ani dozor¢i komise nejsou organy Ceské televize jakozto pravnické osoby, ale samostatnymi organy
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vefejné kontroly nad cinnosti Ceské televize. Bylo by tedy absurdni, aby ve véci odvolani ¢lent
dozor¢i komise byla zalovana pfed civilnim soudem pfimo Ceska televize.

Dozoréi komise odpovida zalované a zalovana odpovida pfimo Poslanecké snémovné, clenové
téchto organt potom nejsou v pracovnépravnim ani jiném vztahu k Ceské televizi. Pravé
vefejnopravni povaha zalované a dozoréi komise a jejich nezavislost na Ceské televizi pfi vjkonu
vefejné kontroly nad jeji ¢cinnosti, neumoznuje fesit tuto véc jinak nez pomoci prostiedkti soudniho
fizeni spravniho.

Zalovana nasledné dne 5. 5. 2021 k vyzvé soudu piedlozila vicero podkladi, kterymi prokazuje
dfiv¢jsi, resp. dlouhodobou nespokojenost nékterych ¢lentt Rady s praci dozoréi komise.

Zalovana dale dne 19. 7. 2021 reagovala na repliku Zalobct duplikou, ve které dale rozvijela svou
argumentaci stran pravomoci spravnich soudu a vlastni pasivni legitimace; upozornuje zejména na
skute¢nost, ze mocenské postaveni dozoréi komise v ramci Ceské televize je nevjznamné a komise
nevykonava vyznamné samostatné pravomoci (pouze shromazd'uje podklady pro Zalovanou; té
jsou potom svéfeny vyznamné pravomoci). Dale s odkazem na dva internetové odborné clanky
uvedla, ze dozor¢i komise nema pusobit jako protivaha zalované, nybrz je zfizena za tim tcelem,
aby byla Zzalované ndpomocna jakozto jeji poradni organ. Dale uvedla, ze podle § 8 odst. 1 pism. k)
zakona o Ceské televizi ziizuje Zalovana dozordi komisi jako celek, je tedy logické, Ze i i jako celek
odvolava. Tento zavér podporuje i divodova zprava k novele ¢. 39/2001 Sb., kterou byl institut
dozoréi komise do zikona o Ceské televizi vélenén. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako
nepiipustnou odmitl.

Zalobci nasledné dne 21. 9. 2021 na uvedené vyjadfeni reagovali dalsim vyjadienim, ve kterém
opétovné zduraznili, ze dozoréi komise disponuje nékterymi zasadnimi opravnénimi dualezitymi
z hlediska kontroly hospodafeni Ceské televize; nenf tedy pouze servisnim organem zalované. Dale
upozornili, ze ¢lenové dozorci komise mohou byt zalovanou odvolani pouze ze zakonem taxativné
vymezenych davodu.

Meéstsky soud v Praze vzal z obsahu listiny: Jednaci ¥4ad rady Ceské televize, a to, konkrétné z ¢l. 6
upravujictho jednani rady za prokazané, ze podle odst. 3 ¢l. 6 program jednani navrhuje predseda.
Clen muze pfedlozit navrh dalstho bodu programu nebo jeho zménu, a to pisemné v dané lhuté,
nebo ustné na zacatku jednani pfi projednavani navrhu programu jednani. Navrzena zména
programu jednani nabyva platnosti automaticky, s vyjimkou piipadu, kdy se proti vyslovi
hlasovanim vétsina piitomnych ¢lenta Rady.

Podle odst. 8 je rada zputsobild se usnaset za piitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny vech svych ¢lent,
je-li pfitomen pfedseda Rady nebo néktery z jejich mistopfedsedi.

Podle odst. 9 Rada pfijima rozhodnuti ve formé usneseni nadpoloviéni vétsinou hlast pfitomnych
¢end, s vijimkou rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. b), e), f), k), g), i), k) a I) zakona o Ceské
televizi, které pfijima nadpolovi¢ni vétsinou hlasu vsech ¢lenti a s vyjimkou rozhodnuti o jmenovani
a odvolani generalniho feditele Ceské televize, k némuz je zapottebi alespofi 10 hlast ¢lent Rady.

Z obsahu emailu odeslaného dne 28. 7. 2002 Danielem V. adresatim: Pavel M., René K., Jaroslav
R. D., vzal soud za prokazané Ze uvedené osoby nepokladaly dozorci komisi a jeji praci za
piinosnou pro cinnost rady Ceské televize.

Ze zapisu ze 13. jednani rady Ceské televize ze dne 26. 8. 2020 se podava, Ze radnf Jii K. navrhl
pfijmout usneseni ¢islo 162/13/20: Rada s okamzitou platnosti odvolava vechny cleny dozorci
komise Rady Ceské televize pro dlouhodobé ignorovani pokynit clenti Rady Ceské televize, pro
$patnou nekvalitni praci a pro ztratu davéry. Jak se ze zapisu dale podava, navrh nebyl pfijat.

Ze zépisu z 18. jednani rady Ceské televize ze dne 11. 11. 2020 byl v pribéhu jednani vznesen
navtrh radni Hany L. k pfijetf usneseni ¢islo 225/18/20: Rada konstatuje, Ze vyslovila vazné vyhrady
k praci dozorci komise Rady Ceské televize jako poradnfho organu Rady Ceské televize. Rada na
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zakladé téchto vihrad odvolava dozoréi komisi Rady Ceské televize. Podle zapisu byl navth piijat,
a to poc¢tem hlast 10 pro, 2 proti, a 1 se zdrzel.

7. dtikazt predlozenych dale Zalobci: zapis z 29. jednani Rady Ceské televize a sdéleni generalniho
feditele CT ze dne 25. 11. 2020 soud nevzal ke skutkovému stavu za prokazanou zadnou pravné
vyznamnou skute¢nost.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobci
vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Méstsky soud shledal, Ze okolnosti ptipadu oduvodnuji vyfizeni véci prednostné, mimo poradi,
v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal pfedné do tvahy, ze v daném
piipadé se jedna o obsazeni kontrolniho organu vyznamného vefejného ustavu, ktery stoji ve stfedu
spolecenského zajmu. Dale uvazil rovnéz délku funkéniho obdobi Zalobct coby ¢lend dozorci
komise, které by — v pfipad¢, ze by nebyli odvolani — uplynulo jiz v r. 2022.

1. A. Pravomoc soudsi ve spravnim sondnictvi

Zakladni otazkou, kterou meéstsky soud musel vyfesit pfed tim, nez se mohl vénovat posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, bylo, zda vibec je dana jeho pravomoc k pfezkumu tohoto
rozhodnuti. Pro soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi musi byt podle ustalené judikatury
spravnich soudti kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) jde o pfezkum aktu, jehoz ptivodcem
je organ moci vykonné [¢1 jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovani se d¢je v oblasti
vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-
197, publikovany pod ¢.1717/2008 Sb. NSS). Naproti tomu pravomoc civilnich souda je
specifikovana v § 7 odst. 1 o. s. f., podle néhoz v obc¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahu, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-806).

Pii posouzeni, zda je v nynéjsim piipadé dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi, bylo
stézejni vyfeseni otazky, jestli rozhodnuti o odvolani dozor¢i komise je rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy (viz § 4 odst. 1 s. 1. s.), resp. rozhodnuti tykajici se vefejnych subjektivnich
prav zalobcu (viz § 2 s. f. s.).

Soud je pfitom otazku své pravomoci povinen zkoumat z ufedni povinnosti; nedostatek pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi by byl neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni a davodem,
pro ktery by soud musel podanou Zalobu odmitnout, obecné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.;
pokud by dospél k zavéru, ze ve véci maji pravomoc civilni soudy, potom dle § 46 odst. 2 s. 1. s.
Nadto v posuzovaném piipadé se otazka pravomoci k pfezkumu napadeného rozhodnuti
spravnimi soudy stala pfedmétem vzajemné polemiky ze strany zalobcu a Zzalované; méstsky soud
tudiz podrobné¢ zduvodnil, jak tuto otazku posoudil.

Méstsky soud je toho nazoru, ze v posuzovaném piipadé je dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi. O véci uvazil nasledovne:

Otazkou postaveni organu, jimz se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu vefejnopravniho média,
v ramci systému organizace vefejné spravy a otazkou pravni povahy jeho fidicich a kontrolnich
aktt ve vztahu k tomuto médiu se jiz dfive spravni soudy zabyvaly, konkrétné v piipadu, ktery se
tykal rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvolani jeho generdlniho feditele (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010-80, publikovany pod ¢.
2484/2012 Sb. NSS). Zavéry piijaté Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném rozsudku jsou
aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci, a to zejména proto, ze Ceski televize je subjekt, ktery ma
svym Géelem i pravnim reZimem zcela obdobné postavent jako Cesky rozhlas (srov. pravni uprava
v zékoné ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, a v zdkoné ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu).

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval (viz zejména body 30 az 38 rozsudku), ze
Cesky rozhlas je pravnicka osoba (subjekt prava), ktera ma formu samostatného veiejného tstavu
(ktery se ¥df vlastni specialni Gpravou a nepodléha obecné stanovenému rezimu); Rada Ceského
rozhlasu je potom organem tohoto vefejného ustavu, ktery je soucasti jeho vnitini organizace (byt’
se nejedna o typicky vnitini organ, ale o specificky organ, kterym se realizuje pravo vefejnosti na
kontrolu ¢innosti, hospodaten{ a kvality vystupt vefejnopravniho média). Rada pfedstavuje jednak
organ kontroly ¢innosti Ceského rozhlasu a jednak organ, ktery se v uréitém rozsahu podili na
fizeni tohoto vefejného ustavu. Konkrétni opravnéni a pravomoci, kterymi je ale Rada jakozto
organ vefejného ustavu nadana za ucelem plnéni téchto svych dkold, ale typicky nepfedstavuji
vykon vefejné moci ¢i vrchnostenské vetejné spravy. Naopak, Rada své ukoly vykonava typicky
prostredky prava soukromého (zejména pracovnépravnimi dkony jako je jmenovani a odvolavani
generdlniho feditele, urcovani jeho mzdy, dile akty ekonomického ¢& jiného fizeni Ceského
rozhlasu jako je schvalovani rozpoctu, Statutu, schvalovani dlouhodobych plana rozvoje,
schvalovani navrhu generalniho feditele na zfizovani a zruseni rozhlasovych studii, schvalovani
dlouhodobych pland programového, technického a ekonomického rozvoje).

S ohledem na popsana vychodiska Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Rady
o odvolani generilniho feditele Ceského rozhlasu sice splituje prvni dvé podminky pro piezkum
ve spravnim soudnictvi (viz bod 30 shora), nicméné se nejedna o rozhodnuti v oblasti
(vrchnostenské) vefejné spravy, ale o pracovnépravni ukon; treti podminka tudiz podle soudu
nebyla v daném piipadé naplnéna.

Meéstsky soud pravé rekapitulované zavéry vztahl na poméry Ceské televize, které — jak uvedl vyse
— jsou v zasadé totozné jako v piipadé Ceského rozhlasu. Cinnost a organizaci Ceské televize
upravuje zdkon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale také jen ,,zakon®). Ceskou televizi je tedy
tfeba povazovat za vefejny ustav a Radu Ceské televize za jeho specificky organ plnici dlohu
organu, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti tohoto vefejného ustavu (viz § 4
odst. 1 zakona o Ceské televizi). Rada déle zfizuje dozoréi komisi (viz § 8 odst. 1 pism. k) zakona).

Dozoréi komise je v souladu s § 8a odst. 1 zakona poradnin organem Rady ve vécech kontroly hospodareni
Ceské televize. Jejim dikolem je sledovat, zda jsou finanini zdroje a majetek Ceské televize sicelné a hospodimé
vyugivany podle schvaleného rozpoctu Ceské televize v souladu s pravnimi predpisy a s pogadavky prava Evropskych
spolecenstvi. Dozorit komise je povinna upozoriiovat Radu na isténé nedostatky a predlidat ji navrhy na jejich
odstranéni. Podle § 8a odst. 2 zakona, [d|ozori? komise md 5 cleni, kter? json voleni a odvoldvani Radon 3
obéanii Ceské republiky s odbornymi predpoklady pro vyjkon funkee dena dozori komise. Tyto piedpoklady
nicméné zakon blize nespecifikuje.

Dozordi komisi je tieba stejné jako Radu povazovat za specificky a samostatnj orgin Ceské
televize, ktery je ovSéem s Radou tzce provazany, kdyz jeho hlavni funkci je, aby Radé jakozto jeji
poradni organ (nadan vétsi odbornosti) umoznoval efektivné vykonavat jeji kontrolni funkce ve
vztahu k hospodateni Ceské televize. Podle davodové zpravy k novele zakona o Ceské televizi
¢. 39/2001 Sb.: ,,Rady budon moci prostiednictvim svébo soublasu ovliviiovat technicky a ekonomicky rogvej
a programové schéma na kazdy kalenddrni rok. Budou nejen schvalovat, ale i kontrolovat plnéni rozpoctu,
a schvalovat zivérecny dicet Ceské televize a Ceského rozhlasu. K zabezpeceni této funkee nvrh novely stanovi
povinnost kazdé Rady wustavit si_jako poradni orgin dozorid komiss, kterd ji bude ndpomocna pri kontrole
hospodarent prisiusného veregnopravnibo provozgovatele. Dozorci komise budon Radami voleny a odvoldviny a jim
budon také piné odpovédny. A dale: ,,Novy § 8a navazuje na zaklidanon povinnost Rady vytvorit si vldstni
poradni orgdn, ktery bude zaméven na kontrolu hospodareni Ceské televize. Rada, kterd je odpovédnd za vysledek
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hospodarent, tak iskd pomocny orgdn, ktery by mél byt slogen 3 odbornikii specializujicich se na ekonomiku,
finanini 1izent, dicetnictvi apod. O svych gjisténich by dozorii komise méla Radu pribégné informovat, jeji
kazdorolni soubrnna prava by pak miéla byt podkladen pro 1 yrocni zpravu o hospodareni Ceské televige.”

Vzhledem k tomu, Ze na ¢leny dozorci komise — odlisné od pozadavku na cleny Rady — jsou kladeny
1 odborné pozadavky (byt" zakonem nekonkretizované), a dozoréi komise je tak predevsim
odbornym organem kontroly hospodateni Ceské televize, tento organ disponuje (na rozdil od Rady
samotné) specifickym opravnénim nahlizet do tcetnich dokladt a zaznamu a jinych pisemnosti
Ceské televize. Konkrétné § 8a odst. 7 zakona o Ceské televizi stanovi, Ze [&|/enové dozorii komise
mohon s védomim generdalnibo reditele nahlizet do vsech sicetnich dokladi, ricetnich daznamii a dalsich pisemmnosti
Ceské televize, které maji vypovidaci schopnost o zjistovanych a souvisgiicich skutenostech, a o tchto skutecnostech
pozadovat fistni nebo pisemné informace od prishusnych zaméstnancii Ceské televize. Zaméstnanci Ceské televize
JSou povinni poskytnout lensim dozorci komise kopie vygddanych pisemmnosti, dicetnich dokladsi nebo ricetnich
ziznamii Ceské televize, jako i pogadované informace. Podminky a 3piisob providéni kontrol stanovi kontrolni
rad dozorci komrise, ktery schvaluje Rada.

Stézejni otazka, kterou se musel méstsky soud dale zabyvat, je, jak nahlizet na funkci ¢lena dozorci
komise. Prvni moznosti nahledu je povazovat ji spise za standardni funkci v ramci pravnické osoby,
resp. dozoréi komisi ztotoznit spiSe se standardnimi organy pravnické osoby (srov. § 151 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) a chapat ji soukromopravné. V takovém piipadé by bylo
tfeba 1 volbu a odvolani ¢lent dozor¢i komise Radou povazovat za svou povahou soukromopravni
jednani obdobné postupu, kdy jeden organ pravnické osoby vytvaii (typicky pravé volbou) jiny
organ pravnické osoby (viz obecna Gprava v obcanském zakoniku); v takovém piipadé by nebyla
dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Druhou moznosti nahledu je povazovat funkci
clena dozorci komise za funkci svou povahou pfedevsim vefejnopravni; volbu a odvolani clent
dozor¢i komise Radou by potom bylo tfeba povazovat za vykon (vrchnostenské) vefejné spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odpovéd’ na tuto otazku nelze hledat v citovaném rozsudku ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 102/2010-80, nebot’ v ném se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou
vétsiny aktd Rady Ceského rozhlasu, nikoliv ale postavenim samotné Rady, resp. jejich clend.
Konkrétné se pak Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim generalniho feditele; vyzdvihl pfitom
manazerskou povahu této funkce pfi fizeni vefejnopravniho média; postavenim dozoréi komise se
nicméné nezabyval.

Méstsky soud pro posouzeni uvedené otazky povazuje do znacné miry za referencni rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢ j. 7 As 66/2010-119, publikovany pod
¢. 2597/2012 Sb. NSS. V tomto rozsudku, ktery se vécné zabyval povahou funkce dékana fakulty
vysoké Skoly a otazkou, zda je rozhodnuti rektora nejmenovat vybraného kandidata dékanem
fakulty pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud vymezil obecnéjsi kritéria,
jak urcit, zda procedura jmenovani nebo odvolani ur¢itého organu je procedurou vetejnopravni ¢i
soukromopravni. Nutno ale podotknout, ze uvedeny rozsudek je jiz ponc¢kud starsi a néktera jeho
vychodiska (urcita preference soukromopravniho pojeti) byla pozdéjsim legislativnim vyvojem
modifikovana; konkrétne v bode 48 rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi: ,,Zdkladem nyni platnych
a iéinnych pravnich siprav postaveni ,slugebnikii statn* (mysleno statu v Sirsim slova smysin, 1. fyzickych osob
vykondvayicich osobné cinnost pro stidt nebo jiné pravnické osoby verejného prava podilejici se na vykonn verejné moci)
Je totig soukromoprdavni metoda pravni regulace vtahii téchto osob se stdtem (i jinou prislusnon verejnopravni
korporaci a pouze jako vyjimka 3 pravidla, byt' v praxi pomérmé lastd, se uplatiiuje verejnopravni metoda regulace,
a to g nejriznéisich divodn.*“ Tato teze je po piijeti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzbé, (a poté, co
tento zakon nabyl Gcinnosti) jen stézi udrzitelna, nebot’ tento zakon pievedl velkou vétsinu
»sluzebnika statu®, konkrétné zaméstnance (Gfedniky) podilejici se na vykonu vefejné moci,
z pracovnépravniho pomeéru do vefejnopravniho rezimu (sluzebniho pomeéru). Z vyjimky se tedy
stalo pravidlo; dnes je tedy mozno konstatovat, ze v piipade, ze se nckdo podili na vykonu vefejné
moci, potom je pravidlem, ze tak ¢inf ve vefejnopravnim poméru (jina situace je v oblasti tzv.

pecovatelské  vefejné spraivy — zaméstnanci ruznych vefejnych dstava jsou typicky
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v pracovnépravnim vztahu k nému). Uvedena zména se sice netykala postaveni c¢lend dozorci
komise Ceské televize, nicméné obecné znamenala zménu prizmatu (ve prospéch vefejnopravniho
pojeti), kterou nelze pii hodnoceni povahy funkce ¢lena dozorci komise ignorovat.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale vymezil néktera kritéria, ktera je tfeba vzit do
uvahy pii rozliSovani, zda procedura jmenovani nebo odvolani urc¢itého organu ma charakter
vefejnopravni, nebo soukromopravni. Jako obecné kritérium uvadi to, zda procedura jmenovani ¢i
odvolani ma urcity vyznam v systému brzd a protivah. Konkrétné uvadi (bod 51 rozsudku):
s Procedura jmenovani dékana by musela mit v ramei verejnopravni korporace, v ni se odebriva, jako institut jsonci
soucdsti jakéhosi systémn brd a rovnovah nvniti této korporace podobnon funkci, jakon maji nékteré jmenovact
procedury v ramei statu. 'V ramei statu jako vereginoprdavni korporace totis nékteré jmenovact & instalalni procedury
(napt_jmenovdni predsedy viddy prezidentem, jmenovant stitnich dstupei ministrem spravedinosti, jmenovini flenii
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani predsedoun viddy na navrh Poslanecké snémovny, volba veregného ochrince
priyv Poslaneckon snémovnon) json nepochybnou soucdsti systému brzd a rovnovah, jebog smyslem a iicelem je
rozlogenim stitni moci mezi vice navdjem si Jidsti konkurujicich a idsti spolu kooperujicich aktéri Zabranit
koncentraci moci v jednéch rukon, Zabranit jejimu nensiti, Jajistit skutecné sicinnon ,,vladu na cas* a dosibnont
oddéleni stitu jako neosobni a s dlonhodobon perspektivon existujici entity od konkrétnich fyzickych osob jako

nositelsi verené moct v uriité konkrétni dobe. "

Jako konkrétni indikatory potom uvadi (body 57 az 59 rozsudku): mocensky vyznam funkce, ktera
je jmenovanim obsazovana v ramci dané instituce (jak vyznamné pravomoci vyplyvaji z dané
funkce a do jaké miry tyto pravomoci vykonava samostatné — bez vazby na politické ¢i
administrativni vedeni nadfizenymi); dale schopnost ,,rezistence® vuci jinym funkeim v ramci
piislusné vefejné instituce (blokacni ¢i usmérnovaci pravomoci); dale funkéni stabilita (jak
jednoduché, resp. slozité je doty¢ného z funkce odvolat). Naopak jako podruznou oznacuje
skutecnost, ,,zda soucdsti okrubu iikolii vyphivajicich 3 dané funkce je i vykondavdni vrchnostenské (innosts,
geména rozhodovini o pravech a povinnostech osob, sama o sobé nagpak neni pravidla urcnjici pro posouzent, da
Jmenovact akt do dané funkce ma vereinopravni, anebo soukromopravni povabu. V" fadé pripadii totig rozhodovact
nebo jiné vrchnostenské, napr. kontrolni, pravomoci jsou svéfeny osobdm, jejich% vitah ke statu nebo jiné
verejnopravni korporaci je (isté pracovnépravni, a to vietné iikoni takovy pracovnépravni pomeér Jaklddajicich,
meénicich (& ukoncuyicich.” (K tomu nicméné korekce v bodé 42 shora).

Dale tedy méstsky soud pfistoupil k samotnému posouzeni postaveni ¢lent dozoréi komise. Ta je
orginem Ceské televize, ktera je vefejnym tstavem. Mezi raznymi vefejnymi Ustavy (napt. $kolské,
zdravotni & kulturni instituce) ma Ceska televize specifické postaveni (pravé to je tieba vzit do
Gvahy). To je dano zejména charakterem sluzeb, které Ceska televize vefejnosti poskytuje (resp.
jejich zasadnim spolecenskym vyznamem) a které jsou specifikovany v §§ 2 a2 3a zékona o Ceské
televizi. Konkrétné podle § 2 odst. 1 zdkona Ceskd televize poskytuje stuztbu vergjnosti tvorbon a siveninm
televiznich programii, popripadé dalsiho multimedidlnibo obsabn a doplikovich siuzeb na celém sizemi Ceské
republiky za dicelemr napliovini demokratickych, socidlnich a kulturnich potreb spolecnosti a potreby zachovat
medidlni pluralitn. Jejimi konkrétnimi dkoly potom dle § 2 odst. 2 zakona je: a) poskytovdni objektivnich,
ovérenych, ve svém celkeu vyvdgenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvdreni nagori, b) vytvireni a Siteni
programii a poskytovani vyvagené nabidky poradi pro vsechny skupiny obyvatel se retelem na svobodu jejich
ndbogenské viry a presvédient, kulturn, etnicky nebo narodnostni privod, narodni totognost, socidlni privod, vék nebo
poblavi tak, aby tyto programy a porady odrizely rogmanitost nazori a politickyeh, nabogenskych, filozofickych a
uméleckych smeérd, a to s cilem posilit vdjenné porozumeéni a toleranci a podporovat soudrgnost pluralitni spolecnost,
d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné piislusnikii ndrodnostnich nebo etnickych mensin,
e) vjroba a vysilini emeéna pravodajskych, publicistickych, dokumentirnich, uméleckych, dramatickych,
sportovnich, zabavnych a vidélivacich poradi a poradii pro déti a miides.

Naplfiovani téchto sluzeb Ceskou televizi, vzhledem kjejich komplexnosti a vzhledem
k exkluzivnhimu postaveni televizntho vysilani (a dnes i jinych zptsobt Sifeni audiovizualni
produkce a zpravodajstvi) ve spolecnosti, podiidil zakonodarce specifické regulaci, kterd zajist’uje
do zna¢né miry nezavislost Ceské televize na aktuilni politické reprezentaci, a soucasné dohledu
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vefejnosti nad fadnym naplnovani svéfenych tkolu (vefejné sluzby). Mezi prvky této regulace patii
napt. samostatné financovani Ceské televize; ta neni financovana ze statniho rozpocétu (majetkové
je od statu zcela oddélena — viz § 1 odst. 2 a 3 zikona o Ceské televizi), ale predeviim
prostiednictvim tzv. koncesionafskych poplatki (srov. § 10 zékona o Ceské televizi a zakon
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich); dale potom zfizeni zvlastniho organu,
kterym se uplatinje privo verginosti na kontrolu Ginnosti Ceskeé televize (viz § 4 odst. 1 zakona) a ktery plni
zejména kontrolni ale také fidici funkce ve vztahu k tomuto vefejnému dstavu (viz pusobnost Rady
zakotvena v § 8 zakona).

Ackoliv — jak shrnul Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 102/2010-80,
pravn{ akty, kterymi Rada realizuje svou ptisobnost, maji obvykle soukromopravni povahu, tak
samotna Rada a zejména pak konkrétné funkce ¢lena Rady (a vztahy vyplyvajici z jeho jmenovani
a pfipadné odvolani) maji vefejnopravni charakter. K takovému zavéru je tfeba dospét zejména
s ohledem k tomu, jakou funkci Rada v ramci Ceské televize plni (nejedna se o standardni organ
pravnické osoby, ktery je bez dalstho soucasti jeji vnitini struktury, ale o do urcité miry samostatny
organ, jim% se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrole a fizeni Ceské televize), a poté i na zakladé
vyhodnoceni vyse uvedenych kritérif vymezenych Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7
As 66/2010-119. Rada je v ramci vefejného tstavu, Ceské televize, mocensky vjznamnym organem
(viz vymezeni jeji pusobnosti v § 8 zakona); je to ona, kdo voli generalniho feditele, kdo schvaluje
rozpoéet a zasadni organizaéni a majetkova rozhodnuti, kdo kontroluje hospodateni Ceské televize
a vykon vefejné sluzby atd. Pii vykonu této své pusobnosti je Rada samostatna; zadny jiny organ
(napt. Poslanecka snémovna PCR, kterd v souladu s § 4 odst. 1 zakona voli ¢leny Rady a které je
Rada v souladu s § 4 odst. 5 zakona ze své ¢innosti odpovédna) nemuze jeji rozhodnuti revidovat
¢i do vykonu jeji pusobnosti pfimo zasahovat vlastnimi akty (napf. zavaznymi pokyny apod.).
Rovnéz funkeni stabilita ¢lentt Rady je relativné vysoka, kdyz je jim garantovan vykon funkce po
stanovené Sestileté funkéni obdobi (viz § 4 odst. 4 zakona), pficemz moznost jejich odvolani je
dana jenom ze zakonem pifedvidanych davodu (viz § 6 odst. 2 a 3 zdkona) — k tomu podrobnéji
v ¢asti 11, B. rozsudku.

Dozor¢i komise ma potom tucelem své existence od Rady odvozenou povahu. Je to Rada, do jejiz
pusobnosti spada podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona kontrolovat sicelné a hospoddarné vyngivini financnich
drojii a majetken Ceské televize podle schvaleného rozpoctu a podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona skdovat
napliiovini pozadavki priva Evropskych spolecenstvi na transparentnost finanénich vtahii v Ceské televizi
a podle § 7 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 8 zakona schvalovat n¢které vyznamné majetkové
dispozice. Dozorci komise je v souladu s § 8a odst. 1 zakona (citovano vyse) poradnim organem
Rady pravé ve vztahu k této jeji pusobnosti. Dozoréi komise tedy sama nema ve vztahu
k Poslanecké snémovné a ve vztahu k vefejnosti odpovédnost za kontrolu hospodateni Ceské
televize, tato odpoveédnost a pusobnost nalezi Radé. Dozor¢l komise je tak koncipovana jako
relativné samostatny expertni organ, ktery Rad¢, jejiz clenové nemusi byt zbchli v odborné
problematice kontroly hospodateni, fakticky umoznuje vykonavat tuto svéfenou pusobnost.

Z hlediska posouzeni zda dozorci komise, a tedy konkrétné funkce ¢lena dozor¢i komise (a vztahy
vyplyvajici z jeho jmenovani a pfipadné odvolani) maji vefejnopravni charakter, a tedy je dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k pfezkumu rozhodnutf o odvolani dozor¢i komise (jejich
clenu), uvazil mestsky soud nasledovné:

Stézejni je zejména skutecnost, ze dozor¢i komise vyznamnym zpusobem participuje na pusobnosti
Rady, i jeji ¢innosti se tedy uplatfiuje pravo veiejnosti na kontrolu Ceské televize (coz svédéf pro
jeji vefejnopravni povahu) a z hlediska vnéjsiho se na jeji ¢innost uplatiuji obdobné pozadavky
nezavislosti jako na Radu (viz dale pfedpoklady pro vykon funkce clena dozoréi komise —
zakotvené zejména v § 4 odst. 3 a § 5 zakona).

Pokud jde o mocensky vyznam této funkce, tak je tfeba vyzdvihnout zejména tu skutecnost, ze
clenové dozoréi komise maji vsouladu s § 8a odst. 7 zakona (citovan vyse) velmi
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vyznamné kontrolni opravnéni seznamovat se (nahliZzet) s veskerymi podklady, které vypovidaji
o hospodateni Ceské televize; takové opravnéni pfitom nemajf ani ¢lenové Rady; dozorci komise
je tedy svou konkrétni funkci a zakonnymi opravnénimi odlisna od Rady. Pokud jde o samostatnost
pii vykonu svéfenych ukola, tak zde na jedné strané plati, ze do néj nikoliv nevyznamnym
zpusobem muze zasahovat Rada, ktera v souladu s § 8a odst. 7 schvaluje kontrolni fad dozorci
komise; ta tedy neni (nebo nemusi byt — v zavislosti na parametrech kontrolniho fadu) autonomni
pii organizovan{ své ¢innosti (napf. v tom, na co se ve své kontroln{ ¢innosti zaméfti apod.), ale do
znacné miry se musi podiidit pozadavkiam Rady. Pokud jde ale o samostatnost z hlediska vystupua
kontrolni ¢innosti, ty dozoréi komise pfijima autonomné — vétSinovym hlasovani (viz tprava
jednani v § 5 a zejména v § 6 zakona, které upravuji zptsob jednani a pfijimani usneseni dozorci
komise). Zadny jiny organ tedy nemize zasahovat do vysledki (vistupt) jeji ¢innosti. Nutno
podotknout, Zze dozorci komise je rovnéz autonomni z hlediska nastaven{ vnitfn{ struktury, kdyz si
sama v souladu s § 8a odst. 4 zakona ze svého stfedu voli pfedsedu a mistopfedsedu a dale si sama
upravuje pravidla, jimiz se fidf jejf jednani (podle § 8a odst. 4 pfijima svuj jednaci rad).

Dals$im okruhem otazek jsou potom otazky spojené s predpoklady pro vykon funkce a funkéni
stabilitou. Pfedné¢ je tfeba vyzdvihnout, Ze pfedpoklady pro vykon funkce jsou shodné
s pfedpoklady pro vykon funkce celena Rady; ust. § 8a odst. 3 stanovi, ze pro vykon této funkce plati
predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 obdobné (nadto ¢lenové dozoréi komise musi mit odborné
ptedpoklady pro vykon funkce, byt’ zakonem nekonkretizované — viz § 8a odst. 2 zdkona). Vedle
toho — 1 pfesto, ze uvedené pravidlo je obsazeno i v odkazovaném § 4 odst. 3 — zakon v § 8a odst.
2 zdirazuje, ze clenem dozordi komise mize byt pouze obéan CR. Ackoliv toto kritérium nelze
oznacit za urcujici, je jistou indicif, Ze charakter takové funkce je vefejnopravni, pokud zakon pro
takovou funkci stanovuje veelku striktni predpoklady (zejména rozsahle nastavi neslucitelnost
s jinymi funkcemi a ¢innostmi ve vefejném i soukromém sektoru) a navic stanovi, ze funkci muze
vykonavat pouze obéan CR. Takové omezeni (pouze na obéany CR) je typicky spojeno s funkcemi
vyznamnymi z hlediska fungovani statu ¢i vefejné spravy.

Dale je tfeba vzit do Gvahy, ze ¢lenové dozor¢i komise jsou do své funkce instalovani na funkéni
obdobi (tedy nikoliv na neurcito, nez budou odvolani). Podle § 8a odst. 3 zakona, jsou clenové dozori?
komise voleni na funkini 0bdobi 4 let, a to i opétovné, ne viak na vice nez 4 po sobé jdouci funkini obdobi. Ackoliv
se s podobnou upravou lze setkat i u pravnickych osob soukromého prava, kdy jejich statutarni a
dozor¢i organy jsou také typicky voleny na omezenou dobu (na funkcni obdobi), stanoveni
funkéntho obdobi v prostfedi vefejné spravy spise znaci, ze se jedna o funkci mocensky a
organiza¢né vyznamnou a svym charakterem samostatnou (ktera ma spiSe vefejnopravni
charakter). Pochopitelné se ale jedna pouze o dil¢f kritérium, které samo o sobé neni rozhodné;
napt. funkci feditele Ceské televize, kterd je obsazovana na Sestileté funkéni obdobi (viz § 9 odst.
4 zakona), je s ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci feditele
Ceského rozhlasu (¢. j. 1 As 102/2010-80) tieba povazovat za funkci manazerskou, kterd je
obsazovana a vykonavana v soukromopravnim rezimu. Dale je tfeba zduraznit, ze zakon v § 8a
odst. 3 omezuje moznost opakovani mandatu clena dozoréi komise, coz je také znak pozic
z hlediska vykonu vefejné spravy vyznamnych, u kterych je spatfovan zajem na urcité periodické
obméné slozeni.

Pokud jde naopak o zaruky setrvani ve funkci po stanovené funkcni obdobf, tak zde méstsky soud
konstatuje, ze pravni uprava neposkytuje clenim dozorc¢i komise vétsi zaruky toho, ze svou funkci
budou moci vykonavat po stanovené obdobi funkéni obdobi. Ani tato okolnost sama o sobé¢ ale
neni rozhodujici, viz zejména obdobna situace v pfipadu feseném Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018-45. K tomu podrobné v ¢asti I11. B. rozsudku.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze v ptipadé ¢lent dozorci komise prevazujf vefejnopravni prvky
jejich funkce, zejména z divodu, ze se jedna o organ, ktery vyznamné participuje na plnéni akolt
Rady, a je tedy zprostiedkované rovnéz organem, jims se uplatiinje pravo verejnosti na kontrolu innosti
Ceské televige. Ceska televize je pfitom velmi specifickym vefejnym dstavem, ktery podléha zvlastni
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regulaci. RovnéZz pomocna kritéria vymezena Nejvyssim spravnim soudem sveédéi spiSe pro
vefejnopravni nahled na tuto funkci (viz vyse).

Vzhledem k pravé ucinénému zavéru mestsky soud konstatuje, ze rozhodovani Rady o odvolani
dozor¢i komise je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy; Radu je soucasné treba povazovat —
vhledem k jejimu specifickému postaveni a zakonnému statusu — za tzv. jiny organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. . s. Z toho divodu Rada v tomto pfipadé vystupuje v pozici spravnfho organu,
a proto — ackoliv sama nema pravn{ subjektivitu — muze byt v souladu s § 33 odst. 2 s. f. s.
ucastnikem fizeni.

III. B. Pravomoc Rady odvolat dozorci komisi (divodnost Zaloby)

Dale méstsky soud pfistoupil k posouzeni davodnosti Zaloby, tedy vypofadani jednotlivych
zalobnich namitek.

Z.aloba neni dvodna.

Nejprve se meéstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, konkrétné otazkou, zda
¢lenové dozorci komise mohou byt odvolani pouze z divodu pfedpokladanych v § 6 odst. 2
zakona o Ceské televizi, nebo i z jinych diivodi (resp. bezdtivodné). Odpoved na tuto otazku
bude stézeni i pro posouzeni prvni zalobni namitky.

Podle § 8a odst. 2 zakona, [d]ozori komise md 5 dendi, kiteri jsou voleni a odvoldvini Radon 3 obéanii Ceské
republiky s odbornymi predpoklady pro vikon funkce clena dozorct komise.

Podle § 8a odst. 3 zdkona o Ceské televizi, [¢]/enové dozorsi komise json voleni na funkéni obdobi 4 let, a to
7 opétovné, ne vsak na vice neg 4 po sobé jdouct funkini obdobi. Pro zvolent do funkce flena dozorit komise a pro
vykon této funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 obdobné. Pro zdanik funkce flena dozori? komise
plati primérené § 6 odst. 1 a 2.

Podle § 4 odst. 1 véta tiet! zakona, [¢|leny Rady voli a odvolava Poslanecka snémovna tak, aby v ni byly
gastoupeny vyznamné regiondlni, politicke, socidlni a kulturni nazgorové proudy.

Podle § 6 odst. 1 zakona, [¢|lenstvi v Radé zanikd:

a) uplynutin funkiniho obdobi,

b) dnem begprostiedné nasledujicim po dni dorulent pisemné uiinéného vddni se funkce predsedovi Poslanecké
Snénmovny,

¢) odvoldnim 2, funtkce,

d) dnem, kdy ten Rady prestal splitovat predpoklady pro voleni do funkce clena Rady stanovené v § 4 odst. 3,

e) dinmrtin.

Podle § 6 odst. 2 zakona, [ploslaneckd snémovna clena Rady g funkce odyold

a) prestal-li spliiovat predpoklady pro vykon funkce clena Rady stanovené v § 5,

b) narusil-li zdavagnym zpiisobem diistojnost funkce clena Rady nebo dopustil-li se takového jedndni, které
gpochybiinge jebo nezavislost nebo nestrannost pii vykonu funkee clena Rady,

¢) nezuicastinje-li se po dobu vice ne 3 miésicii schizi Rady.

Uprava odvolani z funkce ¢lena dozoréf komise je stanovena v citovaném § 8a odst. 2 a 3 zakona;
jednak je stanoveno, ze cleny dozoréi komise odvolava Rada (odst. 2), dile je stanoveno, ze pro
zanik funkce ¢lena dozoréi komise se pfiméfené pouzije Uprava zaniku funkce ¢lena Rady (s
vyjimkou § 6 odst. 3, na ktery nenf odkazovano). Jako zaklad dalsich Gvah je tedy tfeba vzit upravu
odvolavani clent Rady (resp. obecné zaniku clenstvi v Radé).

Z citovaného § 4 odst. 1 zakona vyplyva, ze je to Poslanecka snémovna, kdo voli a odvolava cleny
Rady. Toto ustanoveni zaklida pravomoc Poslanecké snémovny odvolavat ¢leny Rady (a to bez
dalsi konkretizace, podminky). Odvolani obecné je potom podle § 6 odst. 1 pism. ¢) jednim z vicera
davodu pro zanik clenstvi v Radé. Teprve az § 6 odst. 2 zakona konkretizuje uvedenou pravomoc
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Poslanecké snémovny. Z pohledu jazykového (a systematického) ma toto ustanoveni pouze ten
vyznam, ze stanovi pfipady, kdy ma Poslanecka snémovna povinnost ¢lena Rady odvolat (to lze
dovodit z uziti oznamovaciho zpusobu dokonavého slovesa — ,,odvola®, jez znaéi piikaz); to ale
samo o sob¢ (z jazykového pohledu) neznamena, ze se jedna o uzavieny vycet piipadu, kdy tak
ucinit muze. Naopak, z jazykového pohledu by byl logicky zavér ten, ze Poslanecka snémovna
muze obecné cleny Rady odvolavat podle své uvahy, jen v nékterych (vyjmenovanych) ptipadech
je povinna tak ucinit. Tento jazykovy zavér lze konecné podpofit i dalsi systematickou uvahou;
zakon v § 9 odst. 6 upravuje jako jeden z dtvoda zaniku funkce generalniho feditele Ceské televize
odvolani z funkce Radou, v odst. 7 potom stanovi, kdy ho Rada z funkce ,,mize* odvolat, tedy
stanovi uzavieny vycet situaci, kdy tak ucinit mtze (a contrario tedy v ostatnich pfipadech Rada tuto
pravomoc nema).

S touto tvahou se ale pochopitelné méstsky soud nemohl spokojit. Jak jiz pfed delsim ¢asem uvedl
Ustavni soud v hojné citovaném nélezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9 SbNU
399), tak jazykovy vyklad ,predstavuje pouze prvotni piibligeni se k aplikované pravni normé. Je ponze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyshu a iiceln (k lemug slousi i fada dalsich postup, jako logicky
a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédomuyici si, a to
bud timysiné, nebo v diisledkn nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy, fini g prava ndstrof odeizent a absurdity.*
Bylo tedy na misté, aby se soud zabyval i icelem relevantnich ustanoveni zakona v $irsim kontextu.

74. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz zejména bod 45 a 46 shora), Ceska televize ma, jakoZto vefejny dstav

napliujici vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani (srov. § 3 zdkona) a jako klicové
masmédium vysoky spolecensky vyznam z hlediska uchovavani a rozvijeni zakladnich hodnot
spolec¢nosti (jako je demokracie, pluralita, ochrana prav mensin apod.) velmi specifické postaveni.
To je reflektovano zejména zakotvenim vysoké miry nezavislosti této instituce na politické
reprezentaci. Ta vyplyva z vicera ustanoveni zakona o Ceské televizi (viz bod 46 shora); opakované
if zduraziiuje i zakonodarce, jak vyplyva z divodovych zprav k novelam k zakonu o Ceské televizi;
viz napft. v davodové zprave k novele ¢. 39/2001 Sb. nebo k novele ¢. 82/2005 Sb., ve kterych se
opakované hovofi o nezavislosti Ceské televize a potiebé jejiho dalstho prohlubovani. O potiebé
zajistén{ nezavislosti vefejnopravnich médif potom opakované hovotii Rada Evropy — viz zejména
Doporuteni ¢. R (96) 10 k zdrnkdm nezdvislosti verejnopravniho vysilini a navazujici dokumenty.

75. Jednim z nastrojd, pomoci néhoz je nezavislost Ceské televize zajist’ovana, je i zfizeni zvlastniho
bl bl

76.

kontrolniho a také fidiciho organu — Rady. Na ¢leny Rady jsou kladeny relativné vysoké pozadavky,
co se tyce jejich nezavislosti zejména na politické reprezentaci, ale 1 na jinych zajmovych skupinach
(viz § 5 zakona — v tomto ustanoveni je opakované zduraznovan pozadavek nezavislého a
nestranného pusobeni clent Rady). Funkéni stabilita, resp. nemoznost byt odvolan politickou
reprezentaci z jinych nez ze zakonem stanovenych duvodu, je potom jednou z nejzasadnéjsich
zaruk této nezavislosti. V ptipade, ze by clenové Rady mohli byt libovolné odvolavani Poslaneckou
snémovnou, potom by o zadné nezavislosti nebylo mozné hovofit; tito by byli ve vysledku
vykonavateli politické vule vétsiny v Poslanecké snémovné, nebot’ by jim neustale hrozilo, ze
v piipadé, Ze se ji vzepiou, budou odvolani. Z hlediska tcelu, ktery zikon o Ceské televizi sleduje
je zfejmé, ze ustanoveni o odvolavani ¢lent Rady (§ 4 odst. 1, § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 6 odst. 2
zakona) nelze interpretovat tak, jak bylo naznaceno v bodé 66 shora. Naopak, je tfeba dojit
k zavéru, ze § 6 odst. 2 (s doplnénim § 6 odst. 3, ktery upravuje odvolani Rady jako celku)
pfedstavuje v daném piipadé uzavieny vycet piipadu, kdy Poslanecka snémovna muze (a soucasné
musi) odvolat ¢lena Rady; pokud nebude naplnéna zadna z podminek zakotvenych v tomto
ustanoveni (jednd se jen o nejzavaznéjsi pripady, kdy clen Rady neplni své povinnosti, pfestal
splinovat podminky zpusobilosti pro vykon funkce, jedna v rozporu s pozadavkem nezavislosti ¢i
nestrannosti) potom Poslanecka snémovna odvolat clena Rady nemuze.

Pokud jde ovSem o c¢leny dozorci komise, v jejich piipadé je situace odlisna. Postaveni dozorci
komise jiz bylo podrobnéji analyzovano v bodech 38 az 40 a 48 shora. Dozorci komise pasobi jako
poradni organ Rady, jako jeji expertni organ Radé pomaha vykonavat jeden z dkolu, ktery je ji
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svéfen, konkrétné kontrolu hospodateni Ceské televize. Na ¢leny dozoréi komise jsou kladeny
obdobné pozadavky nezavislosti a nestrannosti jako na ¢leny Rady (viz § 8a odst. zakona); to ale
pouze ve vztahu k vnéjsim vlivam, nikoliv ve vztahu k Radé. Jak jiz bylo uvedeno, tak je to Rada,
které je zakonem svéfena urcita odpovédnost - tkol, dozorc¢i komise ji je v tom pouze napomocna
(nema v tomto ohledu samostatné postaveni). Nemélo by proto zadny smysl, aby dozor¢i komise
byla koncipovana jako na ,,nezavislé Radé* nezavisly organ; naopak je logické, Ze prace Rady bude
s praci dozor¢i komise tzce provazana a bude stézejni, aby Rada méla k dozoréi komisi duvéru,
protoze prave s jeji napomoci plni zakonem ji svéfené dkoly.

Vyse citovany § 8a odst. 3 uziva odlisny odkaz na upravu clenstvi v Radé¢ v piipadé pfedpoklada
pro zvoleni a pro vykon funkce na strané jedné a pro zanik funkce na strané druhé. V prvnim
piipad¢ hovoii o ,,obdobném® pouziti, ve druhém pfipadé o ,,pfiméreném pouziti. Odliseni téchto
dvou forem legislativniho odkazu neni bez vyznamu (konecné zakonodarce by nevolil odlisna
slova, nadto v jediném ustanoveni, pokud by nechtél zdtaraznit rozdil). Legislativni pravidla vlady
upravuji pouziti téchto slov v ¢l. 41, podle jeho odst. 1: ,,S/wo ,,0bdobné" ve spojent s odkazem na jiné
ustanovent téhog nebo jiného pravniho predpisu vyjadinge, Ze toto ustanovent se vtabuje na vymezené pravni vtahy
v plném rozsabu. Pougivd se napriklad obratu ,,Pro ...... se pouzije obdobné { ... odst. ... “* Podle jeho odst. 2:
wSlova ,primérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhog nebo jiného pravnibo predpisu Ize pougit
vyjimecné; vyjadrue volnéisi vtah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vtahy. Pougivi se napiiklad
obratu ,,Pro ......se pougije primérené § ... odst. ...“* Na Legislativni pravidla vlady potom navazuje
Metodickd pomiicka pro pripravu navrbii pravnich predpisi (111. éist), ktera je vénovana prave uzivani slov
,obdobné*“ a , pfiméfené” v pravnich pfedpisech. K uziti slova pfiméfené je v ném uvedeno
nasledujict: ,,Problematictéisim je pounziti slova ,primérené®, nebot’ v tomto pripadeé se na tom, kdo chee pognat
obsah a rozgsab privni normy, ktera odkazuje na ,,primeérené” pousiti jiné normy, pogaduje, aby provedl pomérné
slogiton logickou operaci a Fhodnotil, kdy, resp. které predpokladané pravni ndsledky se na dany pripad mohou
vztahovat a kay, resp. které nikoliv.

Méstsky soud tedy ve vztahu k nyni projednavanému pfipadu konstatuje, ze ,,pfiméfena® aplikace
ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona v pfipadé zaniku funkce ¢lena dozoréi komise znamena, ze tato
ustanoveni nemaji byt aplikovana stejné, ale naopak s ohledem na specifickou povahu funkce ¢lena
dozorci komise, a tedy se zohlednénim jinych uceld, které zakon v daném pifpadé sleduje. Jak jiz
bylo feceno, tak v pfipadé dozor¢i komise neni dan pozadavek nezavislosti na Radé, neni proto
ucelné, aby clenové dozorci komise méli stejné zaruky setrvani ve funkcei (vaci Radé) jako clenové
Rady (vuci Poslanecké snémovné). Je tedy na misté, aby se uplatnila interpretace uvedenych
ustanoveni podrobnéji popsana v bodé 66 shora, ktera bude v daném pifipadé velmi dobfe
odpovidat ucelu zakona (povaze institutu dozorci komise). Plati tedy, Ze na zakladé § 8a odst. 2
zakona (ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) uzitého pfiméfen¢) muze Rada odvolat ¢lena dozorcl
komise v zasadé¢ z jakéhokoliv duvodu, napft. jen z davodu subjektivni ztraty davéry nebo dojmu,
ze dozoréi komise vykonava své ukoly nedostatecné ¢i z duvodu, ze je vykonava v rozporu
s pfedstavou Rady (je pfitom ale tfeba dbat mezi vyplyvajicich zejména z ustavniho poradku, které
takové spravni uvazeni mad, a to napf. zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace ¢i
piikazu zachovavat lidskou dustojnost, srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42); v ptipadech podle § 6 odst. 2 tak uéinit musi (ma

povinnost ¢lena dozoréi komise odvolat).

Uvedeny zavér pfitom neni nijak ojedinély. Nejvyssi spravni soud se napf. zabyval otazkou odvolani
dekana fakulty vefejné vysoké skoly na navrh akademického senatu fakulty podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach; toto ustanoveni pfitom rovnéz nestanovi zadné
davody, pro které k takovému odvolani muze dojit. V rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As
60/2018-45, dospél k zavéru, ze zakon predpoklada, ze mezi dékanem fakulty a jejim akademickym
senatem by mel byt nastaven vztah duvéry, v piipade, Ze tento vztah bude narusen, muze
akademicky senat navrhnout odvolani dékana, aniz by napf. bylo nutné, aby dékan neplnil své
povinnosti, nebo jinak porusoval pravni pfedpisy. Déle uvedl, ze ,,[a] kademicky sendt miige podat ndvrh
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na odvoldni dékana trebas i jen proto, Ze md rozdilné nazgory na spravu faknlty. Plati tu viak 3dkaz svévole, dakaz
Sikandzniho jedndni a zdikaz diskriminace jak e strany akademickébo sendtu, tak e strany rektora.* (Cast
zvefejnéné pravni véty). Takovymi zakdazanymi duvody odvolani by mohla byt napft.
,»nekonvenujici etnicita ¢i narodnost, pohlavi; vyloucena by byla i zjevna nahodilost (libovule).
Méstsky soud konstatuje, ze uvedené zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

V posuzovaném piipadé zalobci nenamitaji, ze byli odvolani zcela bezdivodné ¢i ze zakazanych
davodu; namitaji pouze, ze nebyly naplnény duvody pro jejich odvolani podle § 6 odst. 2 zdkona o
Ceské televizi. Jak ale konstatoval méstsky soud vyse, tyto diavody naplnény byt nemusely. Naopak
zalovana zejména ve svém podani ze dne 5. 5. 2021 uvedla, ze vytky vici ¢innosti dozorci komise
zaznivaly od nékterych clenti Rady po delsi dobu. Konec¢né soucasti napadeného rozhodnuti, tedy
usneseni zalované, jimz byla dozor¢i komise odvolana, bylo — jak vyplyva ze zapisu z 18. jednani
Rady ze dne 11. 11. 2020 — i vysloveni vaznych vyhrad k praci dozoréf komise. Zalovana dolozila,
ze néktefl clenové Rady vyjadfovali v dobé pfedchazejici pfijeti napadeného rozhodnuti své
vyhrady vici ¢innosti dozorci komise. To nepfimo vyplyva z e-mailové zpravy ze dne 28. 7. 2020,
kterou ¢len Rady D. V. adresoval jejimu tehdejsimu predsedovi R. K., ve které se hovoti o moznosti
odvolan{ alespon c¢asti dozor¢i komise. Dale na jednani Rady konaném dne 26. 8. 2020 potom
zaznély vyhrady k ¢innosti dozorci komise napf. od ¢lena Rady J. K. i dalsich; dokonce bylo
hlasovano o navrhu na jeji odvolani, ktery ale nebyl pfijat. Je tedy zfejmé, Ze napadené rozhodnuti
nebylo pfijato nahodile, ale naopak na zakladé subjektivné pocit’ované nespokojenosti vétsiny
clent Rady s praci dozorci komise. Méstskému soudu v daném piipadé nepftislusi, aby zkoumal,
jak legitimni ¢i zavazné vytky Rady vici ¢innosti dozorci komise jsou; podstatné je, ze v daném
piipad¢ dozorci komise evidentné ztratila davéru Rady, jiz je poradnim organem.

Z uvedenych davodu tedy méstsky soud nemohl této zalobni namitce vyhovét.

Dale se méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou, podle niZ Zalovana neméla pravomoc
odvolat dozorc¢i komisi tzv. en bloc, mohla odvolat pouze jeji jednotlivé ¢leny. To Zalobci
dovozuji zejména z toho, Ze zakon v § 8a odst. 3 neodkazuje na § 6 odst. 3, ktery upravuje
odvolani Rady jako celku Poslaneckou snémovnou.

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisveédcit. Za situace, kdy ma Rada — jak bylo rozebrano
vySe — pravomoc odvolat ¢lena dozoréi komise s urcitymi omezenimi v zasadé z jakéhokoliv
diavodu (tedy rovnéz pouze na zakladé subjektivniho hodnoceni jeji ¢innosti), potom neni dan
pozadavek na to, aby odvolani kazdého jednotlivého clena bylo specificky oduvodnéno (aby bylo
oduvodnéno a dolozeno naplnéni zakonnych duavodu pro odvolani ve vztahu ke kazdému
jednotlivému c¢lenovi dozoréi komise). Je zcela piijatelné, Zze Rada muze vyjadfit svou
nespokojenost s dozorci komisi jako celkem a jako celek ji odvolat. Pokud totiz méla Rada v daném
piipad¢ bez dalstho pravomoc odvolat kazdého jednotlivého ¢lena, potom meéla pravomoc
k odvolani celé dozorci komise, ktera neni nez souhrnem svych jednotlivych ¢lena.

Podle § 6 odst. 3 zakona o Ceské televizi, Poslaneckd snémovna miige Radu odvolat, neplni-li Rada
opakované své povinnosti stanovené timto akonen, nebo pokud Poslaneckd snémovna dvakrit po sobé neschvali
Viyroini zpravu o cinnosti Ceské televige nebo 1 yrolni pravu o hospodareni Ceské televize.

Nespravna je rovnéz tvaha zalobct o tom, Ze nemoznost odvolat dozorci komisi jako celek vyplyva
z toho, ze § 8a odst. 3 odkazuje pouze na § 6 odst. 1 a 2 a nikoliv na § 6 odst. 3 zakona. Za situace,
kdy clenové dozorci komise mohou byt odvolani v zasadé¢ z jakéhokoliv dtvodu, neni tfeba dale
stanovit, v jakych pfipadech muze byt dozorci komise odvolana jako celek; takova uprava by totiz
nemeéla zadnou piidanou hodnotu. Odkaz na § 6 odst. 2 zakona pfitom svij viznam ma, nebot’
toto ustanoveni stanovi pfipady tzv. obligatorniho odvolani (viz vyse).

Dale se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou, podle niZ napadené rozhodnuti nemélo
formalni naleZitosti podle § 67 a § 68 spravniho fadu, zejména postradalo odivodnéni.
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Této namitce méstsky soud nemohl pfisvédcit; odvolani dozorcéi komise Radou je velmi specificky
akt, ktery neni vydavan ve standardnim spravnim fizeni, které je formalizovanym postupem
spravniho organu vedenym za ucelem shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a garantovani
procesnich prav ucastniku fizeni, ale v zasadé bezproceduralné na zakladé Gpravy obsazené v
zakoné o Ceské televizi (dale napt. v jednacim ¥adu Rady). Na napadené rozhodnuti tudiz nelze
klast ani naroky jako na rozhodnuti, které je vydavano ve spravnim fizeni (§ 67 a nasl. spravniho
fadu). S ohledem na zakaz libovule ¢i nahodilosti je potom postacujici, ze v napadeném rozhodnuti
je alespon vyjadfen davod odvolani dozorci komise, a sice vysloveni vaznych vyhrad k jeji praci,
resp. ze z dalsich podkladi vyplyva, ze napadené rozhodnuti nebylo nahodilé ¢i svévolné.

Dile se méstsky soud zabyval ¢tvrtou Zalobni namitkou, podle niZ bylo projednani navrhu na
odvolani dozor¢i komise na jednani Rady dne 11. 11. 2020 v rozporu s jednacim fadem
Rady, nebot’ bylo v rozporu s jeho ¢l. 6 odst. 2 zafazeno na pofad jednani aZ v jeho pribéhu.

Podle ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Rady ve znéni platném a ucinném ke dni 11. 11. 2020, [jledndni
rady svoldvi predseda, pravidla na zdakladé predbégného pracovnibo plann rady. O misté, terminu a ndavrbu
programu_jedndni budou informovani lenové rady pravidla sedm dni predem.

Podle ¢l. 6 odst. 2 jednaciho ¥adu Rady, [plprogram jedndni navibuje predseda. Clen miize predioit navrh
dalsiho bodu programn nebo jebo meénu, a to pisemné v dané Ihiité, nebo sistné na galdtku jednani pri projedndvani
ndvrbu programu jedndni. Navrgend ména programu jedndni nebyvd platnosti antomaticky, s vyjimkon pripadu,
kdy se proti vyslov vétsina pritommych.

Podle § 7 odst. 2 zikona o Ceské televizi, Rada je zprisobild se usndset za piétomnosti nadpoloviéni vétsiny
vSech svych Clen, je-li pritomen predseda Rady nebo néktery g mistopredsedii Rady. Rozhodnuti Rada piijimai
nadpolovicni vétsinou hlasi pritomnych clend, s vyjimkon rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. b), e), f), g). 7). &) a l),
kterd pirzjima nadpolovicni vétsinon blasi vsech svych cend, a rozhodnuti o jmenovini nebo o odyoldni generdlniho
Feditele Ceské televize, & némus je zapotyebi alesposi 10 hiasii densi Rady.

Podle § 8 odst. 1 pism. k zakona, [d]o prisobnosti Rady ndlezi 3rizovat dozord komisi (§ 8a), schvalovat jeji
kontrolni vdd (§ 8a odst. 7) a stanovit vysi odmén clenii dozori? komise (§ 8b odst. 4).

Ani této namitce nemohl meéstsky soud pfisvedéit. Méstsky soud se shoduje s zalobci v tom, Ze
v daném piipadé byl skutecné porusen ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu Rady, nebot’ pfislusny bod
programu (navrh nasledné pfijatého napadeného rozhodnuti - usneseni) byl zafazen na program
jednani na navrh ¢lenky Rady H. L. uc¢inény az v prabéhu jednani Rady, nikoliv na jeho zacatku,
jak pfedpoklada jednaci fad. Tato skutecnost ale sama o sob¢ nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jsou duvodem pro zruseni rozhodnuti jen
takové procesni vady, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Uvedené procesni
pochybeni ale takovouto vadou neni. Ze zapisu z 18. jednani Rady ze dne 11. 11. 2020 vyplyva, ze
projednan{ uvedeného navrhu bylo pfitomno celkem 13 z 15 ¢lenta Rady; celkem 10 ¢lena Rady
navrh podpofilo. O odvolani dozoréi komise je v souladu s § 7 odst. 2 zdkona rozhodovano
nadpolovi¢ni vétsinou hlast vsech ¢lent Rady, tedy v dané dobé bylo tfeba alespon 8 hlasu.
V piipadé, Ze by v této véci mohlo byt rozhodovano prostou vétsinou pfitomnych clent Rady (pfi
zachovani usnasenischopnosti), potom by skute¢nost, ze byl urcity bod do programu zafazen az
dodatecné (v rozporu sjednacim fadem), mohla — za specifickjch okolnosti — zpusobit
nezakonnost takového rozhodnuti. To v pfipadé, ze by c¢ast Rady vyuzila nepfitomnosti svych
kolegti a podloudné do programu zafadila novy bod, ktery by v dasledku snizeni kvora byla
schopna prosadit. V posuzovaném pifpadé¢ ale hlasovaci kvorum vyplyvalo ze zikona
(nadpolovicni vétsina vsech clent) — pochybeni, k némuz doslo, tudiz nemohlo k nastinéné
nezakonnosti vést. Nadto na jednani Rady byla v dané dobé pfitomna velka vétsina jejich clend;
dodatecné zatazeni bodu tudiz fakticky ni¢i prava neposkodilo. Koneéné na jednani Rady byl v té
dobé¢ pfitomen tehdejsi pfedseda dozorci komise zalobce c); ostatni ¢lenové neméli podle zakona
ani jednaciho fadu garantovano pravo se jednani Rady ucastnit.
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Jen okrajem méstsky soud dopliuje, Zze v daném piipadé nemohlo byt proti napadenému
rozhodnuti podano odvolani, natoz odvolani k Poslanecké snémovné. Rada, jak bylo podrobné
odtvodnéno, je nezavisly otgan, jim? se uplatinje privo vergnosti na kontrolu Gnnosti Ceské televize.
Poslanecka snémovna jakozto organ politicky neni nadfizenym orginem Rady a nemuze
pfezkoumavat jeji akty. Odvolani proti rozhodnuti Rady je tudiz implicitné vylouceno (srov.
vychodiska rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011-81
k implicitnimu vyloucen{ dvouinstanéntho fizeni pfi vydavani certifikitu autorizovaného
inspektora, nebo zavéry jiz vyse citovaného rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As
66/2010-119, bod 74, ve véci nejmenovani dékanem).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek diavodnou, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz zalobci neméli ve véci
uspéch, nepfiznal jim soud nahradu nakladu fizeni. Zalované, kterd méla ve véci plny uspéch,
potom nevznikly naklady pfevysujici naklady bézné dfedni ¢innosti. Ani ji tudiz méstsky soud
nahradu nakladd fizenf nepfiznal. Naklady na zastoupeni advokatem si proto ponese sama. Osobé
zacastnéné na fizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadna povinnost spojena s vynalozenim
nakladt, a proto soud o jejim pravu na nahradu naklada fizeni nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravani soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, dne 3. listopadu 2021
JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



