Cislo jednaci: 8A 208/2014 - 41-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. Michal
C., nar. xxx, bytem xxx, zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem v Hradci
Kralové, Malé namésti 124, proti zalované: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, se sidlem
Praha 3, Winstona Churchilla 4, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti rektorky Vysoké Skoly
ekonomickeé v Praze ze dne 17. 10. 2014 ¢. j. 35887/2014/9202,

Takto:

l. Rozhodnuti rektorky VSE v Praze ze dne 17. 10. 2014, & j.
35887/2014/9202, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
13.257,26 K¢, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ondreje Moravce Ph.D.,
advokata, do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Zalobce se véas podanou zalobou dne 22. 12. 2014 domahal u Méstského soudu v
Praze zruSeni rozhodnuti rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 17. 10. 2014 ¢. j.
35887/2014/9202, kterym bylo zamitnuto piezkouméni rozhodnuti d€kana Fakulty
managementu VSE ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 26630, kterym bylo Zadateli ukoné¢eno studium
Vv doktorském studijnim programu Ekonomika a management, obor Management na Fakulté
managementu VSE pro nesplnéni studijnich pozadavk, spo¢ivajicim v piekro¢eni maximalni
doby studia.

Zadatel zacal v doktorském studijnim programu studovat dne 21. 9. 2007, pii¢emz
v obdobi od 30. 8. 2012 do 31. 8. 2014 mél studium pierusené. Podle ¢l. 11 odst. 5 SZR je
maximalni doba studia 5 let a v ptipad¢ zadatele tato lhuta uplynula dne 22. 9. 2014

Dne 22. 9. 2014 se konala obhajoba disertani prace na téma ,,Marketingové fizeni
obchodnich firem - Budovani efektivnich kooperaci svyuzZitim konceptu Category
managementu®., kdy zkuSebni komise piedlozenou praci a obhajobu zhodnotila stupném
,,neprospel®.

Rozhodnutim dékana Fakulty managementu VSE ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 26630,
bylo Zadateli podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméng a doplnéni dalSich zékonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist,
ukon¢eno studium doktorského studijniho programu Ekonomika a management, obor
Management. V odtivodnéni se potom uvadi nesplnéni studijnich pozadavk.

V souladu s poucenim obsazenym vtomto rozhodnuti, poZzadal Zadatel o jeho
ptezkoumani podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych $kolach. Nicméné zalobou napadenym

rozhodnutim rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 17. 10. 2014 ¢&. j.
35887/2014/9202, bylo toto pfezkoumani zamitnuto.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze Zadatel zacal v doktorském
studijnim programu studovat dne 21. 9. 2007, pii¢emz v obdobi od 30. 8. 2012 do 31. 8. 2014
mél studium prerusené. Podle €l. 11 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho fadu pro studium
v doktorskych studijnich programech uskute¢iiovanych na VSE v Praze, (dale jen SZR), je
maximalni doba studia 5 let a v ptipad¢ zadatele tato lhtita uplynula dne 22. 9. 2014. Podle ¢l.
24 odst. 2 pism. f) SZR d&kan rozhodl o ukonleni studia pro nesplnéni pozadavki
vyplyvajicich ze studijniho programu v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach, kdyz student ptrekroc¢il maximalni dobu studia. Je tedy ziejmé, ze byly naplnény
podminky zakona o vysokych $kolach i SZR pro ukongeni studia.

Zalovany spravni organ se postupné vypoiadal se vznesenymi namitkami.
K zpochybnéni hlasovani se v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze podle ¢1. 20 odst. 7 a 8 SZR je
hlasovani komise tajné, pficemz kazdy ¢len komise hlasuje pro jednu z alternativ ,,o0bhajil*
nebo ,,neobh4jil®. Stanovisko ,,obhdjil“ je pfijato, pokud pro n¢j hlasovala nadpoloviéni
vétSina piitomnych c¢lentt komise. Z protokolu o studentové obhajobé vyplyva, Ze pro
alternativu ,,obhgjil*“ hlasovali tii ¢lenové ze sedmi ptritomnych. Tvrzeni studenta o dvou
neplatnych hlasech bylo fakultou potvrzeno. Je pravdou, ze SZR piikazuje ¢lenim komise
hlasovat pouze pro jednu ze dvou alternativ a moznost neplatnych hlast nefesi, avsak vyskyt
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neplatnych hlasii logicky nelze pfi tajném hlasovani vyloucit. BohuZel pro zadatele, hlasovani
komise nedopadlo v jeho prospéch.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a uvadél, e
v ramci doktorského studijniho programu na VSE piedlozil k obhajobé doktorskou praci na
téma ,,Marketingové fizeni obchodnich firem — Budovani efektivnich kooperaci s vyuZitim
konceptu Category managementu®. Dne 22. 9. 2014 se konala obhajoba této disertaéni prace,
kdy zkusebni komise predlozenou praci a obhajobu zhodnotila stupném ,,neprospél”, byt
oponentské posudky praci k obhajob¢ doporucily s vyhradami. Nasledné rozhodnutim dékana
FF ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 2013FF006913, ji bylo ukonceno studium z diivodu piekroceni
maximalni delky studia.

Zalobce namital procesni pochybeni, jednak ohledné zpiisobu vyrozuméni o datu, ¢asu
a misté kondni obhajoby, a jednak ohledn¢ otazky vetejnosti obhajoby.

24

vysledek hlasovani Clenti zkuSebni komise. Z celkového poctu sedmi hlasujicich tii byli pro
variantu ,,obhdjil*“, pfi¢emz pro variantu ,,neobh4jil* byli dva hlasujici a zbylé dva hlasy byly
neplatné. Tento postup je podle Zalobce v rozporu s ¢l. 20 odst. 7 SZR.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7. 4. 2015 navrhl Zalobu zamitnout
S tim, Ze sloZeni sedmiclenné zkuSebni komise odpovidalo pozadavku dle ¢l. 16 Studijniho a
zkusebniho ¥adu pro studium v doktorskych studijnich programech na VSE, pfi¢emz sloZeni
komise je urCovano podle oboru studia, nikoliv podle tématu disertacni prace, coz bylo
dodrzeno. Smyslem obhajoby disertacni prace je ovéteni skutecnosti, zda student je skute¢né
autorem prace, a Ze se ve zpracovavané tematice orientuje na urovni, ktera je ocekavana od
nositele doktorského titulu. Pro zjisténi samotné kvality diserta¢ni prace by obhajobu nebylo
nutno konat.

Zalovany konstatoval, Ze piipad, kdy odevzdané hlasy nékterych &lend zkuSebni
komise jsou vyhodnoceny jako neplatné, neni v praxi obhajob disertaénich praci ni¢im
vyjimeénym, a to jak na pidé VSE, tak ani jinych vefejnych vysokych skol v Ceské republice.
Odevzdani neplatného hlasu je povazovano za legitimni hlasovani svého druhu a rozhodné
Z n¢j nelze vyvozovat zaver o nekompetentnosti ¢lenti komise.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 9. 5. 2017, pfi némz
ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢éstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
piredchazelo, piicemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho orgdnu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto dokumenty:

- Posudek — stanovisko Skolitelky Doc. Ing. Marie H., CSc., Fakulta managementu
VSE, v Jindfichové Hradci, ze dne 12. 8. 2014: ,,Doktorand Ing. Michal C. plng
prokazal schopnosti védecko-tvoiivého piistupu ke zpracovani disertaéniho tématu, a
proto doporucuji praci k zavérecné obhajobé.

- Oponentsky posudek Prof. Ing. Vanda L., Ph.D., Ekonomicka univerzita v Bratislav¢,
Podnikovohospodéarska fakulta v KoSiciach, ze dne 20. 8. 2014: ,Praca je svojim
zameranim novatorskd a sustreduje pozornost na alternativu koncipovania a
uplatiiovania category managementu v marketingovom riadeni obchodnych firiem.
Napriek ur¢itym rezervam tykajicich sa absentujucej exaktnosti v oblasti spracovania
ekonomickej efektivnosti pfi uplatiovani CM oceiiujem intenzivnu a dlhodobu ¢innost
priamo v hospodarskej praxi a snahu o prepojenie modernej teorie s praxou.*

- Oponentsky posudek Doc. Ing. Petr R., Ph.D., Mendelova univerzita v Brn¢, Provozné
ekonomicka fakulta, ze dne 15. 8. 2014: ,,V dnes$ni dobé, kdy jsou ekonomicka data
sekundarni povahy snadno dostupna pomoci elektronickych databazi, jsou vyzkumy
V socidlnich védach zalozené na primarnich datech v mensiné. O to vice si cenim této
prace, kde autor dlouhodob¢ sbiral primarni data formou terénniho Setieni, které dale
analyzoval a vyvodil originalni zavéry. Ziskana data tak mohou slouzit jak potencidlni
zdroj pro dalsi vyzkumna témata autora. Prace spliiuje formalni nalezitosti kladené na
prace tohoto druhu.

- Oponentsky posudek Doc. Ing. Hana E., CSc., Jindfichiv Hradec, ze dne 22. 7. 2014:
»Proces category managementu je procesem, ktery se neustale vyviji a zdokonaluje,
aby co nejlépe pomahal fesit problémy a pozadavky zakazniki. Ze bude jestd potieba
V této oblasti hodné¢ ucinit, to predlozeni disertatni prace specifikovala. Velkym
pfinosem piedlozené prace je nejen precizné zpracovand vychozi teoreticka ¢ast, ale
také analyticka navazujici ¢ast, nasledné pak byl schopen autor po provedené analyze
zjisténych vysledkl v rdmci zpracovanych ptipadovych studii formulovat ptedpoklady
pro realné, efektivni fungovani konceptu category managementu.”

Podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, ve znéni ucinném do 31. 8. 2016,
student miize do 30 dnui ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat
o piezkoumadni rozhodnuti; zmeskani této lhiity lze ze zavaznych divodii prominout. Zddost se
podava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dekan, miize sam Zadosti
pouze vyhovet a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim predpisem
verejné vysoke skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o vylouceni
ze studia podle § 67 zrusi i v pripade, Ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by
odivodiovaly zastaveni Fizeni. Zadost o prezkoumadni rozhodnuti vydaného podle odstavce 3
pism. f) ma vzdy odkladny ucinek.
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Podle § 68 odst. 3 pism. g) zdkona o vysokych Skoldch, ve znéni ucinném do 31. 8.
2016, rozhodnuti ve vécech nesplnéni pozadavki podle § 56 odst. 1 pism. b) musi byt
vyhotoveno pisemné, musi obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o
prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpiisob nahradniho
doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miize stanovit vnitini predpis vysoké skoly
nebo jeji soucasti.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skoldach, ve zneni ucinném do 31. 8.
2016, studium se dale ukoncuje, nespini-li student poZadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, ¢. j. 9 As
1/2009 — 141, klasifikace statni zkousky je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které
nalezi pouze zkuSebni komisi a nepodléha soudnimu piezkumu; soudni pfezkum spociva v
pfezkumu dodrzeni podminek stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi
piedpisy, nikoli v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pti samotném vykonu zkousky
a tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousSejicich.

Piedmétem sporu v inkriminované véci je posouzeni otazky zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti rektorky Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 17. 10. 2014 ¢. j.
35887/2014/9202, kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o ukonceni

vysokoskolského studia Zalobce.

M¢éstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti rektorky Vysoké Skoly
ekonomické v Praze v rozsahu namitek, které byly uplatnény v podané zalobé, a dospél
k zavéru, ze vznesené zalobni namitky nejsou neduvodné, nebot’ nemohly ovlivnit fadny
proces pii obhajobé disertacni prace zalobce. Pokud zalobce sméfoval namitky proti slozeni
zkuSebni komise, musel soud konstatovat, ze vSichni ¢lenové komise disponuji vyZadovanou
védeckou hodnosti a jsou odborniky v daném oboru. SloZeni komise je podle ¢l. 16 SZR
ur¢ovano podle oboru studia, nikoliv podle tématu diserta¢ni prace, coz bylo v inkriminované
véci dodrzeno. Pokud jde o zptisob, jakym byl zalobce vyrozumén o datu, ¢asu a misté konani
obhajoby, zalobce byl o datu konani obhajoby disertacni prace dne 22. 9. 2014 vyrozumeén e-
mailem dékana fakulty dne 4. 7. 2014. V tomto e-mailu sice nebylo misto konani uvedeno,
nicméné podle nazoru soudu se jednd o dil&i poruseni ¢l. 18 odst. 8 SZR, nebot’ Zalobce byl o
datu konani obhajoby vyrozumeén v dostate¢ném casovém piedstihu. Pokud jde o protokol o
prubéhu obhajoby disertacni prace, je sice strucny, nicméné lze z n¢ho prubeh obhajoby
zjistit.

Nicmén¢ soud se zcela ztotoznil s namitkami, které jsou uvedeny v podané Zalobé pod
pism. f), tedy namitkami smé&fujicimi proti zptusobu hlasovani ¢lent zkuSebni komise. Zptsob
hlasovani komise je upraven Studijniho a zkuSebniho fadu pro studium v doktorskych
studijnich programech uskute¢iiovanych na Vysoké skole ekonomické v Praze, a to konkrétné
v ¢l. 20 s nazvem ,,Pribéh a hodnoceni obhajoby diserta¢ni prace. V jeho odstavci 7 je
expressis verbis uvedeno: ,,Hlasovani zkuSebni komise o vysledku je tajné. Na hlasovacich
listcich oznacuji vsichni hlasujici jednu z alternativ ,, Obhdjil*“ nebo ,, Neobhdjil“ disertacni
praci. Stanoviskem ,,Neobhdjil*“ je také hodnocen student, ktery se k obhajobé dizertacni
prace nedostavi. Oponenti maji pravo se zucastnit neverejného zasedani zkusebni komise,
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avsak v pripade, ze nejsou cleny zkusebni komise, o vysledku obhajoby nehlasuji. Vysledek
oznamuje predseda studentovi verejné, bezprostredné po skonceném scitani hlasii.

Mestsky soud v Praze konstatuje, Ze Vysoka skola ekonomicka v Praze upravila
pravidla pro prib¢éh a hodnoceni obhajoby disertacni prace pomérné velmi konkrétné, velmi
urcité, velmi srozumiteln€, coz nepochybné je spravné. Soucasné mé vSak soud za to, ze
pokud si vysoka Skola pravidla takto stanovila, pak je také musi bezezbytku respektovat.
Z ustanoveni ¢l. 20 odst. 7 nelze podle nazoru soudu vyvodit jiny zavér, nez ze Clenové
komise nemaji jinou moznost, neZ ve véci hlasovat, a ze mohou hlasovat jednim ze dvou
moznych zplsobt, bud’ tedy ,,Obhajil*, anebo ,,Neobhajil“. Citovany studijni a zkusebni rad
nepiipousti existenci neplatnych hlast, hlasi. Proto ackoliv jak fakulta, tak i rektorka VSE
potvrdila, Ze dva z odevzdanych hlasti byly neplatné, v kontextu &l. 20 odst. 7 SZR nedava
tato informaci smysl. SZR totiZ existenci neplatnych hlasi viibec nepiipousti, protoze nijak
nedefinuje, jaké skutecnosti by zplisobovaly neplatnost hlasu ¢lena zkusebni komise, a to ani
piikladem. Pokud tedy Zalovana uvedla, Ze dva hlasy byly neplatné, neni jasné, co mélo tuto
neplatnost zplsobit. Bylo by tak mozno jen spekulovat o tom, ze napiiklad osoby, které tyto
hlasy odevzdaly, se vyjadfily tak neurCité, resp. ambivalentné, Zze nebylo lze zjistit, zda
hlasovaly ,,0bhdjil*“ nebo ,,neobhdjil* anebo ze se zcela odmitly vyjadfit k tomu, zda zalobce
obh4jil nebo nikoliv, apod. Za tohoto stavu véci dospél soud k zavéru, ze institut neplatného
hlasu v ptipad¢ hlasovani zkusebni komise pti hodnoceni disertacni prace vibec nemize
existovat, a tudiz Ze hlasovani zkusebni komise, jeZ vygenerovalo dva hlasy ,,neplatné*, bylo
zatizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na soulad kone¢ného rozhodnuti komise se
SZR. Pokud pak rektorka VSE v napadeném rozhodnuti existenci onéch dvou neplatnych
hlast nijak nevysvétlila, resp. neodivodnila, je napadené rozhodnuti v této Casti
neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Z vyjadieni k Zalob& ze dne 7. 4. 2015, ale i z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti
rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 17. 10. 2014 ¢&. j. 35887/2014/9202, je
ziejmé, ze zalobcovo tvrzeni o tom, Ze dva z odevzdanych hlast byly neplatné, bylo fakultou
potvrzeno. V inkriminované véci je tedy tato skutkova okolnost je nesporna a podle nazoru
soudu potom tato skuteCnost znamend, Ze hlasovani komise prob¢hlo naprosto zdvadnym
zpusobem a v podstaté¢ znéj nelze na zaddny fadny a srozumitelny vysledek usuzovat.
Existence neplatnych hlast tedy nemize byt vykladana tak, Ze jsou to hlasy proti, hlasy ve
smyslu ,,Neobhdjil“ tak, jak koneckoncii je dovozovano v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud k tomu obiter dictum poznamendvd, Ze i kdyby bylo moZzno za
soucasného znéni ¢l. 20 odst. 7 SZR akceptovat moznost neplatného hlasu, je pochybné, Ze by
mél byt vyhodnocen v neprospéch studenta. Jestlize by totiZ bylo ptipustné, aby ¢len zkusebni
komise mohl odevzdat neplatny hlas, pak je nanejvys sporné, zda by ktakovému jeho
hlasovani viibec mélo byt ptfihlizeno. Podle nazoru soudu je tu nezbytné vychazet z ucelu
ustaveni zkuSebni komise pro obhajoby disertacnich praci, a ze smyslu tcasti ¢lenti komise na
jeji Cinnosti. Mé-1i €len zkusebni komise zhodnotit posuzovanou disertacni praci a vyjadfit se
k vysledku obhajoby, musi se ¢innosti této komise zucastnit nejen svou fyzickou pfitomnosti,
ale pravée i tim, Ze bude o vysledku obhajoby hlasovat. Je proto na misté se ptat, jaky smysl by
melo, aby se ¢len zkuSebni komise tcastnil obhajoby disertacni prace, aniz by se pak jasné
vyjadiil k tomu, zda student obhdjil ¢i neobhajil? Odevzdani neplatného hlasu by podle
nazoru soudu bylo ekvivalentem netcasti ¢lena komise pfi obhajob¢, a pak by ovSem bylo na
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mist¢ povazovat neplatny hlas za neexistujici a vliibec k nému nepfihlizet. Pokud by tedy byly
V projednavané véci vzaty v ivahu jen hlasy platné, nutné by to vedlo k zavéru, ze Zalobce
svou praci obhdjil.

Meéstsky soud v Praze za tohoto stavu véci dospél k zaveéru, ze tato zalobni namitka
vuci zptisobu hlasovani zkusebni komise je divodna a v konstatovanych zavadach spatiuje
podstatnou procesni vadu, ktera mohla mit vliv na spravnost a zakonnost jak napadeného
rozhodnuti, tak pfedevsim vysledku ¢innosti zkuSebni komise. Za tohoto stavu véci se soud
neztotoznil se zavérem, k némuz ohledné zptisobu hlasovani dospéla rektorka VSE.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni poruenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponentuie (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodu ve véci rozhodl tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho pravnim ndzorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahradé nékladii fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale néaklady pravniho zastoupeni za dva Ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, ucast pii jednani, a 2x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, cestovné na trase Hradec Kralové — Praha a zpét 1.429,26 K¢,
promeskany ¢as na cesté k jednani v rozsahu 3 hodin celkem 600 K¢&, tedy celkem 13.257,26
K¢, veetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zme$kani Ihuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/
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