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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: Time Financial
CZ, s.r.o0., IC: 274 85 251, se sidlem Pardubice, Na Spravedlnosti 1533, zastoupen Mgr.

Pavlem Krpejsem, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ceska obchodni

inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti istiedni feditelky
Ceské obchodni inspekce &. j. COI 25377/10/0100/2600/06/10/Be/St ze dne 6. 5. 2010,

Takto:

l. Z.aloba se zamita.

. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

O diivodné&niZalobee se véas podanou Zalobou dne 14. 5.
2010 domahal zruSeni rozhodnuti proti rozhodnuti ustedni reditelky Ceské
obchodni inspekce g. j- coI

25377/10/0100/2600/06/10/Be/St ze dne 6. 5. 2010, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického
kraje, €. j. R 64 0264 2606 ze dne 3. 1. 2007, jimz mu byla udélena pokuta ve vysi 100.000 K¢
pro naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. d) zdkona &. 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni
inspekci, ve znéni pozdéjsich piedpisi, déle jen ,,Zakon o COI®).
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Zalovany spravni organ rozhodoval ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, €. j. R 64 0264
2606 ze dne 3. 1. 2007, podruhé, nebot’ piedchazejici rozhodnuti ustiedniho feditele
Ceské obchodni inspekce ze dne 26. 3. 2007, &. j. 848/2600/2006/2007/Be/St, bylo zrueno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ca 97/2007-37 ze dne 15. dubna 2010.

V inkriminované véci provedli kontrolofi Ceské obchodni inspekce v sidle zalobce ve dnech
24.7.,28.8.,22.9.a 13. 11. 2006 kontrolu se zaméfenim na dodrzovani ustanoveni § 4 a 5
zékona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednévani spottebitelského tveéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb. Predmétem Setfeni byly ndhodné vybrané smlouvy o ptlijcce, které
zalobce uzavrtel jako véfitel. Konkrétn€ se jednalo o rdmcové smlouvy o piijcce uzaviené pod
¢. 269900001 az 05 a €. 269900035 az 39, které byly v prvni polovin€ roku 2006 uzavieny s
rozdilnymi fyzickymi osobami jako dluzniky, kdyz vyse pljcky €inila ve vSech ptipadech 5.000
K¢&. Kromé udaji tykajicich se dluznika mély vSechny uvedené smlouvy zcela shodny obsah.
Ustanovent jejich ¢lanek 1. stanovilo, Ze dluznik na svou vyslovnou zadost obdrzel od véritele
castku, jejiz vySe byla dohodnuta ucastniky samostatné smlouvy o piajéce. V ¢lanku IL
uvedenych smluv se dluznik zavazal piijcenou Castku vratit vétiteli nejpozdeji do data, na némz
se ucastnici dohodli v samostatné smlouvé o ptjéce, a to bud’ v hotovosti v kancelafi véfitele ¢i
bezhotovostné na jeho ucet. V ¢lanku II1. téchto smluv bylo sjednano, ze pljcka je poskytovana
dluznikovi s trokem, sjednanym dohodou tc¢astnikli ve vysi 20 % z pajcené Castky za kazdy
zapocaty mésic trvani pijcky az do Gplného zaplaceni dluhu (RPSN 240 %).

Z kontrolniho protokolu ze dne 22. 9. 2006 plyne, ze jednatel zalobce Jifi K. k dotazu
pracovnikll zalovaného sdélil, ze ke shora uvedenym kontrolovanym smlouvam neexistuji
samostatné pisemné smlouvy o ptjcce, kdyZ ustné je klientiim sdéleno, Ze mési¢né musi byt
splacen minimalné urok (ptisluSenstvi) dle smlouvy s tim, Ze jistinu mize klient splacet dle
svych moZnosti a neni tedy urcen termin splatnosti.

Na zaklad¢ shora uvedené kontroly byla Zalobci rozhodnutim — feditele
Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 3. 1. 2007, &.
j- R 6402642606, ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty uvedené
v § 9 odst. 1 pism. d) zakona o COI, kterého se zalobce dopustil tim, Ze porusil ostatni podminky
stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ato v § 4 odst. 2 pism. a), b), ¢) a e) zakona ¢. 321/2001
Sb., nebot’

-V deseti namatkoveé vybranych tvérovych smlouvach ¢. 269900001 az 05 a 269900035
az 39 sjednavajici spotiebitelsky uvér, kde na strané véfitele je Zalobce, je uvedena

nespravna hodnota ro¢ni primérné sazby naklad (RPSN)
- vuvedenych smlouvach neni obsazeno stanoveni podminek, za kterych mize byt RPSN

na spotiebitelsky Gver upravena a které nejsou zavislé pouze na vili véfitele
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- smlouvy neobsahuji zavazek vétitele informovat spotiebitele v prubehu plnéni smlouvy

o vSech zménach RPSN na spottebitelsky tveér
- klientim neni pisemné sd€lena vyse jednotlivych splatek, jejich pocet a presné ¢asové
rozvrzeni.

Déle byla zalobci timto rozhodnutim ulozena povinnost uhradit néklady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ve vysi 1.000 K¢
S tim, Ze uloZenou pokutu a ndhradu nékladi fizeni je Zalobce povinen uhradit ve lhité tficeti
dnli od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvoléni, které bylo napadenym rozhodnutim opakované zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jim bylo potvrzeno.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ustfedni feditel Zalovaného opakované uvedl, ze

rezimu zakona ¢. 321/2001 Sb. podléhaji i smlouvy, jejichZ Gi¢el neni v textu ujednani vyjadien.
Ustanoveni § 2 pism. b) zédkona €. 321/2001 Sb. spotiebitele definuje jako osobu, kterd bude
mit z poskytnuti spottebitelského uveru (blize neurceny) prospéch a nejedna pii uzavirani a
plnéni smlouvy v ramci podnikatelské Cinnosti. Dovozovat z oznaceni této osoby vyrazem
,spottebitel”, ze musi jit o smlouvu na nakup spotitebniho zbozi, podle ndzoru odvolaciho
spravniho organu nelze, tak jako nelze takto tizce vykladat pojem ,.spotiebitel” v jinych
vyskytech v ramci naseho pravniho fadu. Okolnost, Ze spotiebitelem je tfeba chapat vyhradné
osobu nakupujici spotiebni zbozi, by musela byt vyjadiena piimo v definici vymezujici pro
igely toho kterého ptedpisu tento pojem. Zalovany spravni organ se rovnéz neztotoznil s
ptedpokladem Zalobce, Ze zakonu nepodléhaji smlouvy na ¢astku 5.000 K¢, nebot’ ust. § 1 odst.
2 pism. e) zakona ¢. 321/2001 Sb. vylucuje z rezimu zékona ,,spotiebitelsky vér na ¢astky nizsi
nez 5.000 K¢ nebo vyssi nez 800.000 K¢, z ¢ehoz pojmové plyne, Ze ¢astka, jez se Cislu 5.000
K¢ rovna (a tedy neni nizsi), jiz do tohoto ramce spad4. Ohledné toho, zda se jedna v ptipadé
posuzovanych smluv o spotiebitelsky uveér, u né&jz nelze stanovit RPSN, odkazal odvolaci
spravni organ na prvoinstancni rozhodnuti s tim, Ze se shoduje s jeho zavérem, Ze ackoliv
pfedmétnd ujednani poskytuji spotiebiteli pii splaceni urcitou volnost, vzdy lze do vzorce pro
vypocet RPSN dosadit vSechny potfebné hodnoty, pfi¢emZ pro vSechny varianty splaceni tu
vychdzi stejna RPSN. Neni tedy zédkonny diivod ji do textu smlouvy neuvadét. Situace
predvidana v § 5 odst. 2 zakona ¢. 321/2001 Sb. nastava u smluv, které vypocet RPSN podle
vzorce v priloze zdkona neumoziuji, coz je napf. ptipad riznych avéri ozna¢ovanych zpravidla
jako revolvingové, kde neni zndmo budouci Cerpani a splaceni a tyto opakované operace se
pouze pohybuji v uréitém predem dohodnutém ramci.
Zalovany spravni organ zde poukazal rovnéz na to, Ze Zalobce v predmétnych smlouvach s
ukazatelem RPSN pracoval, uvadé¢l vsak pod timto nazvem hodnotu ro¢ni urokové sazby, jez
byla zhruba tikrat niz§i nez RPSN. V zavéru napadeného rozhodnuti se odvolaci spravni orgén
ztotoznil s vysi pokuty vyméfené organem prvniho stupné, kdyz uloZenou ¢astku 100.000 K¢
pokladal za odpovidajici zdkonnym hledisklim pro uklddani pokuty s tim, Ze prvoinstancni
rozhodnuti v tomto ohledu obsahuje presvédcivé hodnoceni pfedmétného spravniho deliktu.
Spotiebitelé vedli jednani o uzavieni Gvérové smlouvy se Zalobcem Vybaveni nizs§i mirou
informovanosti, nez jakd je jim zaruCena zakonem, a tato situace mohla ovlivnit jejich
rozhodovani v dané véci. Slo pfitom o systémové nedostatky vyskytujici se u viech exemplaii
kontrolovanych smluv.
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V novém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2010 zalovany spravni organ navic doplnil, Ze vymér
pokuty s piihlédnutim k hlediskiim obsazenym v § 12 odst. 1 zakona o COI za piiméteny.

K hledisku zavaznosti uvedl, ze ptedmétné poruseni povinnosti je tteba k tizi jmenované
spolec¢nosti hodnotit jako zavazné, nebot’ se jednalo o viceCetné poruseni povinnosti vztahujici
se na zpracovani pisemného vyhotoveni smlouvy sjednavajici spotiebitelsky uvér v § 4 odst. 2
zékona ¢. 321/2001 Sb., pfi¢emz $lo o nedostatky systémové, nikoliv nahodilé. Ve prospéch
spolecnosti zalovany zohlednil, Ze Slo o prvni zjistény ptipad uvedenych nedostatk.

Zpusob spachani predmétného protipravniho jednani byl dan aktivnim konanim
spolecnosti, kterd v rozhodném obdobi uzavirala se spotiebiteli smlouvy vykazujici nedostatky
spocivajici v absenci stanovenych nalezitosti, (podminek, za kterych mize byt RPSN upravena
a které nejsou zavislé pouze na viili vétitele; zdvazek véfitele informovat spotiebitele v prubehu
pInéni smlouvy o vSech zménach RPSN; vyse splatek, jejich pocet a Casové rozvrzeni), jednak
v uvedeni nespravné RPSN, jez bylo dano zadménou ukazatele RPSN za pojmovée odlisny
ukazatel ro¢ni urokové miry. Zalovany spatioval piitéZujici okolnost v tom, Ze §lo o rozdil
nékolikanasobné snizujici deklarovanou hodnotu RPSN (240%) oproti hodnoté RPSN, jez
nabizenému finan¢nimu produktu skute¢né piislusela (791,61%).

Z hlediska nasledkl protipravniho jednani spatfoval Zalovany za pfitézujici okolnost

Sv v

K hledisku doby trvani Zalovany uvedl, Ze z provedené kontroly vyplyva, ze
protipravni jednani probihalo fadu mésicli, a proto je nelze chdpat jako jednorazové ci
kratkodobé, a nepfedstavuje tak okolnost, jez by méla polehcujici charakter v ramci
dosavadniho hodnoceni hledisek pro ukladani pokuty.

Zalobce se svym podanim domaéhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zalovany nerespektoval pravni nazor vyjadieny v rozsudku Mé&stského soudu v Praze €. j. 6 Ca
97/2007-37 ohledné oduivodnéni uloZzené pokuty a opét neuvedl, jak dospél k pokuté této vyse.
Podle Zalobce je ¢astka 100.000 K& nepfiméfené vysoka a nepfiméfené tvrda.

Zalobce namital, ze zalovany nepostupoval v souladu s piislusnymi zakony, dosel k
nespravnym pravnim zavérim na zakladé vadné zjiSt€ného skutkového stavu. Nicméné
souhlasil se zavérem Zalovaného, Ze postup kontroly nespada do rezimu zdkona ¢. 321/2001
Sb., nybrz Ze kontrola byla provedena z hlediska zdkona ¢. 634/1992 Sb., nebot’ smlouvy se
tietimi subjekty nebyly uzavirdny jako spotiebitelské uvéry, ale §lo o bezucelové smlouvy o
pujcce.

Zalobce déle namital, Ze v daném piipadé neni povinen specifikovat vysi roéni procentni sazby
nakladt. V kontrolovanych smlouvéch je potom zcela ziejmé stanovena tirokova sazba mésicni,
od které Ize odvodit irokovou sazbu za libovolné dlouhé ¢asové tiseky. Zalobce namitl, Ze tidaj
o RPSN uvadi ve svych smlouvach nad rdmec svych povinnosti, zcela dobrovolné z diivodu
lepsi transparentnosti poskytované pujcky, potom nelze dospét k zavéru, ze tdaje o RPSN jsou
klamavé. Namital, Ze zalovany uvadi, Ze RPSN ve vysi 240% je chybné, a ze spravny tdaj o
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RPSN by byl 791,97%, resp. 791,18%, avSak takovy vypocet je naprosto chybny a
netransparentni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 4. 1. 2011 navrhl Zalobu zamitnout a
uvadél, ze je viibec sporné, zda se viibec zalobce vyjadiuje k rozhodnuti ustiedniho inspektoratu
Ceské obchodni inspekce ¢. j. COI 25377/10/0100/2600/06/10/Be/St ze dne 6. 5. 2010, je
mozné, e jej zaméfiuje s jinym spravnim aktem COI, a to rozhodnutim ¢&. j.
387/2009/0100/2600/2009/Be/St ze dne 9. 3. 2009 (jeZ je rovnéz t. &. prezkoumavano Méstskym
soudem v Praze), a které se tykalo uvéru ve vysi 4.999 K¢, které uz do ramce zakona ¢. 321/2001
Sb. sice nespadaji, avSak nespravné uvedena RPSN 240% byla spravnim organem v tomto
ptipadé vyhodnocena jako klamavy udaj ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang¢ spottebitele.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 25. 6. 2013, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadfenych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pticemz
vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 odst. 2 pism. e) véta pred strednikem zdkona ¢. 321/2001 Sb. tento zdakon

nevztahuje na smlouvu, ve které je poskytovan spotrebitelsky uver na castku nizsi nez 5.000 K¢
nebo vyssi nez 800.000 K¢,

Podle § 4 odst. 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 321/2001 Sb. smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, musi obsahovat takeé
a) stanoveni rocni procentni sazby nakladit na spotrebitelsky uver zpusobem uvedenym v
priloze tohoto zdkona,
b) stanoveni podminek, za kterych miize byt rocni procentni sazba ndkladii na
spotrebitelsky uver upravena a které nesmi byt zavislé pouze na viili véritele,
C) stanoveni maximalni vySe spotiebitelského uveru, stanoveni vyse jednotlivych splatek,

jejich poctu a presného casového rozvrzeni,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 93/2008-115 neobsahuje-li
smlouva o poskytnuti spotiebitelského tivéru nalezitosti dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 321/2001 Sb.



pokradovéni 6 8A 212/2010
a Jsou-li tyto nalezitosti spotfebiteli sdéleny az dodatecné po podpisu smlouvy, jde o nezakonny
postup, nebot’ spotiebitel by nemohl nez vzit tyto informace na védomi.

Dle § 5 odst. 1 zdakona ¢. 321/2001 Sb. v pripade, kdy smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, umoznuje zménu rocni procentni sazby nakladii na spotrebitelsky viver nebo
zménu vyse plateb s uveérem souvisejicich, které v dobé vypoctu nebyly vycislitelné, je nutno pri
vypoctu vychazet z predpokladu, Ze urok a ostatni platby zistavaji nemeénné a budou platit do
konce platnosti smlouvy, na jejimz zakladeé byl spotrebitelsky uver sjednan. Dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni v pripade, kdy nelze stanovit rocni procentni sazbu nakladii na spotrebitelsky uver,
musi veritel ve smlouve, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, uvést maximalni vysi uveru,

vysi plateb s uverem souvisejicich a podminky, za kterych Ize tyto platby menit.

StéZejni namitka zalobce spoCivala v tom, Ze shora uvedené kontrolované smlouvy
nespadaji pod rezim zékona ¢. 321/2001 Sb., nebot’ tento se vztahuje pouze na spotiebitelské
vztahy, kdy osoba poskytujici spotfebitelsky uvér poskytuje tento spotiebiteli pfi koupi ¢i ndjmu
spotiebniho zbozi.

Soud ma tuto namitku zalobce za nediivodnou, nebot’ na pfedmétné kontrolované
smlouvy nedopadé zadna vyluka dle shora citovaného ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb.
Z 7adného ustanoveni zakona ¢. 321/2001 Sb. nelze dovodit (a Zalobce ani zadné konkrétni
ustanoveni neuvadi), Ze by u spotiebitelského uvéru mélo jit vzdy o penize poskytované ucelove
pro koupi ¢i ndjem konkrétniho vyrobku, jak dovozoval Zalobce. O ucelu spotiebitelského tveéru
se zakon €. 321/2001 Sb. zmifiuje pouze v ust. § 1 odst. 2 pism. a) a d) pokud jde o nemovitosti
¢i prubézné poskytované sluzby, avsak zde pouze v souvislosti s vylukou takovych
spotiebitelskych uveért z rezimu tohoto zakona. Je také zcela zfejmé, ze
zalobce (pravnicka osoba) ve smyslu ust. § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 321/2001 Sb. jako véfitel
poskytoval spotiebitelské uvery (ptjcky) v rdmcei své obchodni ¢i podnikatelské Cinnosti a
naopak z identifikac¢nich tdaju o klientech (dluznicich — fyzickych osobach) je ziejmé, Ze se
jedné o spotiebitele ve smyslu ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 321/2001 Sb., kdyz tito byli ve
smlouvach oznaeni jménem, bydlistém, rodnym ¢islem a taktéz zaméstnanim. Osoby, kterym
zalobce predmétné pujcky poskytoval, dle ndzoru soudu napliuji ptedpoklady definice
spotiebitele uvedené v § 2 pism. b) zakona ¢. 321/2001 Sb. a poskytnuté pujcky definici
spotiebitelského Uvéru uvedenou v § 2 pism. a) uvedeného zékona. Jednd se o pujcky Vv
hotovosti fyzickym osobam, které¢ pfi uzavirani smluv ve sviij prospéch nejednaly v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. I pijcku penéz bez uvedeného konkrétniho ucelu,
na ktery bude poskytnuta ¢astka pouzita, je tteba povazovat za spotiebitelsky uvér, nebot’ Castka
byla poskytnuta ve prospech dluznika, ktery ji podle svého uvazeni spotfebuje mimo obchodni
¢1 podnikatelskou ¢innost.

Soud tedy dospél k zavéru, ze na predmétné smlouvy (bezucelové smlouvy o pijcce se

sjednanym urokem) je tfeba ustanoveni zdkona ¢. 321/2001 Sb. aplikovat.
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Vzhledem k tomuto zavéru a znéni shora citovaného ust. § 4 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 321/2001
Sb. je zfejmé, Ze nemuze obstat ani druha namitka zalobce, ze s ohledem na skutecnost, ze
smlouvy nespadaji pod rezim zdkona ¢. 321/2001 Sb., bylo v daném piipad¢ nadbytecné, aby
ve smlouvach specifikoval vysi rocni procentni sazby nékladii zplisobem uvedenym v piiloze
zékona. Stanoveni RPSN na spottebitelsky uvér zplisobem uvedenym Vv piiloze zdkona ¢.
321/2001 Sb. je obligatorni nalezitosti smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, a
stanoveni pouhé mésicni urokové sazby, kterého se dovolaval zalobce, tedy neni dostacujici.

Ze zavéru o aplikaci zékona ¢. 321/2001 Sb. na pfedmétné smlouvy je rovnéz ziejmé, ze
nemuze obstat ani tfeti namitka zalobce tykajici se toho, Ze na piedmétné smlouvy lze aplikovat
vyluku uvedenou v ust. § 1 odst. 2 pism. e) tohoto zakona, nebot’ v§echny kontrolované smlouvy
byly na ¢astku 5.000 K¢. Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 321/2001 Sb. totiz z rezimu
zékona vylucuje pouze smlouvu, ve které je poskytovan

,,spotiebitelsky tveér na ¢astky nizsi nez 5.000 K¢ nebo vyssi nez 800.000 K¢&*, tedy nikoliv na
¢astku, ktera se rovna ¢islu 5.000 K¢.

Dle § 12 odst. 1 zikona o COI pri urceni vyse pokuty a poradkové pokuty se prihlizi
zejmeéna k zavaznosti, zpiisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani.

Z citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o COI je ziejmé, Ze pii uréeni vyse pokuty
je tieba vzdy ptihlédnout ke vSem c¢tyfem zde uvedenym zakonnym hlediskiim, tedy k
zavaznosti, zpusobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani. Spravni orgéan je tedy
povinen se pii svych tvahach o konkrétni vysi uklddané pokuty témito hledisky zabyvat,
pricemz fadné odivodnéni ukladané pokuty je zdkladnim piedpokladem pro pirezkoumatelnost
uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Jednotlivé logické kroky, které
vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pfitom tieba formulovat precizné a
jednoznaéné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.

Podrobné se musel soud zabyvat namitkou Zalobce tykajici se toho, Ze jak v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tak i v napadeném rozhodnuti nebyla dostate¢né odiivodnéna
vyse ulozené pokuty, nebot’ tato skutecnost byla divodem zruSeni rozhodnuti ustfedniho
feditele zalovaného ze dne 26. 3. 2007, &. j. 848/2600/2006/2007/Be/St, zdejsim soudem.

Prvostupniovy spravni orgén v odivodnéni svého rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze pfi
rozhodovani o vysi sankce vychazel pfedev§im z obsahu kontrolniho protokolu ve vztahu k
rozsahu protipravniho jednani. PoruSeni pravni povinnosti povaZzoval kontrolami za dostatecné
prokazané s tim, Ze nebylo v pritbéhu spravniho fizeni zpochybnéno. Za Skodlivy nasledek
protipravniho jednani povazoval kraceni spottebitele na jeho pravech spocivajici predevsim v
tom, Ze smlouvy o poskytnuti spottebitelského uvéru obsahuji nespravnou informaci o hodnoté
RPSN, kdyz jeho skutecnd hodnota je témét Ctyfndsobni. Smlouvy déale neobsahuji dalsi
informace, které pozaduje zakon, a tim je spotiebitel manipulovan do nerovnovazné (z hlediska
podanych informaci nevyhodné) pozice. Spravni orgén prvniho stupné tak po zvazeni vSech
okolnosti a dostupnych dikazti doSel k zavéru, ze vySe uvedenym jednanim naplnila
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kontrolovana osoba skutkovou podstatu vySe popsané¢ho deliktniho jednani poprvé, avsak
natolik zavaznym zplsobem, Ze pfistoupil k uloZeni sankce ve vysi, kterou povazuje predevsim
Z hlediska jiz vysoké miry spolecenské nebezpecnosti, zavaznosti, zptisobu, doby trvani,
nasledkiim protipravniho jednani a vychovného ucinku za pfiméfenou.

Zalovany spravni organ Se v odivodnéni napadeného rozhodnuti s vysi pokuty
vyméiené spravnim organem prvniho stupné ztotoznil s tim, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
obsahuje presvédcivé hodnoceni predmétného spravniho deliktu. Déle uvedl, ze ¢astku 100.000
K¢ pokladé za odpovidajici zdkonnym hlediskim pro uklddani pokuty s tim, Ze spotiebitelé
vedli jednani o uzavieni uvérové smlouvy s Zzalobcem vybaveni niz§i mirou informovanosti, nez
jaka je jim zaruCena zakonem, a tato situace mohla ovlivnit jejich rozhodovani v dané véci, kdyz
ptitom §lo o systémové nedostatky vyskytujici se u vSech exemplaiti kontrolovanych smluv. V
novém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2010 se zalovany spravni organ beze zbytku vyporadal se v§emi
hledisky obsaZenymi v § 12 odst. 1 zédkona o COI, a proto musel soud Zalobni namitku
odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalovany seznal naplnéné hledisko zavaznosti, nebot’ se jednalo o vicedetné poruseni
povinnosti vztahujici se na zpracovdni pisemného vyhotoveni smlouvy sjednavajici
spotiebitelsky uvér v § 4 odst. 2 zdkona €. 321/2001 Sb., pfi¢emz $lo o nedostatky systémové,
nikoliv nahodilé. K zplsobu spachani pfedmétného protipravniho jednani uvedl, ze byl dan
aktivnim konanim spole¢nosti, ktera v rozhodném obdobi uzavirala se spotiebiteli smlouvy
vykazujici nedostatky spocivajici v absenci stanovenych nélezitosti, (podminek, za kterych
muize byt RPSN upravena a které nejsou zavislé pouze na vuli véfitele; zavazek véfitele
informovat spotiebitele v priibé¢hu plnéni smlouvy o vS§ech zménach RPSN; vyse splatek, jejich
pocet a Casove rozvrzeni), jednak v uvedeni nespravné RPSN, jez bylo dano zaménou ukazatele
RPSN za pojmové odli§ny ukazatel roéni urokové miry. Zalovany spatioval piitéZujici okolnost
Vv tom, ze $lo o rozdil nékolikanasobné snizujici deklarovanou hodnotu RPSN (240%) oproti
hodnoté RPSN, jez nabizenému finan¢nimu produktu skute¢né prislusela (791,61%). Pokud jde
o hledisko nasledkl protipravniho jednéni, spatfoval Zalovany za pfitéZujici okolnost zejména
zaménu RPSN za mnohem niz§i Grokovou sazbu v predmétnych smlouvach. K hledisku doby
trvani Zalovany uvedl, Ze z provedené kontroly vyplyva, Ze protipravni jednani probihalo fadu
meésicl, a proto je nelze chapat jako jednorazové ¢i kratkodobé, a neptedstavuje tak okolnost,
jez by méla polehcujici charakter v ramcei dosavadniho hodnoceni hledisek pro ukladani pokuty.

Podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o COI Feditel inspektordtu ulozi kontrolované osobé,
ktera porusi ostatni podminky stanovené zvilastnimi pravnimi predpisy pro ¢innosti uvedené v

§ 2 odst. 1 a 2, pokud pravo uloZit sankcni postih nemd jiny spravni urad,
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Za opakované poruseni povinnosti v pribéhu jednoho roku
ode dne posledni kontroly Ize ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Pokud jde o Zalobni namitku, Ze pokuta ve vysi 100.000 K¢ je nepiimétrend, musel soud
rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. V inkriminované véci je nesporné, ze
kontrola Ceské obchodni inspekce zjistila u Zalobce naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 9
odst. 1 pism. d) zakona o COI, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze porusil ostatni podminky
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stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ato v § 4 odst. 2 pism. a), b), ¢) a e) zdkona ¢. 321/2001
Sb., nebot’ v deseti namatkové vybranych uvérovych smlouvach ¢. 269900001 az 05 a
269900035 az 39 sjednavajici spotiebitelsky uvér, kde na strané vétitele je zalobcee, je uvedena
nespravnd hodnota ro¢ni primérné sazby nakladi (RPSN); v uvedenych smlouvach neni
obsazeno stanoveni podminek, za kterych miize byt RPSN na spotiebitelsky uver upravena a
které nejsou zavislé pouze na vili véfitele; smlouvy neobsahuji zavazek vétitele informovat
spottebitele v pritbéhu plnéni smlouvy o v§ech zménach RPSN na spotiebitelsky tvér; klientim
neni pisemné sdélena vyse jednotlivych splatek, jejich pocet a presné casové rozvrzeni.

Zalobce si musi uvédomit, a to je i smyslem jemu uloZené sankce - Ze poskytovani
penéznich pujcek je regulovano pravnimi normami, které jsou zavazné pro vSechny, a ze
nedodrzeni povinnosti zakotvenych Vv téchto pravnich norméach je spojeno s citelnymi sankcemi.
Lze shrnout, Ze pokutu ulozenou zalobci, jejiz vySe dosahuje 10 % maximélni moZzné sazby,
povazuje soud za priméerenou a odpovidajici kritériim stanovenym v § 12 odst.

1 zakona o COI, které Zalovany spravni organ v rozhodnuti o uloZeni pokuty nalezité zohlednil.
Z tohoto diivodu soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot o
upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych muze soud v souladu s ust.
§ 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, K
c¢emuz v daném piipad€é nedoslo. Soud pro uplnost dodava, ze Zalobce Vv fizeni pfed soudem
neuvadél zadné konkrétni skute¢nosti, z nichZ by zjevnd nepfiméfenost jemu ulozené sankce

vyplyvala.

Dalsimi Zalobnimi némitkami se soud zabyvat nemohl, nebot” sméfovaly proti jinému
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, (rozhodnuti &. j. 387/2009/0100/2600/2009/Be/St ze
dne 9. 3. 2009), ktery na tuto skutecnost trefn¢ upozornil ve svém vyjadieni k Zalob¢.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemé¢l ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho
dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



