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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany
Jureckové ve véci zalobce: B. C., nar. xxx, statni pfisl. Srbské federace, zast. JUDr. Jifim
Novakem, advokitem se sidlem Praha 2, Sokolska 1788/60, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 1. 11. 2019, ¢.
j.» MV-102659-3/SO-2019,

takto:
I. Z.aloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6. 1. 2019 se zalobce domaha zrugeni
napadeného rozhodnuti Ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy ze dne 13. 6. 2019 vydanym pod ¢. j.: VS-
4506/936.3/2. Rozhodnutim Ministerstva vnitra bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o
udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho #adu
v souladu s ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon“)zamitai a to zdavodu, Ze dle stanovisek Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb vyzadanych na zadost spravniho organu dle § 22 odst. 3 zakona.

Zalobce soucasné navrhl, aby soud fizeni prerusil a podal navth k Ustavnimu soudu na
zruseni ustanoveni § 26 zdkona pro jeho rozpor s €l. 36 odst. 2 a s principy pravniho statu a délby
moci podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Zalobce za vyuziti odlisného stanoviska Davida Uhlife, Vojtécha
Simi¢ka, Ludvika Davida a Katefiny Simackové v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp.
zn. PL. US 39/17 konstatuje, e nikoli zikonodarce, ale Policie Ceské republiky nebo
zpravodajské sluzby fakticky rozhoduji o tom, které rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi
budou ¢i nebudou podléhat soudnimu procesu. Diskrece téchto mocenskych slozek stitu je
pfitom natolik Siroka, Ze umoznuje selektivni aplikace pravidla na né¢které zadatele bez moznosti
jakéhokoliv pfezkumu nezavislou autoritou, kdyz z povahy véci touto nezavislou autoritou
nemtze byt ministr vnitra. Ustavni soud se totiz doposud nezabyval otazkou, zda zikonem
upravena moznost vyluky soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti nenarusuje hranice délby
moci v pravnim staté (viz bod 8 odlisného stanoviska nalezu PL. US 39/17 a nalez Pl. US 35/95).

Podle ustanoveni § 26 zékona je rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ndélent stitniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 vylouteno 3 prezkoumani souden.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.t.s. je Zaloba nepripustni také tehdy, domdha-li se prezkonmdni
rozhodnuti, které je 3 prezkoumdant podle tohoto nebo vldastniho Zdakona vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento dakon jinak, sound usnesenim
odmitne navrh, jestlize je ndvrh podle tohoto Zdikona nepripustny.
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Soud se nejdfive zabyval otazkou udstavni konformity ust. § 26 zdkona. S ohledem na
zalobcem uvadény nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 39/17, kterym je soud vazan, a ve
kterém se Ustavni soud zabyvé i otdzkou rozporu tohoto ustanoveni s principy pravniho statu a
délby moci a to v ¢asti IX. b) nazvané ,,Soulad vyluky soudniho prezkumu s principy pravniho statu',
dospél k zavéru, ze je toto ustanoveni ustavné konformni. Z tohoto nélezu totiz vyplyva, ze je
v kompetenci moci zakonodarné nékteré véci vyloucit ze soudnfho pfezkumu resp. ponechat na
moci vykonné, aby z divodu bezpecnosti statu vyloucila urcity okruh véci z jejich soudniho
pfezkumu.

S ohledem na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti Ministra vnitra je podle § 26 zakona ¢.
186/2013 Sb. vylouceno ze soudniho pfezkumu, soud podanou zalobu v souladu s ust. § 46 odst.
1 pism. d) ve spojenti s ust. § 68 pism. f) s.f.s. z davodu jeji nepfipustnosti odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Soudni poplatek v fizeni doposud zaplacen nebyl, proto se nekonstatuje jeho pfipadné
vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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