¢.j. 8 A47/2019- 23

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci
zalobce: K. A, nar. xxx

statnf obcanstvi Palestinské autonomni tzemi

bytem xxx, XXX

zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 1. 2. 2019, &. j.: MV-139100-3/SO-2018,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
1I. Zaloba se odmita.
111 Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ z Gétu Méstského soudu
v Praze ve lhaté¢ do 30 dna od pravnf moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

I
Pokracovani v rizeni

Zalobce se domahd u Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 1. 2.
2019, ¢. j.: MV-139100-3/SO-2018 (dile také jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy ze dne 19. 9. 2018, ¢. j.
VS-5378/835.3/2-2017 (dale také jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla podle § 51 odst.
3 spravniho fadu ve spojeni s § 13 odst. 2 zékona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské
republiky zamitnuta Zidost Zalobce o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 5. 2019, €. j. 8 A 47/2019 — 20, fizeni dle § 48 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,s. f.
5.) prerusil, jelikoz u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 39/17 probihalo fizeni o navrhu na
zruseni § 26 zékona o stitnim obéanstvi Ceské republiky, které mohlo mit vliv na rozhodnuti
soudu ve véci samé.

Niélezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, byl navrh na zrueni § 26
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky zamitnut.

Podle § 48 odst. 6 s. 7. 5. po odpadnuti prekdzky predseda sendtu i beg navrbu usnesenim vyslovi, Ze se v 1izent
pokracuje.
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Jelikoz piekazkou, pro kterou bylo pferuseno fizeni u zdejsiho soudu, bylo fizeni veden¢ u
Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 39/17, které bylo jiz ukonéeno, rozhodl Méstsky soud
v Praze dle § 48 odst. 6 s. f. s. o pokracovani v fizeni o zalobé.

1L
Odmitnuti Zaloby

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ I. stupné si dle § 22 odst. 3 zakona o
statnim ob¢anstvi Ceské republiky vyzadal stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky. Na zikladé téchto stanovisck vyslo najevo, Ze Zalobce ohrozuje
bezpecnost statu. Podle § 13 odst. 2 zdkona o stitnim obcanstvi Ceské republiky nelze statni
obcanstvi udélit zadateli, ktery ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a tzemni celistvost,
demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

Zalobce uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
pfezkumu podle § 26 zdkona o statnim obcanstvi, nicméné je pfesvédcéen o protidstavnosti
uvedeného ustanoveni, a proto zada, aby soud Zalobu neodmitl.

Podle § 26 zikona o stitnim obianstvi je rozhodnuti o zamitnuti idosti o ndéleni stitnibo obianstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 vylouteno 3 prezkoumani souden.

Podle § 70 pism. f) zdkona & 150/ 2002 Sb., soudni vad spravni (dale jen ,,s. 7 s.“) jsou ze soudniho prezfumn
vylonceny ikony spravnibo orgdanu, jejichg prexkoumdnt vylucuje vldastni dakon.

Podle § 68 pism. ¢) s. 7. 5. je Zaloba nepripustni také tehdy, domdahd-li se prezkonmani rozhodnuti, které je 3
prezkonmani podle tohoto nebo vlastniho zakona vylouteno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1 5. nestanovi-li tento dakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlige je ndvrh
podle tohoto dkona nepripusiny.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti Ministra vnitra je dle § 26 zdkona o statnim obcanstvi
vylouceno ze soudniho pfezkumu.

K namitce zalobce ohledné protitstavnosti § 26 zakona o statnim obcanstvi soud konstatuje, Zze
se touto otazkou zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, pti¢em?
neshledal predmétné ustanoveni za protiustavni a navrh na zruseni § 26 zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky zamitl.

Zdvér a ndklady rizeni

Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikozZ ji shledal nepfipustnou ve
smyslu § 68 pism. e) s. f. s., nebot’ mifila proti rozhodnuti spravntho organu, které je dle § 70
pism. f) s. f. s. ve spojeni s § 26 zakona o statnim obcanstvi vylouceno ze soudniho pfezkumu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. V uvedené véci byl navrh na
zahajeni fizeni odmitnut pfed prvnim jednanim, a proto soud vratil zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].
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Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Kasac¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku IIL. a IV. tohoto rozhodnuti, je nepiipustna [§
104 odst. 2 s. T. s.].

Praha 28. srpna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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