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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

navrhovatele APB —PLZEN a.s., ICO: 270 66410,
se sidlem ¢.p. 303, 332 04 Losina
zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 33, 602 00 Btno,

proti L. .
Ministerstvo obrany, ICO: 601 62694,

odpurci se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 -Hrad¢any

o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy o zfizeni ochranného pasma leteckého
pozemniho zafizeni — radiolokatoru HruSovany ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. SpMO 11918-
114/2019-1216, ¢. j. MO 126171/2021-1150,

takto:

L Opatieni obecné povahy o zfizeni ochranného pasma leteckého pozemniho zafizeni —
radiolokatoru Hrusovany ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. SpMO 11918-114/2019-1216, ¢. j. MO
126171/2021-1150 se ke dni pravni moci tohoto rozsudku rusi.

1L Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ndklady fizeni ve vysi 11.800,- K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Navrhovatel se domaha zruSeni opatfeni obecné povahy, které dne 5. 5. 2021 vydala Sekce
nakladani s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného
dozoru, oddéleni stavebni ufad (dale také jen ,,odpurce®) pod sp. zn. SpMO 11918-114/2019-1216,
¢ j. MO 126171/2021-1150, kterym bylo zfizeno ochranné pasmo leteckého pozemniho zatizeni
— radiolokatoru Hrusovany (dale jen ,,OO0P%), tak Ze v ¢l. I je ochranné pasmo definovano
nasledovne:

»,Ochranné pasmo primarniho radiolokatoru je tvofeno dvéma sektory, pro které plati:
Sektor A — ma tvar kruhu se stfedem v ose antény radaru a polomérem 500 m.

V sektoru A nesmi byt zfizovany stavby, nadzemni vedeni, Zelezni¢ni trakce, kovové ploty, které
prevySuji vodorovnou rovinu ve vysce 3 m pod urovni spodni hrany antény.

Sektor B — ma tvar mezikruZi se stfedem v ose antény radaru s poloméry 500 m a 5 000 m. Pro potfeby
posuzovani vlivu vétrnych elektraren na provoz radaru ma sektor B tvar mezikruzi se stfedem v ose
antény radaru s poloméry 500 m a 30 000 m. V sektoru B nesmi byt zfizovany stavby, nadzemni vedeni,
ZelezniCni trakce, kovové ploty a vétrné elektrarny, pokud jsou v pfimé radiové dohlednosti, které
prevysuji kuzelovou plochu se stoupanim +0,3° a vrcholem, ktery leZi v ose antény ve vy$ce 5,6 m pod
urovni spodni hrany antény radaru.

V sektorech A a B mohou byt ojedinélé bodové prekazky, jako jsou sloupy, kominy a podobné, pokud

jsou ve vétsi vzdalenosti nez 100 m od antény primarniho radaru. V men8i vzdalenosti mohou byt jen
ojedinélé bodové prekazky, jako jsou tyce, jimacCe blesk( a podobné.

V ochranném pasmu radiolokatoru Ize zfizovat zafizeni a provadét cinnost jen se souhlasem
Ministerstva obrany. Ministerstvo obrany souhlas udéli, nebude-li zafizeni nebo c¢innost branit
leteckému provozu ani ohroZovat jeho bezpecnost.

Prekazky, které zasahuji do ochranného pasma radiolokacniho zarizeni a vznikly pred tc¢innosti tohoto
opatfeni, nebudou timto opatfenim dotéeny.”

OOQOP bylo zfizeno s odkazem na ust. § 37 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), dile jen
,,zakon o civilnim letectvi.

II.
Obsah navrhu a vyjadfeni odptrce

Do sektoru B ochranného pasma spada zamér vétrné farmy navrhovatele planovany na jeho
pozemcich ,,Vétrny park Chomutov®, ktery mél byt umistén ve vzdalenosti vice nez 20 km od
radiolokatoru Hrusovany. OOP tedy brani navrhovateli realizovat jeho zamér, ¢imz zasahuje do
jeho vlastnického prava a prava podnikat.

Navrhovatel pfedné namita, ze pfedmétné OODP je zcela nezakonné z duvodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, nebot’” nelze seznat skutecné davody, které odputrce vedly ke stanoveni
takovych omezeni v takovém rozsahu a pouze konkrétniho typu zaméra, a to vétrnych elektraren
(ddle jen ,,VTE®).

Napadené OOP fakticky postrada jakékoliv oduvodnéni, jelikoz v ném zcela chybi duvody pro
ziizeni ochranného pasma. Odpurce uvedl pouze zakonné predpoklady pro zifizeni ochranného
pasma, aniz by vubec uvedl, z jakého konkrétntho davodu ke zfizeni ochranného pasma
radiolokatoru pfistoupil, a jaka potfeba a uvahy ho k tomu vedly.

Rovnéz v piipadé stanoveni poloméru sektoru B ochranného pasma radiolokatoru pro potieby
posuzovani vlivu VTE na provoz radaru odpurce neuvadi zadné davody pro stanoveni parametra
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ochranného pasma radiolokatoru. K souvisejicim pfipominkam a namitkam odpurce vzdy jen v
OOP uvedl, ze nynéjsi definice sektori ochranného pasma radiolokatoru vychazi z interntho
pfedpisu odpurce LET-1-6/L14 ,Vojenskd letiste (dile jen ,pfedpis LET-1-6/1.14%).
Oduvodnéni odkazem na interni pfedpis je vsSak zcela nedostatecné a ve svém dusledku
nepfezkoumatelné, zvlast¢ s piihlédnutim k tomu, ze pfedpis LET-1-6/1.14 neni soucasti ani
piilohou OOP a nenf ani zvefejnén zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Neni jasné, proc¢ byla
odpurcem stanovena vzdalenost 30 km. Velikost ochranného pasma radiolokatoru nenf stanovena
zakonem ani podzakonnym pravnim pfedpisem, ale vychazi toliko z interniho pfedpisu odpurce
LET-1-6/L14. Ani z tohoto pfedpisu pfitom nevyplyva, pro¢ je pro potieby posuzovani vlivai VIE
potieba stanovit ochranné pasmo praveé do vzdalenosti 30 km.

Navrhovatel ma za to, ze konkrétni divody pro stanoveni parametri ochranného pasma
radiolokatoru by mély byt popsany piimo v odavodnéni OOP vcetné vysvétleni, proc je stanoveni
danych parametri nezbytné pro ucel, ktery ma byt ze strany OOP zajistén, a pro¢ nepostacuji
sektory vymezené v mensich vzdalenostech.

Odpurce pak rovnéz neuvadi ani zadné uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd OOP a pfi
vykladu pravnich pfedpisu. Podklady jsou v tvodu oduvodnéni pouze vyjmenovany a v dalsim
textu se jimi ani jejich obsahem odpurce nijak nezabyva. Neni tedy zfejmé, jaky vyznam odpurce
jednotlivym podkladim prfikladal, ani proc tak ¢inil, a neni zfejmé, jaka tvaha jej vedla k aplikaci
citovanych pravnich pfedpist.

Navrhovatel dile namita, ze uvedena textace OOP je nesrozumitelna. Pfestoze OOP v prvni ¢asti
stanovi v obou sektorech pausalni zakaz, nasledné umoznuje v obou sektorech umistit ojedinélé
pfekazky. Neni pfitom zfejmé, zda je tyto ojedinélé prekazky mozné umistit v ochranném pasmu
radiolokatoru pouze v situaci, kdy se na n¢ nevztahuje pausalni zakaz, nebo to lze i v ptipade, Ze se
na né pausalni zakaz vztahuje, a jedna se tedy o vyjimku.

Navrhovatel dale upozornuje, ze zptsob stanoveni obecného zakazu pro sektor B tak, ze zde nesmi
byt umistény stavby, pokud jsou v pfimé radiové dohlednosti, které prevysuji kuzelovou plochu se
stoupanim +0,3° a vrcholem, ktery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod drovni spodni hrany antény
radaru, je pro laika zcela nesrozumitelny a je v podstaté nemozné ovéfit, zda stavba uvedené
podminky spliuje ¢i nikoliv. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 7. 2004, sp. zn. IL. US 583/2003, dle kterého plati, Ze vjrok musi byt po obsahové strance
jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny. Tyto pozadavky vsak
vyrok napadeného OOP jednoznacné nespliuje.

Z uvedené textace OOP neni zfejmé, kdy odpurce souhlas zfizovat zafizeni a provadét ¢innost
udéli, jelikoz nejsou stanovena zadna kritéria, kdy zafizeni nebo ¢innost nebrani leteckému provozu
ani neohrozuje jeho bezpecnost. Nelze tedy zjistit, jaké zafizeni ¢i ¢innosti jsou v ochranném pasmu
a priori vylouceny, dokud Zadatel s konkrétnim zamérem nepozada odpurce o jeho souhlas, resp.
nejsou stanovena zadna kritéria pro spravni uvazeni odpurce a (ne)souhlas tedy muze byt zalozen
¢isté na svévoli odpurce, coz je nepiipustné. Ustavni soud pfitom pojem nepiipustné svévole
setrvale interpretuje pravé naptiklad jako situaci, kdy neni rozhodnuti organu vedeno zadnymi
kritérii nebo obecnymi zasadami a principy platicimi pro spravni rozhodovani (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. I1. US 703/10).

Navrhovatel dale namita, Ze vyrok a odavodnéni OOP jsou vnitiné rozporné, kdyz na jednu stranu
odpurce tvrdi, ze se ochranné pasmo radiolokatoru stavajicich staveb nijak nedotkne, na druhou
stranu vSak uvadi, Ze jeho souhlas je nutny ke kazdé zméné stavajici stavby.

Navrhovatel konstatuje, ze dle OOP je v ochranném pasmu radiolokatoru mozné zfizovat zafizeni
a provadét ¢innost jen se souhlasem odpurce. Neni pfitom nijak konkretizovano, k jakym zafizenim
a ¢innostem je souhlas odpurce nutny, z ¢ehoz lze usoudit, Ze tento souhlas ma byt vyzadan ke
ziizeni kazdého zafizeni a k provadéni kazdé cinnosti. Za zafizeni 1ze pfitom z hlediska zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

8 A 48/20224

183/2006 Sb., stavebniho zakona, v platném znéni (dale jen ,,stavebni 3dkon) povazovat naptiklad
i vodovod, ¢istirnu odpadnich vod, trafostanici & fotovoltaickou elektrarnu. Cinnost pak neni z
hlediska stavebniho zakona nijak definovana, proto muze jit naptiklad ad absurdum o opravu fasady,
sazeni stromu ¢i jizdu na kole.

Navrhovatel ma rovnéz za to, ze zfizeni ochranného pasma radiolokatoru lze povazovat za
nadbytecné, kdyz se ve stejném tzemi nachazi Gzemi vymezené odptrcem, ve kterém lze v souladu
s § 175 stavebniho zakona umistit a povolit stavbu jen na zaklad¢ zavazného stanoviska odpurce,
a odpurce je také dotCenym organem pfi projednavani tzemné planovaci dokumentace, ktera fesi
toto vymezené tzemi.

Umisténi kazdé (libovolné vysoké) VTE je tak podminéno posouzenim a schvalenim odptrce.
Zcela vylouceno je pak umisténi VI'E, pokud jsou ,,» piimé radiové doblednosti, které prevysuji kuselovon
Pplochu se stoupanim ~+ 0,3° a vrcholem, kitery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod sirovni spodni hrany antény
radaru. “ Piipadné posouzeni umisténi VI'E pfesahujici tuto vysku a nachazejici se v pfimé radiové
dohlednosti by tak ze strany odpurce nemohlo dospét k jinému nez negativnimu zavéru ohledné
umisténi VIE. Takova VTE by tedy nemohla byt ze strany odpurce nikdy schvalena.

Dle propocti navrhovatele OOP znemoznuje umisténi VITE na vétsiné uzemi Krusnych hor,
jelikoZ lokality vhodné pro umisténi VTE (jakoz 1 lokality, v nichz se aktualné nachazi v provozu
n¢kolik desitek VTE) svou nadmoiskou vyskou pfevysuji stanovenou kuzelovou plochu se
stoupanim + 0,3°. Na tomto Gzemi by tedy mohly byt umistény pouze ty VTE, které prokazatelné
nejsou v piimé radiové dohlednosti (jsou v zakrytu). OOP tak znemozfiuje umisténi VIE na
vétsing Gizemi s nejvétsim vétrnym potencidlem v ramci CR, totiz v uzemi Krusnych hor, které z
vetsl ¢asti spada do ochranného pasma napadeného OOP, viz analjza Ustavu fyziky atmosféry
Akademie véd CR, v.v.i. z roku 2008 ,,Odhad realizovatelného potencialu vétrné energie na tizemi
CR*“1. Analjza obsahuje mapu ,,Pole pramérné rychlosti vétru ve visce 100 metri nad povrchem®,
ktera zfetelné ukazuje, ze rychlost vétru ve visce 100 metrt nad 6m/s zasahuje pomérné rozsahlé
tzemi Usteckého kraje (dle ptilohy vyhlasky ¢.347/2012 Sb. je pozadovana roéni pramérna rychlost
vétru v lokalité vystavby VTE ve vysce osy rotoru = 6m/s).

Odpurce v minulosti souhlasil s umisténim navrhovatelova zaméru VPCH III. etapa a byl
pfesvédcen o tom, ze neohrozuje radiolokator, pficemz nasledné jejich umisténi vyloucil. Nad
ramec toho je tfeba upozornit, ze odputirce v minulosti souhlasil s umisténim vsech nékolika desitek
VTE, které jsou aktualné v provozu v ochranném pasmu radiolokatoru.

Navrhovatel v této souvislosti upozornil na dokument EUROCONTROL k posuzovani
potencialntho vlivu VTE na radary (How fo Assess the Potential Impact of Wind Turbines Surveillance
Sensors). Zde se napfiklad ve vztahu k posuzovani vlivu VIE na primarni radary uvadi, ze pro
objekty umisténé dale nez 15 km od radaru postacuje pouze jednoduché posouzeni vlivu.
Odpurcem stanovené ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany pro ucely posuzovani VIE tedy
navrhovatel povazuje za nedivodné a zpusobujici neproporcionalni zasah do jeho prav.

Plosny zakaz umisténi VIE v pfimé radiové dohlednosti a pfevysujici stanovenou kuzelovitou
plochu znemoznuje odpurci zohlednit skutecny vliv jednotlivych konkrétnich VIE na cinnost
radaru bez ohledu na opatfeni snizujici ruseni radiolokacniho signalu a elektromagnetického pole
zafizeni, ktera mohou byt provedena (k vyrobé VTE lze pouzit nekovové materialy, kovové casti
VTE lze pokryt specialnim natérem apod.) a u kterych odputirce v minulosti pfipustil jejich tc¢innost.

Navrhovatel dile odkazal na clanek dostupny z: https://czechairforce.com/news/pardubicka-
retia-se-pripravuje-na-dodavku-prvniho-radaru-madr/, ve kterém je uvedeno, ze v prosinci 2019
odpurce podepsal mezivladni cesko-izraelské smlouvy o dodavkach novych 3D mobilnich
radiolokatoru kategorie MADR izraelského vyrobce Elta Systems. Tyto nové radiolokatory maji
nahradit beznadéjné zastaralé radiolokatory P-37 a radiolokacni vyskoméry PRV-17 ruské vyroby,

které je stale obtizn¢jsi udrzet ve funkcénim stavu. Prvni radar MADR by méla v priabéhu roku 2022
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ziskat 7. radiotechnicka rota v HruSovanech, pficemz jakmile nové pfeSkoleny personal ziska
patficné zkusenosti, dojde k definitivoimu vyfazeni staré ruské techniky.

Navrhovatel dale namita, ze OOP nebylo projednano a vydano zakonem stanovenym postupem,
jelikoz odpurce pred zvefejnénim navrhu tento neprojednal v rozporu s ust. § 172 odst. 1 spravniho
fadu s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze postaveni
dotéenych organsi maji myj. sizemni samospravné celky, jestlige se véc tykd priva sizemnibo samospravného celfeu na
samospravu, tj. s obcemi, které se nachazi v sektoru A 1 B ochranného pasma radiolokatoru, ¢imz
zasahlo do prava na samospravu téchto obci.

Navrhovatel dale namitl, ze OOP nebylo na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz
spravnich obvodu se tyka, zvefejnéno v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu zptsobem
umoznujicim dalkovy piistup v uplném znéni véetné grafickych piiloh. viz napf. ufedni desky obci
Petrohrad, Strupdice, Pétipsy nebo Cesky Jifetin, ze kterjch je patrné, Ze viechny tyto obce
zvefejnily pouze vefejnou vyhlasku s textovou ¢astif OOP ve formé dokumentu pdf o velikosti 1,31
MB a ze strany odpurce jim tedy graficka ¢ast nebyla dorucena.

Napadené OOP pritom obsahuje pouze 3 grafické piilohy a technickou zpravu, tedy celkem 4
piilohy, jejichz objem ¢ita pouze jednotky MB a dohromady jde o cca 20 stran textu a grafiky. Podle
pfesvédceni navrhovatele tedy neexistuje objektivni pfekazka v rozsahu OOP vcetné pfiloh, ktera
by branila zvefejnéni uplného znéni i na urednich deskach dotcenych obci, s tim, zZe je to pravé az
grafickd ¢ast napadeného OOP, na jejimz zakladé si dotcené subjekty mohou ucinit jasnou
pfedstavu o rozsahu ochranného pasma radiolokatoru. OOP nebylo fadné zvefejnéno zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup v tplném znéni véetné grafickych pifloh. Ani navrhovatel sam se
nedozvédél uplné znéni OOP z zadné ufedni desky, nybrz az z formalni Zadosti o informace
podané k odpurci skrze jeho pravnfho zastupce v dubnu 2022.

Navrhovatel zavérem uvedl, ze ackoliv ke 2. navrthu OOP nepodal namitky z davodu, Ze o jeho
zvefejnéni nebyl informovan, uplatnil namitky vaci 1. navrhu OOP, ktery byl svym obsahem téméf
totozny, pficemz odtvodnéni napadeného OOP odkazuje na 1. navrh jako neoddélitelnou soucast
procesu, v némz bylo napadené OOP projednano a vydano. Navrhovatel tedy dovozuje, ze v
procesu piijimani OOP pasivni, ve smyslu relevantni judikatury, nebyl. Obsahem namitek
navrhovatele k 1. navrthu OOP byla zejména nepfiméfenost zakazu umist’ovani VIE. Odpurce byl
tedy s namitkami navrhovatele seznamen a mohl a mél je pfi vydani OOP zohlednit. Navrhovatel
analogicky odkazal na proces pfijimani uzemnfho planu, kdy probiha vefejné projednani, v
navaznosti na které je k navrhu tzemntho planu mozné uplatnit pfipominky a namitky. Pokud pak
dojde k upravé navrhu, je tento projednan na opakovaném vefejném projednani a je k nému opét
mozné podat pfipominky a namitky. Pro to, aby v§ak byl navrhovatel nasledné aktivné legitimovany
namitat neproporcionalitu OOP postaci, aby uplatnil své namitky k prvnimu navrhu.

Odpiirce je pfesvedcéen, ze napadené OOP bylo vydano na zakladé¢ zakona a stanovenym
postupem. Odpurce projednal ke dni 6. 11. 2019 zfizované ochranné pasmo s ufady uzemniho
planovani v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
a dot¢enymi organy podle ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) a 136 odst. 2 spravniho fadu, pficemz
toto své tvrzeni odpurce doklada pisemnou korespondenci, ktera je zaloZzena ve spravnim spise
pod pof. ¢. 6 a nds. Navrh na OOP byl dopisem ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 334013/2019-1216
(spravni spis pof. ¢. 28), ze strany odpurce odeslan dotcenym obcim k zvefejnéni na jejich dfednich
deskach s informaci, ze s uplnym navthem OOP vcetné jeho grafickych piiloh se bude mozné
seznamit zpusobem umoznujici dalkovy piistup, a to na elektronické uredni desce Ministerstva
obrany v obdobi od 25. 11. 2019 do 31. 1. 2020.

Nicméné parametry ochranného pasma vychazeji z vojenského pfedpisti Let-1-6/1.14 Vojenska
letisté a byly verifikovany studif Vétrné elektrarny — 1. faze, zpracovanou Vojenskym technickym

ustavem s. p., od$tépnym zavodem Vojensky technicky ustav letectva a PVO, ¢. j. VIU-2207-
1/2018 ze dne 28. 11. 2018.
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S tvrzenim navrhovatele, ze OOP zasahuje do jeho vlastnického prava a prava podnikat se odptirce
neztotoznuje, jelikoz OOP sice znemoznuje umisténi VIE, av§ak nezasahuje do vlastnického prava
navrhovatele a ani do jeho prava podnikat. Navrhovatel muze realizovat prakticky jakykoliv svij
zamér, mimo vystavby VTE.

Prvni navth OOP byl na zakladé uplatnéné namitky Ministerstva obrany stazen kvuili
administrativni chybé v textu navrhu vyhlasky OOP, ktera prakticky plo$né zakazovala vystavbu
VTE v ochranném pasmu leteckého zabezpecovaciho zafizeni - radaru.

Odptrce dne 4. 10. 2018 odeslal pod ¢. j. 269427/2018-1216 spole¢nosti Frank Bold Advokati,
s.r.0., sdéleni, ze nastaly nové skutecnosti, které si vynutily nové projednani zaméru a ze
dokumentace ochranného pasma radiolokatoru Hrusovany tak bude upravena a spolu s navrhem
OOP ufadem znovu predloZena dotcenym organim a doté¢enym osobam k novému projednani a
ze na dosud uplatnéné pfipominky a namitky dotéenych organit a dotcenych osob nebude
reagovano. Jak odpurce uvedl vyse, druhy navth OOP vedeny pod ¢. j. 110038/2019-1216 byl
6. 11. 2019 projednan s ufady tzemniho planovani a dot¢enymi organy a nasledné zvefejnén na
ufedni desce odplirce véetné grafickych pfiloh a zaroven byl dopisem ¢. j. 334013/2019-1216 ze
dne 19. listopadu 2019 zaslan dotcenym obcim k vyvéseni na jejich ufednich deskach. Z tohoto
diavodu je tvrzeni navrhovatele, Ze nebyl o navrhu OOP informovan a ze, kdyz podal namitky k
prvaimu navrhu OOP, tak pfi projednavani napadeného OOP nebyl pasivni, zavadéjici a
nepravdivé.

Odpurce je v tomto pifpadé presvédcen, ze navrhovatel se s navrhem napadeného OOP mohl
seznamit na ufednich deskach dotéenych obci, potazmo i na ufedni desce odptirce a tudiz mohl (a
mél) byt procesné aktivni v prabéhu spravniho fizeni, které pfedchazelo pfijeti napadeného OOP.
Navrhovatel tak nedisponuje aktivni legitimaci pro podani navrhu, jelikoz zde nejsou dany zavazné
ditvody uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2011, & j.
1 Ao 2/2010-185, které by tento nedostatek prevazily.

Z ustanoveni § 136 spravniho fadu lze dovodit, Ze dotcenymi organy jsou organy, o kterych to
stanovi zvlastni zakon a spravni organy a jiné organy vefejné moci piislusné k vydani zavazného
stanoviska nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu, pficemz postaveni
dotéenych organt maji Gzemni samospravni celky, jestlize se véc tyka prava uzemniho
samospravného celku na samospravu. Pfihlasi-li se tzemni samospravni celek jako dotceny organ
do konkrétntho fizeni, musi dolozit, v cem se dana véc dotyka jeho samospravnych funkci. Z vyse
uvedeného se odpurce domniva, ze zafazeni dotcenych obci do okruhu dotéenych organu, nebylo
nutné, protoze odpurce nemohl predjimat, jak by mohlo vyhlaseni OOP ovlivnit pravo obce na
samospravu.

Odpurce vsem dotéenym obcim zaslal naverh OOP spolu se zadosti o vyvéseni na jejich ufednich
deskach a informaci, Zze uplné znéni navrhu OOP vcetné jeho grafickych pifloh bude zvefejnéno
zpusobem umoznujici dalkovy pifistup, a to na ufedni desce odpurce v obdobi od 25. 11. 2019 do
31. 1. 2020. Odptirce nema zakonnou moznost ovlivnit rozsah, v jakém dotcené obce na svych
ufednich deskach zaslané OOP zvefejni. K tomuto odpurce konstatuje, ze uplné znéni OOP bylo
po dobu 15 dnf pocinaje dnem 5. 5. 2021 zvefejnéno na elektronické ufedni desce odpurce a
soucasné bylo zaslano dotéenym obcim ke zvefejnéni na jejich ufednich deskach (zadost o
zvefejnéni ze dne 5. 5. 2021 vedend pod ¢. j. 127980/2021-1150, pot. ¢. 114 a 115 spravni spisu).

Jak odpurce uvedl ve vyjadfeni k odst. 4 — 5 navrhu bylo napadené OOP vydano zcela v souladu s
§ 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, ve kterém je uvedeno, ze kolem leteckych staveb se zfizuji
ochranna pasma, a to opatfenim obecné povahy, pficemz v odst. 4 téhoz ustanoveni je uvedeno,
ze ochranna pasma leteckych zabezpecovacich zafizeni se déli na ochranna pasma radiolokacnich
zafizeni aj. Uz sam o sobé fakt, ze se v této véci jedna o zfizeni ochranného pasma okolo
radiolokatoru Hrusovany, je divod k vydani OOP. Nicméné je odpurce toho nazoru, ze OOP je

dostate¢né odtavodnéno.
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Parametry ochranného pasma a jednotliva opatfeni k ochrané leteckého zabezpecovaciho zafizeni
— radatu jsou dany vojenskym pfedpisem Let-1-6/L.14. Stanovené parametry ochranného pasma a
jednotliva opatfeni k ochrané leteckého zabezpecovaciho zafizeni — radaru byly verifikovany studi
Vétrné elektrarny — 1. faze, zpracovanou Vojenskym technickym dstavem s. p., odstépnym
zavodem Vojensky technicky ustav letectva a PVO, ¢j. VIU-2207-1/2018 ze dne 28. listopadu
2018.

Vojensky predpis Let-1-6/L.14 pfesn¢ konkretizuje jednotlivé stavby a zafizeni. Jednotliva opatfeni
k ochrané leteckych zabezpecovacich zafizeni — radart v sektorech A a B v OOP byly pfevzaty z
civilniho leteckého predpisu L. 14 Letiste, vydaného Ministerstvem dopravy a odplirce je povazuje
za dostatecné srozumitelné. Kritéria stanovena jsou. Pokud zafizeni nebo cinnosti nenarusi
definovanou kuzelovou plochu nebo ji narusi, ale nebudou v piimé radiové dohlednosti, bude
souhlas udélen.

Sektory jsou definovany nejen tzemnim rozsahem (polomér 500 m - sektor A, polomér 5 km resp.
30 km - sektor B), ale i vertikalnim rozsahem (vyska 3 m pod urovni spodni hrany antény — sektor
A, kuzelova plocha se stoupanim +0,3° a vrcholem, ktery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod
urovn{ spodni hrany antény radaru — sektor B).

Ziizenim ochrannych pasem nemohou byt odstranény stavby vzniklé pfed dcinnosti OOP.
Odpurce nebude uplatnovat pozadavky na upravy jiz zfizenych staveb, pokud nedojde k jejich
zmeéné (prestavba, piistavba, nastavba) ani nebrani nové vystavbé, ktera bude v souladu s Uzemnim
planem HruSovany.

Vzhledem k tomu, ze povinnosti odpurce je chranit vefejny zajem zajist’ovani obrany statu, nelze
blize specifikovat ¢innosti, ke kterym se bude muset v ochranném pasmu radiolokatoru HruSovany
vyjadfovat. Ale jak sim navrhovatel uvadi, bude se jednat o ¢innosti podle stavebniho zakona.

Vymezené zajmové uzemi odpurce — zajmova uzemi Ministerstva obrany se vymezuji podle ust. §
175 stavebniho zakona; vymezena zajmova uzemi se uplatniuji v ramci pravidelné nebo priabézné
aktualizace Gzemné analytickych pracovist’ u pfislusnych dfadi uzemniho planovani. Ochranné
pasmo radiolokatoru — ochranna pasma se vyhlasuji formou opatfeni obecné povahy, coz je pravni
akt, ktery ma obecnou zavaznost, ackoli upravuje jedine¢nou véc; vyhlasena ochranna pasma jsou
tedy v daném tzemi pro vsechny subjekty zavazna, a proto pfedstavuji silnéjsi stupen ochrany
zajmu Ministerstva obrany nez vymezena zajmova uzemi.

Co se ty¢e pfiméfenosti, odptrce dale uvedl, 7e Analjza Ustavu fyziky atmosféry Akademie véd
CR nebyla zpracovina z pohledu hijeni vefejného zajmu obrany stitu. Analjza slouzi k jinym
ucelum.

Objekt radar Hrusovany je v souladu s § 29 zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zaji§ovani obrany Ceské
republiky, objekt dulezity pro obranu stitu. Dokument EUROCONTROL k posuzovani
potencialntho vlivu VTE na radary (How fo Assess the Potential Impact of Wind Turbines Surveillance
Sensors) posuzuje vliv VIE na civilni pfehledové radary, nikoliv na radary protivzdusné obrany
statu.

Na shora citované vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel svou replikou ze dne 25. 7. 2022, ve
které svij navrh castecné doplnil.

V projednavané véci navrhovatel vznesl ¢tyfi navrhové body, z nichZ pouze posledni se dotyka
otazky proporcionality. Naopak dalsi navrhové body smétuji k zasadnim pochybenim tykajicim se
poruseni kogentnich hmotnépravnich norem a norem upravujicich proces vydavani napaden¢ho
OOP, tudiz je lze nepochybné vécné posoudit i pres eventualni zavér o pfedchozi nedtvodné
pasivit¢ navrhovatele. Dle navrhovatele je vsak pfipustny i navrhovy bod tykajici se
neproporcionality OOP. Veskera vyse citovana judikatura totiz sméfuje k tomu, ze nejprve musi
byt prostfednictvim namitek ¢i pfipominek dana moznost spravnimu organu, aby sim proved]

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



44,

45.

406.

47.

48.

49.

8 A 48/20228

vazeni jednotlivych vefejnych zajmu a subjektivnich prav dotcenych osob. V daném pfipadé nastala
specificka situace, kdy odpurce zvefejnil s casovym odstupem dva v podstatnych parametrech
totozné navrhy OOP, pficemz navrhovatel podal své namitky k prvnimu navrhu. Je tedy nesporné,
ze odpurce mél moznost se otazkami excesivn¢ velkého rozsahu ochranného pasma a
nepfiméfenosti plosného zakazu VTE zabyvat jiz v navaznosti na tyto namitky a zvazit je i v ramci
druhého navrhu OOP. V daném piipadé by tedy vécnym projednanim tohoto navrhového bodu
nenastala ona dle judikatury nepfipustna situace, ze by spravn{ soud provedl uvahu ohledné vazeni
dulezitych vefejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt jako prvni.

Navrhovatel zddraznil ¢asovou naslednost jednotlivych fazi vydavani OOP s tim, ze nejprve ma
totiz dojit k projednani navrhu OOP s dotéenymi organy a az poté je navrh zvefejnén vefejnou
vyhlaskou, aby k nému mohla uplatnit namitky a pfipominky dotc¢ena vefejnost. Obsah stanovisek
dotéenych organu by tak idealné mél byt zapracovan do zvetfejnéného navrhu, aby se s nimi mohla
seznamit 1 vefejnost, nebot’ jsou jednim z podkladd OOP. V daném piipadé se ovSsem dotcené
samospravni celky o navrhu OOP dozvédély az po projednani navrhu s jinymi dotcenymi organy,
tedy ve fazi, kdy jiz byl navrh zvefejnén k uplatnéni namitek a pfipominek, coz je v rozporu s § 172
odst. 1 spravniho fadu.

Odpurce vychazi z nespravného pojeti pojmu ,,projedndni s dotéenymi organy*, kdyz predpoklada, ze
toto projednani zahrnuje procesni aktivitu (,,pribliseni se”) dotceného organu ¢i dokonce dolozeni
splnéni néjakych dalsich podminek doté¢enym organem. Pojem projednani neni v spravnim fadu
definovan, nenf zde tedy stanovena pfesna forma, jakou ma projednani prob¢hnout. Obdobou
problematikou se nicméné zabyval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢.
j. 6 A 228/2016-450, ktery se tykal ochranného hlukového pasma letist¢ Vodochody. Méstsky soud
v tomto rozsudku konkrétné podrobné interpretoval pojem ,projednani s sifadem sizenniho planovini
dle § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi.

Neni pravdou, ze odpurce nema zakonnou moznost ovlivnit rozsah, v jakém dotcené obce na
svych ufednich deskach zaslané OOP zvefejni. Jak vyplyva z zadosti o zvefejnéni OOP ze dne 5. 5.
2021, odpurce zaslal doté¢enym obcim pouze samotny text OOP. Jelikoz jim nezaslal jeho piilohy,
logicky nemohly obce na svych tfednich deskach tyto piilohy zvefejnit. Jejich nezvefejnéni bez
zakonnych duvodu tedy pfedstavuje podstatnou vadu procesu vydani OOP.

Ze zakona o civilnim letectvi jednoznacné vyplyva, ze ochranna pasma leteckych staveb nevznikaji
ex lege, ale pravé az v dasledku OOP vydaného Utadem, resp. odptrcem v piipadé vojenskych
leteckych staveb. Je zfejmé, ze dal-li zakonodarce témto spravnim organim pravomoc zfidit
ochranné pasmo, dal jim soucasné 1 urcité spravni uvazeni, zda ochranné pasmo vydaji ¢i nikoliv.
Jelikoz takové ochranné pasmo ze své podstaty muze pfedstavovat zasadni omezeni prav
dotéenych subjekta (pfedevsim dotcenych obci ¢i vlastnikd nemovitost]), mélo by k ziizeni
ochranného pasma dojit jenom v odavodnénych piipadech. Pfedmétna ustanoveni zakona o
civilnim letectvi je tedy nutné vnimat jako pouhé zakonné zmocnéni k vydani OOP, které vsak
samo osob¢ nemuze nahradit jeho fadné odtvodnéni.

Navrhovateli je znam rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 6 A 13/2020-76,
ktery se tykal ochranného pasma civilnfho letist¢ Pifbram. V ptipadé¢ pfedmétného vojenského
pfredpisu Let-1-6/1.14 je ovsem situace odlisni, nebot’ se nejedna o provadéci pfedpis k zikonu o
civilnim letectvi, kdyZ v tomto zakoné chybi vyslovné zmocnéni pro Ministerstvo obrany k vydani
takového predpisu. V daném piipadé tedy jde pouze o interni pfedpis odptirce.

Vyse uvedené tim spise plati pro studii Vétrné elektrarny — 1. faze, zpracovanou Vojenskym
technickym dstavem s. p., odstépnym zavodem Vojensky technicky ustav letectva a PVO, ¢. .
VTU-2207-1/2018 ze dne 28. 11. 2018. Uvedena studie nebyla pfilohou napadeného OOP a nenf
rovnéz nikde zvefejnéna, tudiz se s ni dotcena vefejnost nemohla seznamit a jeji obsah nevyplyva
ani z oduvodnéni napadeného OOP.
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Pokud by o podobé ochranného pasma bylo bez dalsiho rozhodnuto jiz na zakladé interntho
pfedpisu odpiirce, tak by byl fakticky cely proces projednani s dotcenymi organy i vefejnosti zcela
zbyte¢ny, coz ovsem nebylo umyslem zidkonodarce. Napadené OOP tedy mélo obsahovat
konkrétni duvody stanoveni ochranného pasma a jeho parametra ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojeni
s § 174 odst. 1 spravnitho fadu. Absence téchto divodu zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného OOP.

Postoj odpurce, ze vzhledem k tomu, ze povinnosti odpurce je chranit vefejny zdjem zajist’ovani
obrany statu, nelze blize specifikovat c¢innosti, ke kterym se bude muset v ochranném pasmu
radiolokatoru Hrusovany vyjadfovat, nicméné ze se bude jednat o cinnosti podle stavebniho
zakona, je dle navrhovatele absurdni i vnitfné rozporny. Na jednu stranu odpurce ve svém vyjadieni
tvrdi, jak je OOP fadné oduvodnéné a zcela srozumitelné, na stranu druhou zde ale uvadi, ze
vlastné nemuze specifikovat ¢innosti, které budou podminény jeho souhlasem. To je ovSem zcela
nepifpustné — OOP je smiSeny pravni akt, jehoz podstatnym znakem je neurcity okruh adresatt a
konkrétné urceny pfedmét upravy. S ohledem na to z néj musi byt zcela jednoznacné zfejmé, jaké
¢innostl jsou v ochranném pasmu vylouceny, resp. podminény souhlasem odptrce, coz v daném
pfipadé neni splnéno.

Odpurce sice uvadi, ze dokument EUROCONTROL posuzuje vliv VTE na civilni pfehledové
radary, nikoliv na radary protivzdusné obrany statu, neuvadi vsak, v cem by se mély zavéry
uvedeného dokumentu ve vztahu k vojenskym radaram lisit.

II1.

Posouzeni navrhu

Soud pfezkoumal v souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen 5 # &%) napadené opatfeni obecné povahy
v rozsahu a z divodu uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy.

Dle § 101a véty prvni s. f. s., /n)dvrh na rusent opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten,
kdo tords, e byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organenm, ferdcen.

Dle ust. § 101d odst. 1 spravniho tadu, /p/77 rozhodovdni je sond vizdan rogsabem a drivody névrhu.

Dle ust. § 101d odst. 2 spravniho tadu, /d/gjde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho listi
JSou v roxporu se Kakonen, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrolil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Fe opatient
obecné povahy nebylo vydano akonem stanovenym prisobem, opatveni obecné povahy nebo jebo Cdsti 2rusi dnem,
ktery v rogsudkn urld. Neni-li ndavrh diivodny, sond jej zamitne. Soud o navrbu na ruseni opatient obecné povahy
nebo jeho cdsti rozhodne do devadesati dnii poté, kdy ndavrh dosel soudn.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 740/2000, vyplyva, ze ,, /a]lgoritmus soudnibo prezfeunn opatient obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.
1 5.) spocivd v péti krocich; ga prvé, v pregkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatieni obecné povahy, 3a
drubé, v prezkumn otagky, da spravni organ pri vyddavini opatieni obecné povahy neprekrolil mege dkonem
vymezené prisobnosti (jednani nltra vires); a treti, v pregkumu otigky, 3da opatient obecné povahy bylo vyddno
gdkonem stanovenym postupens; 3a (torté, v pregkumu obsabu opatieni obecné povahy 3 hlediska rozporn opatieni
obecné povahy (nebo jeho idsti) se gakonem (materialni kritérinm); 3a paté, v prexkumn obsabu vydaného opatieni
obecné povahy 3 blediska jeho proporcionality.

Soud vsak pfi prezkumu opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu
aplikovat pouze za predpokladu, Ze navrhovatel v§echny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§
101b odst. 2 s. . s.) viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 8 As 247/2018-70.

Ke skutkovému stavu véci lze uvést nasledujici:
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Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze dne 28. 6. 2018 byl na dfedni desce odpurce vefejnou
vyhlaskou zvefejnén prvni navrh opatfeni obecné povahy o zfizeni ochranného pasma vojenského
leteckého pozemniho zafizeni radiolokatoru Hrusovany ze dne 14. 5. 2018. Navrhovatel podal
proti tomuto navthu OOP dne 26. 7. 2018 namitky, ve kterych namital, Ze navrh OOP je
neproporcionaln{ a neodivodnény, a navrhl, aby byla z navrhu OOP vypusténa ustanoveni tykajici
se posuzovani vlivai VTE na provoz radaru. Odpurce nasledné k vydani navrhu OOP nepfistoupil.

Dne 21. 1. 2019 vydal odpurce druhy navth OOP. Navrhovatel proti tomuto druhému navrhu
OOP nepodal namitky. Namitky podala pouze obec Hrusovany. Dne 5. 5. 2021 vydal odpurce
zalobou napadené OOP.

Dale je mezi stranami nesporné, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemku v k. 4. Volyné u
Vysluni (LV ¢. 220), k. 4. Vernéfov (LV ¢. 286) a v k. 4. Rusova (LV ¢. 355) na nichz pfipravuje k
realizaci zamér ,,Vétrny park Chomutov®. Pozemky navrhovatele se nachazeji v katastralnich
Gzemich, na kterd se OOP vztahuje dle jeho ¢lanku IT (Ustecky kraj (k6d CZ042), okres Chomutov
(kod CZ0422). Mezi stranami dale nebylo sporu o tom, ze navrhovatel ma zamér vybudovat na
téchto pozemcich ,,Vétrny park Chomutov®, ke kterému vydal odpurce nejdfive stanovisko
pozitivni, nasledné negativni.

K namitce nepfipustnosti navrhu vznesené odpurcem, z divodu Zze navrhovatel v procesu
pofizovani napadeného opatieni obecné povahy nepodal namitky, soud uvadi nasledujici.

Touto otazkou se podrobné zabyval rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.
1 Ao 2/2010-116, v jehoz pravni véte uvedL:

WL Skuteinost, Ze navrhovatel v 1izent o navrbu na rusent opatieni obecné povahy nebo jeho listi (§ 101a a ndsl.
S 15 5.) neuplatnil namitRy & pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy, je nezxbavuje prava takovy
ndvrh podat. Navrh proto nemiige soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predehdzejicich fazich spravniho
1izent odmitnont pro nedostatek procesni legitimace.; 1. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo 1izent
predchazejiciho prijeti opatieni obecné povaly miige byt 3piisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji viznam
pro dispésnost Faloby posondi sond (§ 101a a ndsl. s. 7. s.) 5 priblédnutin ke vsem individudlnim okolnostem
Dpripadu, a to pii koumdnt procesniho postupu spravniho organu, pri hodnocent pripadného rogporn opatient obecné
povahy s pravnimi predpisy, jakos i pii hodnoceni primeérenosti asabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je
povinen vit v fivabu prava a povinnosti téch, jimg by zruseni opatieni obecné povaly podle navrbu prisobilo sijmn
na jejich viastnich pravech.; 111. Ndvrbu na gruseni opatieni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7. 5.) nelze vyhovét,
bude-li prokazdno, %e opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho prdvech nezkratilo, nejde-li o navrh podany
gvldst opravnénym subjektem k ochrané verejného zdjmu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zakon takovouto podminku aktivni legitimace (tj. podani namitek
¢i pfipominek) nestanovi. Procesni (navrhova legitimace), zkoumana pfed tim, nez se soud zacne
zabyvat véci samotnou, je podle zakona spravné spojena jen s tvrzenim o tom, ze navrhovatel byl
na svych pravech zkriacen vydanim opatfeni obecné povahy. Za druhé rozsifeny senat neshledal
davody pro extenzivni vyklad podminek procesni legitimace, a tedy pro zuzeni piistupu k soudu,
jednak proto, ze by se soud musel alespon z ¢asti zabyvat véci samou jiz ve fazi posuzovani
podminek fizeni, jednak proto, ze by piijetim extenzivntho vykladu podminek fizeni mohl
v nekterych ptipadech dojit k nespravaym zavéram o véci samé (k tomu blize viz body 17 az 22
usneseni rozsifeného senatu).

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze OOP v ochranném pasmu radiolokatoru vyslovné znemoznuje
umisténi jakychkoli VTE, pokud jsou ,,v pfimé radiové dohlednosti, které ptevysuji kuzelovou
plochu se stoupanim + 0,3° a vrcholem, ktery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod urovni spodni
hrany antény radaru.” OOP tedy brani navrhovateli realizovat jeho zamér, ¢imz zasahuje do jeho
vlastnického prava a prava podnikat.

Navrhovatel tedy konzistentné a dostate¢né urcité tvrdi, Ze je opatfenim obecné povahy zkracen
na svych pravech (vlastnickych a podnikatelskych), jichZ je nositel. Argumenty odpurce sméfujic
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proti aktivni procesni legitimaci navrhovatel proto soud neakceptoval a uzaviel, ze zde neni diivod
navrh odmitnout z davodu, Ze ji podala osoba zjevné neopravnéna.

Soud vsak dospél rovnéz k zavéru, Zze navrhovatel nemél objektivni divod zustat pasivni.
Skutecnost, ze napadené OOP bylo vydano az ,,na druhy pokus dle soudu na tomto zavéru nic
neméni. V fizeni o prvnim navrhu OOP nebylo pokracovano, opatfeni vydano nebylo. Rizeni o
druhém navrhu OOP je tedy samostatnym fizenim, se kterym se navrhovatel mél moznost
seznamit na ufedni desce odpurce 1 na ufednich deskach dotcenych obci a nasledné proti nému
podat své namitky. Skutecnost, ze se odpurce nezabyval v novém navrhu pfedchozimi namitkami
navrhovatele, proto nelze povazovat ani za vadu fizeni, ktera by mohla vést ke zruseni OOP pro
jeho nezakonnost. Pro analogii s procesem piijimani tzemniho planu soud neshledal divod, jelikoz
proces piijimani OOP dle zdkona o civilnim letectvi je samostatné a komplexné upraven.

Méstsky soud v Praze proto bude nasledné zvazovat, zda 1 pfesto existuje zavazny duvod, pro ktery
by — v pfipadé divodnosti nékteré z navrhovateli predestfenych namitek — mohl pfistoupit ke
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy a porusit tak pravni jistotu dalsich Gcastniku, kteff sva
prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu fizeni o zfizeni OOP a nyni toto OOP respektuiji.

Rozsifeny senat ve svém shora citovaném usneseni takové zavazné duvody blize nespecifikoval;
z jeho argumentace vSak vyplyva, Ze by se muselo jednat o skutecnost nebo zajem, ktery by prevazil
nad pravni jistotou osob jednajicich s davérou v pfijaté zmény. Nejvyssi spravni soud vak ve svém
rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, publikovaném pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS,
dospél k zaveru, ze ,,za tyto dvainé divody je tieba povagovat porusent kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich dsadni verené zdjmy, Rteré stéenim prisobem preduriufi proces prijimdni a obsah opatieni
obecné povahy“.

Soud se nasledné touto optikou zabyval namitkami navrhovatele a pfi svém rozhodovani vychazel
z nasledujictho pravniho ramce:

Dle ust. § 37 odst. 1, zakona o civilnim letectvi, /&/olem leteckych staveb se 3rizmji ochrannd pdsma.
Ochranné pasmo zi5di Urad opatienim obecné povahy podle spravnibo fidu po projedndni s iiradem sizemnibo
planovini. Opatenim obecné povahy podle véty drubé Urad stanovi parametry ochranného pdsma a jednotlivi
opatient k ochrané leteckych staveb.

Dle ust. § 43 zakona o civilnim letectvi, /u/stanoveni § 26 a § 35 a$ 42 se vztabuji i na vojenskd letiste,
vojenské letecké stavby a jejich ochrannd pasma. Prisobnost Uradu ve vécech vojenskych letist, vojenskych leteckych
staveb a jejich ochrannych pdsem vykondvda Ministerstvo obrany.

Duvodova zprava Poslanecké snémovny Parlamentu k zakonu ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a
zmeéna zivnostenského zakona, ze dne 23. 7. 1996, k ust. § 37 uvadi:

 Utelems stanoveni ochrannych pasem je zajistit bezpecnost leteckého provoz. Tim, e se stanovi a tizemnim planem
gajisti ochranné pdsmo, abrani se investicnim dmeérim, jejichs uskutecriovdani by nebylo slucitelné s bezpecnosti
leteckého provozu, ale i Skoddn, které by mobly viniknont tim, e by bylo treba odstranit prekdskn, stavbu apod.

Stanoveni ochrannych pdsem je v sonladu s mezindrodnimi pravidly. Bezpecnost leteckého provozu vygaduje, aby
bylo mozné v pripadech veregného djmn omezit viastnicka prdava. V'efejny djem je na ajisténi provogu vereinych
letist a zajisténi letovych cest ve vzdusném prostoru CR.

Na rozdil od jinyeh drubii dopravy je v oborn civilniho letectvi nékolik drubii ochrannych pdsem. Jednd se o pasma
uzsiho okoli letisté se gdakazem staveb, s vyskovym omezenim proti nebezpecnym a klamavym svétlim, s omeenin
staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti a o ochrannd pdsma, kterd se lisi podle drubu
letisté a drubun leteckého provozu a letecké stavby.

Vzbhledem k obsahlosti problematiky, jejiz obsah tvor? samostatny provddéci predpis, se navrbuje v dkoné akotvit
problematifn ochrannych pdsem pouzge ramcove.
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Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti opatfeni. Obecné je nepfezkoumatelnost
rozhodnuti natolik zavaznou vadou, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji navrhovatel
nenamital, tedy z afedni povinnosti, (srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

Dle NSS se vsak pfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy soud podrobnéji zabyva jen u téch
napadenych casti opatfeni, u kterych tuto namitku navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi podobé,
anebo tam, kde nepfezkoumatelnost opatfeni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného
navthového bodu (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod 33).

Soud nejdifve zaméfil svou pozornost na namitanou nesrozumitelnost vyroku OOP.

Co se tyce nesrozumitelnosti OOP tykajici se ¢asti definujici oblast (radiolokacni pole), ve které je
zakazané ziizovat stavby, nadzemni vedent, Selexnicni trakce, kovové ploty a vétrné elektrarny, soud uvadi, ze
je zcela zfejmé, ze se jedna o technicky popis, ktery muze byt laické vefejnosti obtiznéji
pochopitelny. Obdobné se vsak postupuje i pii stanoveni technickych parametrt rodinnych domau,
které jsou detailné definovany normou CSN. I v takovém pipadé stavebnik, ktery neni
znaly oboru, bude muset pozadat o pomoc autorizovaného inzenyra, ktery mu pomiize napf.
s osvitem mistnosti a podle toho mu doporuéi velikost oken, kterd bude muset mistnost mit.
Ostatné i zalobce s definici radioloka¢niho pole nasledné ve své zalobé polemizuje. Soud ma za to,
ze skutecnost, ze je ¢ast vyroku technicky pro laika naroc¢na, vyrok necini nesrozumitelnym a tim
nepfezkoumatelnym.

Co se tyce celkové srozumitelnosti OOP, soud jej shledal srozumitelnym. Z jeho vyroku je zcela
jasné, ze zakazané jsou stavby nebo pfedméty s definovanou vyskou, u ostatnich staveb jen se
souhlasem, ktery nebude udélen, pokud bude stavba zasahovat do radiolokac¢niho pole. Ojedinélé
pfekazky je mozné umistit v ochranném pasmu radiolokatoru za podminek v OOP uvedenych
vzdy, tj. pokud se na né zakaz nevztahuje (pravé proto, ze se na n¢ zakaz nevztahuje) i pokud se
vztahuje (prave proto, ze to OOP umoznuje a bude se tedy jednat o vyjimku). Soud v této formulaci
neshledava zadny protimluv ani nesrozumitelnost — ojedinélé prekazky jako tyce mohou byt
umistény vzdy, kominy az od 100 metra.

Soud neshledal nesrozumitelnym ani ¢ast tykajici se dalSich ,,zafizeni a ¢innosti: ,, 1" achranném
pdsmu radiolokdtorn [3e Jrizovat Jarizeni a provddet iinnost jen se soublasem Ministerstva obrany. Ministerstvo
obrany soublas udéli, nebude-li zarizent nebo cinnost branit leteckému provozn ani ohrogovat jeho begpecnost.

S ohledem na znéni celého OOP je zcela zfejmé, ze se jedna o stavebni cinnost ve smyslu
stavebniho zakona, viz ust. § 178 odst. 1 pism. a) dle které¢ho, fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 76 provede cinnosti, ke kterym je tieba sizemni roghodnuti nebo
vereinopravni smlonva nebo sizemni soublas anebo regulacni plan, a ust. § 76 odst. 1, dle kterého, wmistovar
stavby nebo garizent, jejich meny, ménit vl jejich ngivani na sigens, ménit vyugiti iigemi a chranit dileité djmy
v dizemi [3e jen na akladeé sizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, nestanovi-li dikon jinak.

Dle komentafe k ust. § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona se jedna o ty pfipady, kdy k urcité
¢innosti je v souladu se zakladnim principem pro ,,umist’ovani staveb* tfeba tzemni rozhodnuti
[napiiklad podle § 80 odst. 2 pism. c), e) a f) zakona], resp. tzemni souhlas [napiiklad § 96 odst. 2
pism. d), a g) zakona] a toto rozhodnuti, resp. tzemni souhlas zaroven k provedeni predmétné
¢innosti ,,postaci, tj. nenf jiz tfeba zadné ,,navazujici® (dalsi) povoleni (v praxi muze jit naptiklad
o zfizovani raznych ,,ploch, které nemaji charakter stavby a nevyzaduji ani zadné terénni apravy
stavajictho pozemku, o zmény druhu pozemku apod.).

Co se tyce namitky, Zze nejsou stanovena zadna kritéria, kdy zafizeni nebo ¢innost nebrani
leteckému provozu ani neohrozuje jeho bezpecnost, odpurce na str. 37 OOP uvedl, Ze |, [j/estlize
stavebnik bude stavét v ochranném pdsmu leteckého pogemniho arizent tak, Ze nezasdibne do sektorn A a B,
definovaném predpisem Let 1-6/1.14 "V ojenskd letiste", bude ze strany Ministerstva obrany soublas se stavbou
udélen. Zasdhne-li do sektoru A, nebo B, miige byt soublas udélen po peclivém prostudovini dokumentace a
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posonzent viivu stavby na radiolokacni pole. S obledem na charakter objektn dilezitého pro obranu stitu nelze
obecné poskytnout podrobnéjsi informace.

Soud ma nicméné za to, ze jiz z viroku OOP je zfejmé, ze kritériem pro udélen{ souhlasu je pravé
skutecnost, ze toto zafizeni nebo ¢innost nebrani ani neohrozuje bezpecnost leteckého provozu
s tim, ze konkrétn{ pfipady budou posuzovany prave v fizeni o udéleni tohoto souhlasu, ve kterém
muze byt namitana libovile, pokud k ni ze strany spravniho organu dojde.

Soud neshledal OOP ani vnitfné rozpornym, coz navrhovatel vidél v ¢asti tykajici se stavajicich
staveb a posuzovani jejich zmén. Z OOP vyplyva, ze pokud nedojde ke zméné resp. zvétseni
stavajicich staveb, OOP se jich nijak nedotkne.

Soud neshledal vyrok opatfeni nesrozumitelnym a zalobni namitka je nedavodna.
Navrhovatel dile namitl, ze v napadené OOP chybi davody pro ziizeni ochranného pasma.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v odavodnéni OOP je nutno uvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu  pravnich  pfedpisut. Nedostatek rozhodovacich davoda  zpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 —
1306, konstatoval, ze: ,, [jje-li vyddni opatient obecné povahy vdzdano na splnéni akonnych podminek, mélo by
byt obsahem jeho odrivodnéni 163 posonzent, zda byly tyto podminky spinény .

Soud ma za to, ze pokud zvlastni zakon pfedpoklada vznik ochrannych pasem a doslova uvadi, ze
kolem leteckych staveb se 1izuji ochrannd pdsma, jedna se o ponékud jiny druh opatfeni obecné povahy,
nez jsou ta, se kterymi pocita napt. stavebn{ zakon nebo silni¢ni zakon a neni potfeba jejich vznik
nasledné zvlast’ odavodnovat. Jiz z dikce zakona je patrné, ze duvodem pro zfizeni ochranného
pasma je pak samotna skutecnost, ze se zde nachazi letecké zafizeni tedy pfedmétny radiolokator,
jehoz existenci nezpochybnuje ani navrhovatel, které ochranné pasmo pro své bezpecné fungovani
vyzaduje. Opacnym piipadem je naptiklad 78 odst. 2 zikona o silnicnim provozu, dle kterého plati, Ze
dopravni znalky, svételné a akustické signaly, dopravni garizent a zaiizent pro provozni informace se sméji ugivat
Jen v takovém rogsahu a takovym prisobem, jak to nexbytné vyZaduje bexpecnost a plynulost provozu na poemmnich
komunikacich nebo jiny diilegity verejny zajem. Spravni organ tedy v ramci své uvahy pfi vydavani OOP
dle silni¢nfho zdkona musi odtvodnit nutnost umisténi jednotlivé znacky. Nejvyssi spravai soud
ve své judikatufe vyslovil, ze smysl umisténi dopravnich znacek, nemutze byt samoucelny nebo
Sikanézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich
davodi. Pokud takovy davod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné
(stov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

V ptipadé radiolokatoru je vsak divodem pro zfizeni ochranného pasma samotnd existence
leteckého zafizeni. Soud rovnéz nesouhlasi se zavérem navrhovatele, ze zfizeni ochranného pasma
je nadbytecné, jelikoz se ve stejném tzemi nachazi tzemi vymezené odptrcem. Ochranné pasmo
totiz stanovuje generaln{ zakaz v OOP uvedenym stavbam, kdezto ve vymezeném tzemi se bude
odpurce vyjadfovat k stavbam, které timto zakazem apriori nejsou zakazany, avsak z jinych dtvodu
k nim muze vydat negativni stanovisko.

Soud ma proto s ohledem na shora uvedené za to, ze v tomto pifpadé neni vydani opatfeni obecné
povahy vazano na splnéni zakonnych podminek kromé existence radiolokatoru. Odkaz na zakonné
zmocnéni ke zfizeni ochranného pasma tak zcela postacuje, jelikoz sam zakon o civilnim letectvi
nedava v této otazce spravnimu organu prostor pro spravni uvahu.

V ramci této namitky navrhovatel dale uvedl, ze odpurce nijak nezdivodnil rozsah omezeni
ochrannym pasmem — jeho velikost. Odpurce pouze odkazal na vojensky pfedpis, ktery stanovi
parametry ochranného pasma radiolokatoru. Dle navrhovatele je takové oduvodnéni pouhym
odkazem na interni pfedpis zcela nedostatecné a ve svém dusledku nepfezkoumatelné. Soud se
s touto namitkou ztotoznil.
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Znéni ¢cl. I OOP tykajici se parametri ochranného pasma de facto doslovné prebira znéni cl.
11.2.2.1. vojenského ptedpisu LET-1-6/L14. V ¢l. III OOP s nazvem ,,Odtuvodnéni je skutecné
pouze konstatovano, ze dokumentace byla zpracovana v souladu s ¢l. 11.3.1. a 11.3.2. pfedpisu
LET-1-6/L14 a ze specifikace ochranného pisma je zpracovana v souladu s ¢l. 11.2.2.1. tohoto
pfedpisu, aniz by byly jinak jakkoliv odiivodnény parametry ochrannych pasem — jejich velikost.

Duvodova zprava k ust. § 37 zakona o civilnim letectvi, sice z divodu obsahlosti problematiky
(stanoveni technickych parametri ochrannych pasem), pocita se samostatnym provadécim
pfedpisem, ktery ochranna pasma blize charakterizuje, takovy provadéci predpis (bézné vydavany
ve formé vyhlasek ministerstev) tykajici se vojenského letectvi vsak vydan nebyl.

Zde musi méstsky soud poukazat na skutecnost, ze zakon o civilnim letectvi sice v ust. § 102 odst.
1 obsahuje vyslovné zmocnéni k vydani pravnich pfedpist k provedeni konkrétnich ustanoveni
zakona o civilnim letectvi, avsak toto zmocnéni se tyka pouze a praveé Ministerstva dopravy, nikoliv
jinych subjektd.

Ministerstvu obrany tak zakonodarce takové zmocnéni neadresoval, a proto neni v jeho pravomoci
vydavat k provedeni zakona o civilnim letectvi obecné zavazné predpisy, jez by zavazovaly vsechny

subjekty.

To v projednavané véci znamena, ze Ministerstvem obrany vydany citovany vojensky letecky
ptredpis LET-1-6/L.14 nema ze shora uvedeného divodu silu podzikonného pravniho pfedpisu.

Dale, ani skutec¢nost, ze tento vojensky predpis skutecné obsahuje technické parametry ochrannych
pasem vojenskych leteckych zafizeni, jak to predvidala shora citovana duvodova zprava, a svou
povahou se tedy jedna o technicky ptedpis podobné, jako jsou technické normy CSN, mu nedava
charakter obecné zavazného predpisu, na ktery by bylo mozno pouze odkazat. Na rozdil od
stavebniho zakona, viz ust. § 160 odst. 2, ktery pfimo stanovi povinnost zhotovitele stavby
dodrzovat technické normy, totiz zakon o civilnim letectvi tfeti osoby k jeho dodrzovani nezavazal.

S ohledem na to, ze dle Ustavy lze ukladat povinnost pouze zakonem, soud musi konstatovat, ze
se u tohoto pfedpisu nejedna o pravni pfedpis s obecnou zavaznosti, tj. predpis, ktery mize treti
osob¢ ulozit néjakou povinnost, ale pouze o pfedpis vnitini, pusobici pouze uvnitt pusobnosti
Ministerstva obrany.

100. Méstsky soud Praze ma tedy shodné s navrhovatelem za to, ze odpurce mél povinnost odavodnit

101.

velikost ochrannych pasem, a pouhé konstatovani, ze OOP je v souladu vojenskym pfedpisem,
nepostacuje. Zduvodnéni velikosti ochrannych pasem je nutné prave s ohledem na to, ze ochranné
pasmo zna¢nou mérou zasahuje do prav tretich osob (vlastnické pravo, prava na podnikani atd.) a
uklada jim povinnosti. Bylo proto na odpurci, aby uvedl konkrétni davody rozsahu ochranného
pasma, ackoliv jsou parametry ochranného pasma stanovené predmétnou interni normou. Ma-li
byt opatfenim ulozena néjaka povinnost, sice na zakladé zakona o civilnim letectvi, rozsah této
povinnosti musi byt, neni-li definovan rovnéz definovan timto zakonem, v opatfeni zduvodnén.

Soud ma tedy za to, ze je OOP z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
nezakonné, coz musi vést k jeho zruseni.

102.V projednavané véci navrhovatel dale nijak nezpochybnioval otazky souvisejici s pravomoci

odpurce k vydani OOP nebo s ptipadnym prekrocenim zakonem stanovenych mezi jeji ptisobnosti
pii jeho vydani (tj. prvni a druhy krok algoritmu pfezkumu) a soud ani takové vady OOP ex offo
nezjistil. Soud se tedy postupné zabyval dal§simi namitkami navrhovatele spadajicimi pod nasledujici
kroky algoritmu soudniho pfezkumu.

103.Z opatteni vyplyva, ze bylo vydano odpurcem jako specialnim stavebnim ufadem podle § 15 odst.

1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, v souladu s ustanovenim § 43 zikona ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi, pro vojenska letisté, vojenské letecké stavby a jejich ochranna
pasma, a v souladu s ustanovenim § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zf{dilo ochranna
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pasma leteckych pozemnich zafizeni - radiolokatoru HruSovany zcela v souladu s § 37 zakona o
civilnim letectvi.

104. Dalsi navrhovatelovy namitky tykajici se nedodrzeni zakonem stanoveného postupu jeho vydani
soud posoudil rovnéz optikou jiz shora naznaceného zavéru o nedivodné pasivité navrhovatele, a
tedy s poméfovanim zavaznosti poruseni procesnich norem s pravni jistotou osob jednajicich
s davérou v pfijaté zmény a shledal je nedivodnymi. Soud se k nim nicméné podrobné vyjadii
prave s ohledem na pfipadny dalsi postup odpurce v této véci, jehoz povinnosti pfi vydavani OOP
bude postupovat v souladu se zakonem.

105. Navrhovatel pfedné namital neprojednani OOP s dot¢enymi obcemi.

106.Dle ust. § 172 odst. 1 spravniho ftadu, [n/dvrh opatieni obecné povahy s odivodnénim spravni orgin po
projedndni s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruct verejnon vyblaskon podle § 25, kterou vyvési na své riredni
desce a na tirednich deskdch obecnich riradii v obeich, jejichs spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy tikat,
a vygve dotlené osoby, aby k ndvrhu opatieni podavaly pripominky nebo ndamitky. V' pripadé potreby se ndvrb
gvereni i jinym prisobem, v misté obvyklm. Ndivrh opatieni obecné povahy musi byt vereinén nejméné po dobu
15 dnii.

107.Dle ust. § 136 odst. 1 spravniho tadu, /p/ostaveni dotienych orginii maji sizemmi samosprivné celky, jestlize
Se véc tykd prdva tizemnibo samospravného celku na samosprdavu.

108.Dle ust. § 2 odst. 1 a 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, [o]bec je verejnopravni korporaci, ma viastni majetek.
Obec vystupnje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost g téchto vtahii vyphivajici. Obec pecuje o
vestranny rogvef svého dizemi a o potieby svych obéandi; pii plnéni svych sikolii chrani 163 vereiny zdajem.

109.Soud ma za to, ze se véc tykia obci, které do ochranného pasma spadaji, jako uzemnich
samospravnych celkt. Predmétné obce jsou OOP dotceny, jelikoz skutecnost, Ze je na jejich Gzemi
omezena stavebni ¢innost, se téchto prav fakticky dotyka, napf. nemohou stavét vyssi budovy
obcanské vybavenosti (sportovni halu, bazén), atd.

110. Otazkou ,,projednani* navrhu OOP s dotéenymi organy se zabyval Méstsky soud v Praze jiz ve
svém rozsudku ze dne 16. 2. 2017, &.j. 6A 228/2016 — 450, ktery se sice tykal znénf ust. § 37 odst.
1 zakona o civilnim letectvi u¢inném do 15. 11. 2017, jehoz zavéry vsak I1ze aplikovat i na souc¢asnou
situaci a ktery dovodil, ze:

w[116 ] Soud tak pri respektu ke shora uvedenémn astava nazor, e projednanim v tomto pripade je prediogent
urcitého sikonn spravniho iradu (3de opatieni obecné povahy, resp. spise jeho ndvrbu, al dakon o civilnim letectvi
v ust. 37 odst. 1 v tomto sméru pracuje primo s pojmen opatieni obecné povahy) prislusnému jinémn spravnimm
tiradu (3de diradn sizemniho planovini), a ten k népmn poddi své stanovisko. U difadu sizemniho planovini se tak
Jig nejedna o rozhodnuti ani o soublas (Zdkon v tomto sméru nic takového nevyZaduje, na rozdil napr. od soublasu
krajské ygienické stanice, jak bude nvedeno dile), ale je nutné trvat na tom, e se bude jednat o néjaky konkrétni
vyistup (byt’ nemusi byt nijak formalizovin), 3 néhog bude patrné, Ze opatieni obecné povahy bylo projednano. Timto
projedndnim pak soud v daném pripadé mda na mysk konkrétni stanovisko k takovému opatieni ve vtahu
k zdkonné kompetenci diradu sigemniho planovini, tedy ejména otazky, jak je prislusné iigemi 3 hlediska
sigemniho rozvoje koncipovano, jaky je planovany roguej takového digems, jak se vyhldseni opatieni obecné povaby a
Jebo pravni iicinky dotknon pravniho reZimu stavajicich staveb, pripadné jakd omezeni 3 hlediska sizemmniho
Dplanovini pro stavby v tomto sizemi prichazeji do sivahy, a to konkrétné s obledem na povabu a charakter téchto
staveb apod. To jsoun podle ndazoru sondu velice podstatné skutelnosti, které musi sirad rizemniho planovini zvazit,
rogebrat a prezkonmatelné uvést ve svém vyjadient (tedy dostateiné rovnés konkretizovat na sigens, na nég se bude
opatreni obecné povahy vtahovat). Pouge to je projedndini, které mda na mysli akon o civilnim letectvi ve svém ust.
§ 37 odst. 1, nebot’ pouze po takovém stanoviskn je mogné ndsledné vydané opatieni obecné povahy radné
prezkonmat 3 hlediska jebo dkonnosti, pripadné dalsich akonnych naki, vymeenych i judikaturon (tim je
gemiena prezkoumant dodrieni principu proporcionality takového opatieni obecné povahy); teprve ag po tomto
vyistupn (stanoviskn) - po takovém projedndni - [3e totig dostatecné odpovédné vazit dopady tohoto opatieni obecné
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povahy do pravnibo rezinn v prisiusném sigemi a posondit mogna omezeni v riznych cinnostech, které toto opatient
g povahy véci mad.

.Dle ust. § 7 odst. 1 stavebntho zadkona [p/isobnost ve vécech sizemmnibo planovini podle tohoto ikona

vykondvaji organy obel a kraji, ministerstvo a na igemi vojenskych sjexdn Ministerstvo obrany.

112.Dle ust. § 6 dost. 1 pism. a) stavebniho zakona, [o/becni sitad obce s rogsivenou piisobnosti jako orgin

113

" v

vizemniho planovini (ddle jen "tirad sigemniho planovini") v prenesené prisobnosti porizuje sizemni plan a regulacni
pldn pro sizemi obee.

. Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni — jednak z véty druhé § 37 odst. 1, jednak z § 172 odst.

1 spravnifho fadu, vyplyva, Ze s obcemi, do jejichz tzemi ochranné pasmo zasahuje, resp. s jejich
organy mél byt navrh pfed jeho zvefejnénim projednan, a to na dvoji trovni. Jednak jako s organy
uzemniho planovani, s tim, ze tuto pravomoc obce s rozsifenou pravomoci vykonavaji v pfenesené
pusobnosti, tedy navrh mél byt projednan s obecnim ufadem, coz ovSem nebylo namitano. Jednak
s obci v samostatné piisobnosti, tj. s jejim zastupitelstvem, jelikoz se OOP dotyka jejtho prava na
samospravu, coz namitano bylo.

114.V této souvislosti 1ze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne

115.

116.

117.

118.

119.

2.9.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, podle néhoz “...pokud poriizovatel opomene vyzvat néktery 3 dotienych
orgdnii statni spravy k uplatnéni stanoviska k ndavrbu meény izemnibo planu dle § 50 odst. 2 stavebnibo dkona
g roku 2006, avsiak ndsledné po vydani zmény sizemniho planu toto opomenuti odstrani tim, Ze si vyZdda dodateiné
Stanovisko, 3 ného¥ vypljvd, e opomennty organ s prijatym resenim soublasi, jednd se pravidla o nepodstatnon
procesni vadu, kterd neni diivodem pro Zruseni napadeného opatient obecné povahy. Zoblednéni hojent vady nebrini
ani [ 184 téhoz zdkona. .

Méstsky soud musi nasledné konstatovat, ze napadené opatfeni s dotcenymi obcemi fadné
projednano tak, jak predpokladaji zakonna ustanoveni § 37 odst. 1 a § 172 odst. 1 spravniho fadu,
nebylo. Pfesto ma soud za to, ze pokud by OOP nerusil pro nepfezkoumatelnost, nebylo by
davodné napadené opatfeni z tohoto davodu rusit. Dot¢ené obce mély moznost podat proti OOP
namitky a nasledné pfipadné podat navrh na jeho zruseni, a rozhodly se pfedmétnym OOP fidit 1
za situace, ze s nimi nebyl navrh projednan ve shora uvedeném smyslu.

Soud zdurazuje, ze navrhovatel nemuze v fizeni vystupovat jako obhajce cizich prav, ¢i podavat
zalobu ve vefejném zajmu. V kontextu posuzované véci tak nemuze uspésné tvrdit, ze neprojednani
navrhu OOP s dotéenymi obcemi se teoreticky mohlo dotknout jejich prav. Soud v tomto sméru
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011 —
72, kde soud jednoznacné uvedl, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nelze koncipovat
jako actio popularis, nybrz jako nastroj k ochrané vlastntho subjektivntho prava navrhovatele.
Neprojednani OOP s dotc¢enymi obcemi se nijak nemohlo dotknout jeho subjektivatho prava.

Navrhovatel dale namital, ze OOP nebylo na ufednich deskach obecnich dfadu v obcich, jejichz
spravnich obvodu se tyka, zvefejnéno v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu, zptusobem
umoznujicim dalkovy piistup v uplném znéni véetné grafickych piiloh, jelikoz obecnim dfadim
byla zaslana pouze pisemna ¢ast OOP bez map. Soud s timto konstatovanim, které nesporoval ani
odpurce sice souhlasi, na druhou stranu ma za to, ze ani toto pochybeni nemuze byt davodem pro
zruseni OOP.

Dle ust. § 172 odst. 2 spravniho fadu, neni-li vzhledem k rozsabu ndavrbu mogno verenit jej na siredn? desce
v 1iplném nént, musi byt na diredni desce nvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, ich djmii se primo dotykd a
kde a v jaké Ihité se Ize 5 navrhem sexndmit. Uplné znéni navrbu vietné odsivodnéni vsak musi byt i v takovém
Dripadeé zverenéno gpiisobem umogiiniicim dalkovy piistup.

Dle ust. § 173 odst. 1 spravniho tadu, gpatieni obecné povaly, které musi obsahovat odiivodnéni, spravni orgin
ozndmi vereinou vyhldaskon; opatient obecné povahy ereini 163 na sirednich deskdch obecnich siradsi v obeich, jejich?
spravnich obvodii se opatient obecné povaly tikd. Ustanoveni [ 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povalhy
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nabyvd iéinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyblasky. Hrozgi-li vagna sijma vereinémn ajmu, miise
opatrieni obecné povahy nabyt sicinnosti jig dnem vyvéSeni; stanovi-li tak vlastni dkon, miige se tak stat pred
postupen podle § 172. Do gpatient obecné povahy a jebo odiivodnéni miie kagdy nablédnout n spravniho organn,
ktery opatieni obecné povahy vydal.

120. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, opatfeni

121.

obecné povahy je ucinné teprve po jeho platném vyhlaseni (§ 173 odst. 1 spravnfho fadu). Pokud
vs$ak bylo vyvéseno na ufedni desce obecniho ufadu véetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo snato,
pfedepsanych 15 dnd, jedna se o vyvéseni fadné. Smyslem a tucelem publikace opatfeni obecné
povahy na dfedni desce je jednak informace, Ze takovy akt byl vydan a Ze bude mit pravni ucinky,
jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho obsahem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Soud ma za to, ze pfedmétné OOP bylo véetné jeho pifloh fadné vyvéseno na ufedni desce
odpurce. Na dfednich deskach jednotlivych obecnich ufadt vsak byla zvefejnéna pouze jeho
pisemna ¢ast, ktera vSak obsahovala vycet obci, jichz se OOP dotykalo, s tim, Ze zde bylo uvedené,
ze celé znéni veetné grafickych pifloh je dalkove pfistupné na strankach odpurce, o cemz rovnez
nebylo mezi stranami sporu. Odpurce tak Siroké vefejnosti nezkratil moznost vznaset vici navrhu
namitky ¢i pfipominky.

122. Soud ma rovnéz za to, ze tento postup, ktery sice nebyl v souladu s ust. 173 odst. 1 spravniho fadu,

nepfedstavuje takovou vadu, ktera by oduvodnovala zruseni OOP. Navrhovatel se se znénim OOP
v dob¢ jeho vyvéseni na dfednich deskach obecnich dfadu, jejichz spravnich obvodu se tyka, mohl
seznamit, rovnéz se mohl seznamit s jeho pfilohami na strankach odptrce. Tato procesni namitka
by tak sama o sobé neméla takovy dosah, aby narusila pravni jistotu téch, kteff se jiz opatfenim fidi
a je proto rovnéz neduvodna.

123.Soud povazoval za neduvodnou i namitku poukazujici na poruseni proporcionality. Z ustalené

judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze proporcionalita pfijatého feseni nemuze byt
pfedmétem soudnfho pfezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit
odpurce v prub¢hu pofizovani daného opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 -
247, ze dne 13. 5. 2014, ¢.j.6A0s3/2013-29, nebo ze dne 26.10.2016,
¢.j. 10 As 183/2016 - 35). Tuto  pozici kasacni soud vystizné shrnul v rozsudku
C.j. 6 Ao 5/2011 - 43: )17 (...) pripadé, kdy by skutelnym meritem soudniho prezfumn mélo byt vedle
prexkumu obsabu opatieni obecné povaly 3 hlediska roxporn opatieni obecné povahy se akonem (...), Jeména
prezkum obsabu vydaného opatieni obecné povahy 3 blediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po soudu
poZadovat, aby proved] odbornon sivabu ve sméru vigeni dilegitych vereinych zdajmii i vereiného zdjmu a ochrany
vlastnictvi navrbovatel, anig by tuto sivabu pred nim proved/ piislusny spravni organ.(...) Nepoddnim pripominek
k_otdzce primérenosti dsabu do prdv navrbovatelii napadenym opatienim obecné povahy (fedy k otdzce
proporcionality) bex objektivnich divodi se sicastnici sami Zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndlegité
vypordadany spravnim orgdnem a aby poté o dkonnosti takovéhoto vyporadant rozhodl soud. (pozn.: zvyraznéni
provedl soud). Tuto praxi, podle niz v pfipad¢ pasivnich navrhovateld spravni soudy
prezkoumavaji pouze zakonnost a nikoliv i proporcionalitu pfijatého fesent, potvrdil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12 (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53). Dany piipad pfitom nelze podtadit ani pod
vyjimky dovozené judikaturou, dle které by se muselo jednat o zasah dosahujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti, viz rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Aos 6/2013 —
55 coz vsak nenf tento pfipad.

124. Jelikoz navrhovatel v projednavaném pfipadé nepodal ve stanovené lhuté zadné namitky v fizeni o

OOP, nedoslo v prabe¢hu zfizovani ochranného pasma ke stfetu vefejného a soukromého zajmu.
Jestlize odpuarce nemél moznost se v ramci fizeni k namitkdm navrhovatele prezentujicim jeho
soukromy zajem vyjadfit a vyporadat se s nimi, nemuze nyni tuto roli pfevzit spravni soud a zrusit
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OOP pro nepiiméfenost. Ze shora uvedeného diivodu se soud nezabyval ani dal$imi skute¢nostmi,
namitkami a tvrzenimi obsazenymi v navrhu (rozsah uzemi, kterého se OOP tyka, dokument
EUROCONTROL k posuzovani potencialniho vlivu VTE na radary, existenci jiz postavenych
VTE, vydani pfedchozich souhlasnych stanovisek s jejich vystavbou a moznou modernizaci
radiolokatoru).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

125. Jelikoz navrhovatel se svymi namitkami tedy neuspél, méstsky soud vyrokem ¢. I navrh zamitl jako
nedavodny.

126. O nahradé nakladi fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem ¢. II v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel mél ve véci uspéch a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady
pfedstavuji ndklady na soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaju
advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urceni vi$e odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Odména nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy

¢inf nahrada nakladu fizeni ¢astku 11.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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