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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. Petr L., narozeny dne xxx,

bytem xxx,
proti naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
zalovanému se sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. MV-82523-3/OSK-2018,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MV-82523-3/OSK-2018, se ztusuje a véc

se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Hzenf ve vysi 3 000 K¢ do 30 dnd

od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MV-82523-3/OSK-2018 (dile jen napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER (dile jen
prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byl zalobce pfeveden podle § 61 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZSS) na
sluzebni misto pifedstaveného - feditele odboru hospodafské spravy, svykonem sluzby
v Ministerstvu zdravotnictvi, se sluzebnim plsobistém v Praze, v oborech sluzby Hospodafeni
s majetkem statu a jeho privatizace a Vefejné investovani a zadavani vefejnych zakazek.

I1.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované¢ho

Zalobce v zalobé namitl tytéz skutecnosti, jako jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Zalobce ptedné popsal skutkovy dé&j, jak vyplyva i ze spravniho spisu. Zalobce namita predevsim
nezakonnost rozhodnuti napadeného i rozhodnuti prvniho stupné, nespravné pravni posouzeni
véci z duvodu nespravné aplikace zakona o statni sluzbé a poruseni zasady legitimniho ocekavani
vyjadfené v § 2 odst. 4 zik. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Uvadi, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a ze byl zkracen na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze byl na zaklad¢ vybérového fizeni rozhodnutim ¢. j. MZDR 53811/2015/PER
ze dne 23. 11. 2015 jmenovan na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a
piimo fizené organizace v Ministerstvu zdravotnictvi. V dasledku zmény systemizace sluzebnich
a pracovnich mist na rok 2018 (v dasledku usneseni vlady) doslo ke zruseni celé sekce ekonomiky
a pfimo fizenych organizaci a i sluzebniho mista zalobce, a Zzalobce byl tedy rozhodnutim ze dne
2.1. 2018, ¢ j. MZDR 14/2018-1/PER odvolan z tohoto sluzebniho mista. K odvolani zalobce
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno (rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-
23235-2/0OSK-2018). Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER byl
zalobce zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu a byl mu stanoven plat ve vysi 80 %
jeho mésicniho platu. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani (rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢&. j. MV-30872-2/OSK-2018). Rozhodnutim ze dne
29. 5. 2018, ¢ j. MZDR 18799/2018-4/PER byl Zalobce pfeveden na sluzebni misto
pfedstaveného — feditele odboru hospodafské spravy. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Zalobce predné namita, e mél byt pieveden na jiné vhodné sluzebni misto, pficem se odvolava
na ustanoveni ZSS [§ 61 odst. 1 pism. b) ZSS, § 62 odst. 1 ZSS] a na Metodicky pokyn nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
pomeéru (dile jen MP ¢. 1/2010), zejm. na €l. 54 odst. 1, ¢l. 54 odst. 2, ¢l. 54 odst. 3 a na kritéria
uvedend v ¢l. 55. Zalobce akcentuje, ze v piipadé, kdy je vice vhodnych sluzebnich mist, musi byt
statni zameéstnanec pfeveden na sluzebni misto nejvhodnéjsi. Podle Zalobce vsak toto v jeho
piipad¢ nenastalo, kdyZz sluzebni misto, na n¢jz byl pfeveden (pfedstaveny — feditel odboru
hospodatské spravy), neni pro néj nejvhodnéjsim mistem, nebot’ ve sluzebnim tfadu existovala
jind volna sluzebni mista, ktera byla vhodnéjsi. Tato mista nasledné zalobce v zalobé podrobné
rozebira a popisuje a i za pouziti tabulky hodnot{ jednotliva kritéria jejich vhodnosti pro Zalobce
(platova tfida, obory sluzby, sluzebni ufad, sluzebni pusobisté, pozadované vzdelani a
kvalifikace). Zalobce tim dospiva k zavéru, Ze nejvhodnéjsim mistem pro néj bylo sluzebni misto
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Toto misto povazuje za nejvhodnéjsi zejména
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proto, ze by zustal ve stejné 16. platové tiidé jako doposud, déale by zastaval shodné 4 obory
sluzby jako dosud (pouze jeden obor by byl novy), ve stejném sluzebnim ufadu a sluzebnim
pusobisti a s odpovidajici kvalifikaci a vzdélanim. Zalobce podrobnéji rozebira ¢l. 55 odst. 2 MP
¢. 1/2016, v némz jsou uvedena relevantni kritéria pro ucely posouzeni vhodnosti sluzebniho
mista, a sice: zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace,
schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, obor/obory sluzby (pfednostné se
statni zaméstnanec vzdy pfevede na sluzebni misto se stejnym oborem/obory sluzby), stejny
nebo jiny sluzebni dfad, sluzebni ptsobisté, resp. misto vykonu sluzby, zafazen{ do platové tfidy
(pokud existuje volné sluzebni misto ve stejné platové tfidé a stejném oboru sluzby, mél by na n¢j
byt statni zaméstnanec pfeveden prednostné) a pfistup statniho zaméstnance k prevedeni. Po
provedeném srovnani moznych volnych sluzebnich mist Zalobce dospiva k zavéru, Ze ve
sluzebnim ufadu existovala nejméné tfi jina volna sluzebni mista, ktera byla pro pfevedeni
zalobce vhodnéjsi (naméstek pro ekonomiku a zdravotni pojisténi; feditel odboru strategie a
fizeni ochrany a podpory vefejného zdravi; feditel odboru evropskych fonda a investicniho
rozvoje). Ze strany zalovaného tedy nebyl dodrzen zakonny postup pii posuzovani vhodnosti
sluzebniho mista podle MP ¢. 1/2016 a doslo tak k nespravnému pravaimu posouzeni véci, kdyz
rozhodnuti postrada fadné oduvodnéni toho, pro¢ nebylo mozné dodrzet ,,zakonny“ postup
podle MP ¢. 1/2016.

Zalobce dale zejména zpochybiiuje, 7e ackoliv byl (spolu s dal§imi dvéma uchazedi) klasifikovan
jako vhodny uchazec, nebyl vybran, jelikoz bylo vypsano vybérové fizeni s odkazem na zachovani
zasady rovnosti, z davodu, ze druhy statni zaméstnanec, ktery o pfevedeni téz pozadal, byl
v prvnim kole vybérového fizeni hodnocen lépe, avsak k uzavieni dohody snim nedoslo.
Zalovany argumentoval zejména tim, Ze existuje-li vice statnich zaméstnanci, pro které mize byt
volné sluzebni misto také vhodné, je nejvhodnéjsi obsadit dané misto na zakladé¢ vybérového
tizeni podle ZSS. To je podle zalobce v rozporu s § 24 odst. 5 ZSS, podle n¢hoz ,,wybérové 1izeni
podle odstavee 1 se nekond, postupmje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo 70.“ Podle ¢l. 3 odst. 1
Metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2017, kterym se stanovi
podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni (dale jen MP ¢&. 2/2017) je: ,,slusebni organ bezprostredné
pred kondnim vybérového 1izeni povinen nablédnont do rejstiiku statnich zaméstnanci, da se mezi statnimi
gaméstnanci aragenymi mimo vykon stitni slugby 3 organizacnich divodi podle § 62 2SS nenachdzi takovy
statni zaméstnanee, pro néhog by bylo obsazované misto vhodné. Takovébo statniho zaméstnance by slugebni
orgdn na volné siugebni misto bez vybérového 1izent prevedl podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3
ZS8S.“ Podle nazoru zalobce ma tedy pfimé pfevedeni statntho zaméstnance podle § 61 ZSS
pfednost pfed obsazenim volného sluzebniho mista na zakladé vybérového fizeni, a to bez
jakychkoliv vyjimek, tedy i v pfipadé, ze existuje vice statnich zaméstnanct, pro néz muze byt
volné misto také vhodné. Zalovan;’r tedy jednal v rozporu se ZSS. Zalovan;'f fadné neoduvodnil,
proc¢ sluzebni organ pii obsazovani volného sluzebntho mista nemusel dodrzet postup podle § 24
odst. 5 ZSS, tedy doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Nebyl dodrzen zakonny postup
podle § 61 ZSS a doslo k poruseni zasad depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy a
zasady hospodarnosti.

Zalobce dile doplnil, 7e uvedené vybérové fizeni jiz probéhlo, a ackoliv se jej zicastnil a byl
vybran jako aspésny uchaze¢, nedoslo ze strany ministra zdravotnictvi k uzavieni dohody podle §
28 odst. 3 ZSS. Shodn¢ tomu bylo i u dalstho uchazece, ktery byl do zmény systemizace
naméstkem pro zdravotni pojisténi. Nebyl tedy vybran Zzadny uchazec, a to piesto, ze vybérova
komise ze t# Gspésnjch uchaze¢ vybrala ti nejvhodnéjsi uchazece. Zalobce konstatuje, Ze ani
opakovanim vybérového fizeni by nedoslo k jinému vysledku. Podle nazoru Zalobce je tedy cilem
postupu zalovaného, aby Zalobce a dalsi statni zaméstnanci, pro néz muze byt obsazované volné
sluzebni misto téz vhodné, jak jsou oznaceni v odavodnéni napadeného rozhodnuti (pozn. soudu:
tedy MUDy. P. a Ing. R.), byli vylouceni z vybéru. Zalobce se domniva, e se jedni o osoby
»nepohodiné novému vedeni®. Zalobce by toto pochopil p#i obsazovani volnych sluZebnich mist
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novymi zaméstnanci, ne vsak, pokud jde o jeho osobu, kdy své schopnosti a odborné
pfedpoklady prokazal jiz pfi pfedchozim vykonu statni sluzby, kde dosahoval vynikajicich
vysledkti a byl hodnocen jako vSeobecné uznavany odbornik.

Postup zalovaného tedy zalobce hodnoti jako v rozporu se ZSS, kdy navic dochazi i k obchazeni
smyslu a ucelu zikona, a rovnéz jde o diskriminaci zalobce ve smyslu § 2 odst. 3 zik. ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
n¢kterych zakonu (antidiskriminacni zakon). Dochazi k rozporu se smyslem ZSS, tedy k poruseni
principu stability a kontinuity statni spravy i statnich zaméstnanca i k rozporu se zasadami
procesni ekonomie. Podle nazoru Zzalobce je nejlepSim postupem v piipadé vicero vhodnych
uchazecu vybrat nejvhodnéjstho uchazece pifi transparentnim vyhodnoceni kritérii uvedenych
v ¢L. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016 pii vyuziti vysledka sluzebnich hodnoceni.

Podle nazoru zalobce nemélo vubec dojit k vyhlasen{ vybérového fizeni na dané sluzebn{ misto,
nebot’ pfimé prevedeni statntho zaméstnance podle § 61 ZSS ma prednost pfed obsazenim
volného sluzebnfho mista na zakladé¢ vybérového fizeni. Sluzebni organ se tak odvolava na
pfekazku, kterou sam zpusobil, tedy na vyhlasené vybérové fizeni, které vsak vyhlasit nemél a
nemusel.

Podle Zalobce rovnéz doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, jak ji vymezuje § 2 odst. 4
zak. & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni #ad). Zalobce uvadi, 7e doglo ke zcela
bezdivodnému zruseni sluzebniho mista pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a pfimo
fizené organizace a odvolani Zalobce ztohoto sluzebniho mista. Zalobce nadto ani nebyl
pfeveden na ,nové vzniklé“ a neobsazené sluzebni misto predstaveného — nameéstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi, ackoliv toto misto odpovidalo jeho kvalifikaci a schopnostem.

Zalobce opakované uvadi, e byl pfeveden na sluzebni misto, které pro néj bylo nejméné vhodné
(jak vyplyva z zalobcem vytvofené tabulky pfehledu volnych sluzebnich mist a kritérii, ktera je
soucasti zaloby). Zejména zduraznuje, Zze byl pfeveden na misto s nejvyssim moznym poklesem o
3 platové tfidy, tedy s poklesem platu o cca 42 tisic K¢ mésicné, tj. o 35 %, coz jej mélo donutit
k tomu, aby sam ze statni sluzby odesel bez nutnosti vyplaty odbytného. To zalobce ilustruje
popisem situace svych spolupracovnikd, a to Ing. Marie R. a MUDr. Toma P., Ph. D., MBA, ktefi
byli pfevedeni na jina sluzebni mista pfedstaven¢ho (mista, ktera meéla byt pro zalobce rovnéz
vhodna), s tim, ze rozhodnuti o jejich pfevedeni navrhoval odvolacimu sluzebnimu organu
k dikazu. MUDr. P. byl pfeveden na jiné sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro
ckonomiku a zdravotni pojisténi v Ministerstvu zdravotnictvi, Ing. R. byla pfevedena na jiné
sluzebni misto pfedstaven¢ho — feditele odboru strategie a fizeni ochrany a podpory vefejného
zdravi v Ministerstvu zdravotnictvi. Uvedena rozhodnuti byla prohlasena za nicotna, nebot’ byla
vydana v zastoupeni statnfho tajemnika Mgr. Michalem B., ktery nebyl k jejich vydani vécné
piislusny. Tato rozhodnuti maji podle zalobce pfimy vztah k napadenému prvostupfiovému
rozhodnuti, kdyz jejich obsah popira argumentaci zalovaného v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Zalobce poukazuje na to, ze ackoliv Zalobce byl na sluzebni misto naméstka pro
ckonomiku a zdravotni pojisténi rovnéz vhodnym kandidatem, misto avizovaného konani
vybérového fizeni byl na toto misto pfimo pfeveden MUDr. P.. Nasledné vsak bylo toto
rozhodnutf o pfevedeni zruseno. Pokud se tyka sluzebniho mista feditele odboru strategie a f{zeni
ochrany a podpory vefejného zdravi, sluzebni organ jej nepovazoval za pfili§ vhodné pro zalobce,
jelikoz pfedevsim spravni ¢innosti ani ¢innosti obdobné ve své dosavadni praxi nevykonaval. Na
toto misto byla pfevedena Ing. R., jejiz odborné zameéteni vsak nebylo oproti zalobci o nic $irsf a
nevykonavala ve své dosavadni praxi ani ¢innosti spravni ani obdobné. Na rozdil od Zalobce
navic disponovala pouze jednim z pozadovanych oboru sluzby, zalobce vsak disponoval dvéma.
Odtvodnéni ve vztahu k zalobci v obou pfipadech byla tedy pouze ucelova. Z vyse uvedeného
povazuje zalobce postup sluzebniho organu v rozporu sodiavodnénim napadeného
prvostupniového rozhodnuti, které je nepravdivé, nespravné a nepfezkoumatelné a téz v rozporu
sust. § 2 odst. 4 spravnfho fadu a zaroven porusuje zasadu rovnosti. Podle nazoru Zzalobce
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zalovany nemusel vybérové fizeni na dané sluzebni misto vyhlasit, avSak ucinil tak, a nyni se
odvolava na prekazku, kterou sam zpusobil, avsak zpusobit nemusel (tedy, Ze nemohl prevést
zalobce z diivodu vyhlaseného vybérového fizeni na pfedmétné sluzebni misto).

Uvedené argumenty dale zalobce podrobnéji rozvadi v obsahlé zalobé spolu s citacemi
z napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zavérem tedy zalobce navrhl soudu zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti sluzebniho organu
Y g
prvniho stupné, véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznat Zzalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a rovnés
je prezkoumatelné, s tim, Zze nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Odkazuje na § 23
odst. 2 ZS8S, podle né¢hoz neni narok na to, aby byl Zalovany na vhodné sluzebni misto pfeveden
automaticky v pfipadé¢ podle § 61 ZSS. Sluzebni organ fadné odivodnil, pro¢ pro Zalobce ostatni
zvazovana sluzebni mista nebyla vhodna. Zalobce nebyl pfeveden na ,,nejméne* vhodné misto.
Sluzebni organ fadné zduvodnil, pro¢ je pro zalobce sluzebni misto, na které byl pfeveden,
vhodné, pficemz ohledné ostatnich mist, ktera byla zvazovana a nakonec vhodna nebyla,
postacilo stru¢né zduvodnéni jejich nevhodnosti. Nebylo mozné ani hospodarné podle nazoru
zalovaného, aby musela byt hodnocena vsechna volna sluzebni mista v ramci sluzebniho tfadu,
piip. 1 ostatnich sluzebnich dfadu. Postacilo, ze byla ,,pfedvybrina® pouze mista potencialné
vhodna. Pfi posuzovani vhodnosti byl dodrzen MP ¢. 1/2016. Sluzebni organ se fidil pravnim
nazorem zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/OSK-2018,
kterym bylo zruseno rozhodnut ¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER ze dne 11. 1. 2018 o zafazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodut, nebot’ v rozhodnuti o pfevedeni Zalobce
byla fadné posouzena vhodnost daného mista.

Pokud se tyka obort sluzby, podle nazoru zalovaného je dostacujici, ze Zalobce vykonaval sluzbu
alesponl v jednom z oboru sluzby, jez vykonava na misté, na které byl pfeveden. ZSS ani MP
¢. 1/2016 nepozaduiji, aby byl zaméstnanec pfeveden pouze na takové misto, kde je vykondvana
sluzba v nejvice shodnych oborech sluzby jako na pivodnim misté, to by ani nebylo v mnoha
pifpadech mozné. Obor sluzby je nadto pouze jednim z kritérif, pficemz podstatné je posouzeni
vhodnosti mista jako celku. Zalobce nemusi byt pfeveden na misto, které on sim subjektivné
hodnoti jako pro néj nejvhodnéjsi.

Ohledné vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi v MZDR Zalovany uvadi, Ze postup sluzebniho organu nebyl v rozporu s § 24 odst. 5
ZSS, nebot’” sluzebni organ nepostupoval podle zadného z ustanoveni vyjmenovanych v § 24
odst. 5 ZSS a vyhlasil vibérové fizeni. Radné bylo zdévodnéno, pro¢ ve vztahu k predmétnému
sluzebnimu mistu nebylo postupovano podle § 61 ZSS, kdyz v dobé vyhlaseni vybérového fizeni
existovalo vicero statnich zaméstnanct zafazenych mimo vykon sluzby z organizacnich davodu,
pro které mohlo byt pfedmeétné sluzebni misto vhodné. Proto bylo transparentnéjsim fesenim
vyhlasit vybérové fizeni. Vybérového fizeni se tak mohli zucastnit i dalsi Zadatelé krome
zaméstnancuy, ktefi byli zafazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich duavodua. Odbornost
uchazecu byla posuzovana vybérovou komisi. Uvedenym postupem nedoslo ani k poruseni zasad
depolitizace, stabilizace a profesionalizace stitni spravy. Zalobce dostal moznost pokracovat ve
vykonu sluzby na jiném vhodném mist¢ (jako feditel odboru hospodaiské spravy v MZDR),
av$ak neuvedl, pro¢ pro néj tato pozice neni vhodna. Stale vsak opakuje, ze ostatni mista by pro
n¢j byla vhodnéjsi.

Zalobce nemohl legitimné ocekavat své prevedeni na misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi, proto nebyla porusena zasada legitimniho ocekavani.

K rozhodnutim tykajicim se Ing. R. a MUDr. P., ktera byla oznacena za nicotna a tedy
nevyvolavaji zadné pravni ucinky, se zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti. Jelikoz tato
rozhodnuti neexistuji, nelze se na né odvolavat.
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Zalovany zavérem doplnil, Ze ke dni 31. 12. 2018 skonéil sluzebni pomér Zalobce na zakladé jeho
zadosti o skoncen{ sluzebnitho poméru podle § 73 ZSS, o které zalovany rozhodl rozhodnutim ¢.
j. MV-148767-3/OSK-2018 ze dne 18. 12. 2018.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou s tim, ze nepozaduje nahradu naklada fizeni.

V replice zalobce k vyjadfeni zalovaného tento poukazal na pifpad statniho zaméstnance pana
Zdenka V., kdy rozhodnuti o jeho pfevedeni bylo zruseno zalovanym z divodu absence fadného
odiivodnéni, kdyz nebyla posouzena vhodnost nového sluzebntho mista podle riznych kritérii, a
to ve vztahu ke vSem jednotlivim vhodnym volnym sluzebnim mistim. Dale v reakci na
vyjadfeni zalovaného k zalobé uvedl, Zze ohledné oboru sluzby byla v piipadé pozice naméstka
pro ekonomiku a zdravotni pojisténi shoda dosazena, a proto mél byt Zzalobce na toto misto
pfeveden. Vadou napadeného rozhodnuti je dale absence porovnani ¢innosti vykonavanych na
potencialné vhodnych sluzebnich mistech s ¢innostmi vykonavanymi na puvodnim sluzebnim
misté. Zalovaného vyklad ustanoveni § 61 ZSS je ucelovy. Vzdy budou existovat Zadatelé, ktei
by mohli mit o dané misto zajem, proto by se stal § 61 ZSS nadbytecnym, pokud by se vzdy
z tohoto divodu konalo vybérové fizeni. Obsazovani pozic zalobce povazuje za politicky
motivované a netransparentni, kdyz ve vybérovém fizeni nebyla uzaviena dohoda ani z jednim ze
tff vhodnych kandidata. Zavérem zalobce akcentoval, ze sluzebni misto, na které byl pfeveden,
pro néj bylo nejméné vhodné, jelikoz plné nevyuziva schopnosti zalobce a jeho dosavadni
zkuSenosti, plné neodpovida oborim sluzby, pro které ma Zzalobce osvédceno vykonani
ufednické zkousky a znamend nejvyssi mozny pokles platové tiidy, a to s ohledem na kritéria
vymezend v €l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016. Daéle potvtdil, Ze sluzebni pomér s nim byl skoncen ke
dni 31. 12. 2018, kdy byl ,,donucen® postupem podle § 73 ZSS sluzebni pomér ukoncit. Ptipojil
Zaznam z nahlizeni do spisu ze dne 16. 1. 2019, sdéleni ministru zdravotnictvi ze dne 4. 4. 2018 o
ukonceni pohovorut s zadateli o sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi,
zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, ¢. . MZDR 21/2018-33/PER,
MZDR 21/2018-32/PER, MZDR 21/2018-31/PER tykajici se zalobce, Ing. R. a MUDrx. P..

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozené¢ho zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatné skutecnosti:

Zalobce byl na zikladé vybérového fizeni jmenovin na sluZebni misto predstaveného
v Ministerstvu zdravotnictvi, jako nameéstek pro ekonomiku a piimo fizené organizace, se
sluzebnim oznacenim vrchni ministersky rada — naméstek pro fizeni sekce, a to rozhodnutim
statnfho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ¢.j. MZDR 53811/2015/PER ze dne 23. 11.
2015. Byl zafazen do 106. platové tfidy, s platem v celkové vysi 90 752 K¢, ktery je tvofen
platovym tarifem, ptiplatkem za vedeni, osobnim pfiplatkem a zvlastnim piiplatkem, s vykonem
sluzby v oborech sluzby Finance; Zdravotnictvi a ochrana zdravi; Vefejné investovani a zadavani
vefejnych zakazek; Spolecné evropské politiky podpory a pomoci, evropské strukturalni,
investicni a obdobné fondy, se sluzebnim pusobistém v Praze a dnem nastupu do sluzby 24.
listopadu 2015.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MZDR 14/2018-1/PER
odvolan ze sluzebnitho mista pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a pfimo fizené
organizace v Ministerstvu zdravotnictvi. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zaroven
pozadal o zruseni vybérového fizeni na pfedstaven¢ho sekce pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-23235-2/OSK-2018 bylo odvolani zalobce
zamitnuto a rozhodnuti ze dne 2. 1. 2018 potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. MZDR 1494/2018-3/PER byl zalobce zafazen mimo
vykon sluzby z organizac¢nich divodu podle § 62 odst. 1 ZSS a byl mu stanoven plat ve vysi 80 %
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jeho mési¢niho platu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal a znovu pozadal o zruseni
vybérového fizeni na predstaveného sekce pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Rozhodnutim ze
dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/OSK-2018 bylo rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018 zruseno a véc
vracena sluzebnimu organu prvnfho stupné k novému projednani s tim, Ze ucinky rozhodnuti
nastavaji ode dne pfedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER (prvostupniové rozhodnuti)
byl Zalobce pfeveden na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS, a to na sluzebni
misto pfedstaveného: feditele odboru hospodafské spravy — ministersky rada, s vykonem sluzby
v Ministerstvu zdravotnictvi, v oborech sluzby: Hospodatfeni s majetkem statu a jeho privatizace
a Vefejné investovani a zadavani vefejnych zakazek, se sluzbou na sluzebnim mist¢ na dobu
neurcitou, se sluzebnim oznacenim: feditel odboru — ministersky rada, se sluzebnim pusobistém
v Praze, s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 18. cervna 2018, to vse s ucinnosti od 18.
6. 2018. Dale byl zatazen do 13. platové tiidy a 11. platového stupné a byl mu urcen mésicni plat
v celkové vysi 76 857 K¢, sestavajici z platového tarifu ve vysi 36 490 K¢, osobniho pfiplatku
29 000 K¢ a piiplatku za vedeni 11 367 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
V ném uvadél totoznou argumentaci, jako v zalobé. Zaroven uvedl, ze podal dne 6. 5. 2018
zadost o pfevedeni na jiné sluzebni misto predstaveného podle § 61 ZSS, a to na misto naméstka
pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Sluzebni organ v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
k této zadosti piihlédl, ale nevyhovél ji, jelikoz v disledku systemizace sluzebnich a pracovnich
mist ucinné od 1. ledna 2018 byl v Ministerstvu zdravotnictvi odvolan ze sluzebniho mista
pfedstavené¢ho i daldi statni zaméstnanec, pro kterého muze byt toto volné sluzebni misto také
vhodné, nebot’ byl naméstkem pro zdravotni pojisténi. O pifimé pfevedeni pozadal i tento
zaméstnanec, proto s ohledem na zachovani zasady rovnosti, resp. zasady rovného zachazeni
zarucujici rovna prava uchaze¢im o zaméstnani a zaméstnancim, kteff se nachazeji ve stejném ci
stovnatelném postaveni, bylo nejvhodnéj$im postupem obsadit dané misto na zakladé¢
vybérového fizeni podle zakona o statni sluzbé.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvnfho stupné potvrzeno.
Odvolaci organ zrekapituloval sluzebni historii zalobce. Dale uvedl, Ze z Gfedni ¢innosti je mu
znamo, Ze usnesenim Vlady CR & 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 ZSS schvalena
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018, kdy nasledné jesté pred jeji ucinnosti
doslo k jejim tfem Upravam, a to usnesenimi vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, ¢. 874 ze dne 6. 12.
2017 a ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017. Na zakladé této systemizace doslo ke zruseni sluzebniho mista
pfedstaveného, tedy mista zalobce, coz sluzebni organ promitl do tzv. ,,hybridniho interniho aktu
fizeni, kterym byl ptikaz ministra ¢. 28/2017 a sluzebni pfedpis statniho tajemnika v MZDR
¢. 36/2017 — Otganizacni fad Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 12. 2017, ¢ j. MZDR
60008/2017-1/PER, a nésledné téz do sluzebniho pfedpisu stitntho tajemnika v MZDR
¢. 37/2017, kterym se uvefejiiuje vnitfni systemizace a organizaéni struktura MZDR pro rok
2018. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval jako ve vyjadfeni k zalobé, s tim, Ze
zejména uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je
veécne spravné. Zakon nestanovi, ze statni zaméstnanec musi byt pfeveden na pro n¢j subjektivné
nejvhodnéjsi misto. Neexistuje narok na zafazeni na konkrétni sluzebni misto (§ 23 odst. 2 ZSS).
Vhodnost sluzebniho mista je tfeba posuzovat nejen z pohledu statntho zaméstnance, ale i
z pohledu sluzebniho organu. Sluzebni organ hledal potencialné vhodna volna sluzebni mista ve
svém sluzebnim ufadu, pficemz se poté zamefil pouze na misto nejvhodnéjsi. Tedy odavodnil,
pro¢ ostatni sluzebni mista vhodna nejsou a detailnéji se zabyval mistem vhodnym. Odvolaci
organ pfipustil diléi pochybeni pfi posouzeni hlediska vhodnosti z hlediska obort sluzby, nebot’
zalobce nemél osvédceni o vykonani afednické zkousky z oboru sluzby Hospodafeni s majetkem
statu a jeho privatizace, jak sluzebni organ chybné¢ uvedl v odavodnéni. Postacuje vsak, pokud
zalobce vykonaval sluzbu alespon v jednom ze dvou obort sluzby, nebot’ obory sluzby nemusi
byt zcela totozné. Nadto je zalobce povinen si ufednickou zkousku v chybéjicim oboru sluzby
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doplnit. Ackoliv odvolaci spravni organ obecné souhlasi s tim, Ze pfevedeni statniho zaméstnance
zafazeného mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodi na volné sluzebni misto ma obecné
pfednost pfed vyhlasenim vybérového fizeni, v praxi vSéak mohou nastat situace, kdy tento zavér
nemusi platit bezpodminecné. Je tfeba vzit v potaz téz zasadu transparentnosti. Postup
sluzebniho organu, ktery na nové vzniklé sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi v MZDR vyhlasil vybérové fizeni, byl v souladu se zasadou transparentnosti, nebot’
mimo zalobce o pfevedeni pozadal i jiny statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby
z organizacnich davoda, pro néhoz mohlo byt toto sluzebni misto rovnéz vhodné. Naopak prave
pfevedenim misto konani vybérového fizeni by mohlo dojit k poruseni prav statniho
zaméstnance, ktery by nemél moznost se o takové sluzebni misto uchazet. To, ze vybérové fizeni
na toto misto jiz jednou probéhlo, téz neni povazovano za pifekazku, nebot’ tento statni
zameéstnanec 1 jinf uchaze¢i mohou podat piithlasku do nového vybérového fizeni. Dale neni
povinnosti sluzebniho organu uzavfit dohodu o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele, s odkazem na §
23 odst. 2 ZSS, § 28 odst. 2, 3 ZSS a rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 316/2016-50 ze dne 9. 11. 2017.
Neni mozné pfevést statnfho zaméstnance na sluzebni misto, na které je vyhlaseno vybérové
fizeni, resp. prevedeni statntho zaméstnance na jiné sluzebni misto neni divodem pro zruseni
vybérového fizeni. Nedoslo ani k poruseni zasady legitimnfho ocekavani. Rozhodnuti ¢. j. MZDR
25638/2018-3/PER ze dne 26. 6. 2018 a ¢. j. MZDR 26138/2018-1/PER ze dne 25. 6. 2018 byla
prohlasena za nicotnd, tedy nemaji zadné pravni ucinky a nebudou zafazena do spisového
materialu. Nadto pokud se tyka sluzebniho mista naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi,
bylo po prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o pfevedeni MUDr. P. na toto misto opétovné
vyhlaseno vybérové fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby

Méestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalovany s takovym
postupem vyslovil souhlas a zalobce se ve lhaté nevyjadfil, ma se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Podle § 23 odst. 1 ZSS: ,,Do slugebniho poméru se osoba prijima rozhodnutim slugebnibo organn. Spolu s
rozhodnutim o prijeti do siuzebniho poméru rozhodne siugebni organ o garazent statniho améstnance na slugebni
miisto nebo o jmenovani statniho Zameéstnance na slugebni misto predstaveného.

Podle § 23 odst. 2 ZSS: ,,Na pijjeti do sluzebnibo poméru, zarazeni na slugebni misto a na _jmenovini na
Slugebni misto predstaveného neni ndrok.

Podle § 24 odst. 1 ZSS: ,,Na obsazent volného slugebnibo mista se kond vybérové rizens.

Podle § 24 odst. 5 ZSS: ,, 1 ybérové rizeni podle odstavce 1 se nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2,
§61, 67 nebo 70. V'ybérové rizent se dile nekond, jedna-li se o zarazent statniho zaméstnance na slusgebni misto
uvolnéné v souvislosti s vysianim k vykonu siugby v gabranici; to neplati, jde-li o siuzebni misto predstaveného.
Vybérové rizent se 16z nekond, obsazuje-li se volné slugebni misto postupem podle jiného dkona.

Podle § 28 odst. 2 ZSS: ,, 1 ybérovi komise vybere 3 Zadateld, kter? ve vybérovém rizeni uspéli, 3 nejvhodnéysi
Sadatele a sestavi poradi dalsich Zadatelii, kter? ve vybérovém rizeni uspély, a sexnam Zadateld, kteri ve vybérovém
rizent neuspéli. 1V pripadé postupu podle § 27 odst. 4 véty drubé se Zadatelé, se kterymi nebyl proveden pohovor,
povaiwji za Zadatele, kteri ve vybérovém 1izeni neuspéli. Slugebni organ vybere v dohodé s bezprostredné
nadyizenym predstavenym jednobo Zadatele 3 3 nejhodnéisich Zadateli; doboda je pisemnd.

Podle § 28 odst. 3 ZSS: ,,Pokud ve vybérovém rizeni neuspéli alespori 3 Zadatelé, siugebni organ vybere v
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dobodé s bezprostiedné nadiizenym predstavenym 3 téch, kter? uspéli. Pokud vsichni 3 nejvhodnéisi adatelé 3
vybérového 1izent odstoupils, siugebni orgdan vybere v dobodé s bezprostredné nadiizenym predstavenym dalsiho v
poradi 3 téch Zadateli, kteri uspéli. Doboda mezi slugebnim orgdanem a begprostiedné nadyizenym predstavenym
podle tohoto odstavce je pisemnd.

Podle § 28 odst. 4 ZSS: |17 pripade, ge sdidny Zadatel ve vybérovém 1izeni neuspél nebo slugebni orgin
Zddného Zadatele postupem podle odstavee 2 nebo 3 nevybral, vyjbérové rizeni se zrusi a vyhldsi se nové vybérové
rizent. Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotéeno.

Podle § 51 odst. 1 ZSS: ,,Na obsazeni volného slugebniho mista predstaveného se kond vybérové 1izent, neni-li
Stanoveno jinak.

Podle § 51 odst. 2 véty druhé ZSS: ,,Na vybérové 1izeni se primérené pougije § 24 a5 27 a § 28 odst. 2 ag
4.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS: ,,Stitni zaméstnanec se prevede na jiné slugebni misto, nemiige-li vykondvat
Slugbn na dosavadnim sluzgebnim misté v disledku odvolini ze slusebnibo mista predstaveného®, resp. podle
pism. ¢): ,,v diisledku zruseni jeho siugebniho mista 3 divodu 3mény systemizace.

Podle § 62 odst. 1 ZSS: ,,Newiige-li byt stitni zaméstnanec v pripadech nvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) ag
h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné siugebni misto, protoge Zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li
byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zaragen na volné slugebni misto, zaradi se mimo vikon siuby, nejdéle

vsak na 6 mésica.

Podle § 62 odst. 2 ZSS: ,,Ode dne zarazeni mimo vykon slugby podle odstavce 1 (ini plat stitniho
zameéstnance 80 Yo mésicniho platn.

Podle § 2 odst. 4 spravntho tadu: ,,Sprdavni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmen a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ¢l. 54 MP ¢. 1/2016: ,,Pri prevedent stiatniho saméstnance se musi védy jednat o takové slusgebni misto,
které je pro stitnibo gaméstnance vhodné, a to bex obledu na skutecnost, e vhodnost sluzebniho mista je
gmiriovdna vyslovné pouge pri prevedeni e zdravotnich divodii (§ 61 odst. 4 ZSS) — vig clanek 46 odst. 2 tohoto
metodického pokynu. 1V hodnost slugebniho mista jako nutnou podminku prevedent statniho zaméstnance ve vsech
pripadech prevedent je vsak tieha dovodit 6% 3 § 62 odst. 1 ZSS (odst. 1).“ Podle odst. 2 pak: ,, "hodnost
konkrémibo siugebnibo mista pro uriitého statniho améstnance musi siugebni organ posoudit predem a vidy
individudlné na akladé riznych v divabn prichazejicich kritérii (vig Canek 55 tohoto metodického pokynn).
Uvaby o posonzeni vhodnosti sluebniho mista spolu se 3dvéry 3 toho vyplyjvajicimi musi byt soucisti odiwodnéni
rozhodnuti o prevedeni stitniho zaméstance (§ 68 odst. 3 SR).“ ,Rozhodnuti o prevedeni musi byt roond¥
galogeno na relevantnich podkladech, které budou jako podklady pro vyddni rozhodnuti soucdsti spisového
materidln — jde o podklady, které budon doklidat pocet a drub volnych slugebnich mist na témsze slugebnim
Hrade, 1zn. jejich sexnam (napr. formou sexnamu se specifikaci volnych slugebnich mist nebo vypisn 3 informacniho
Systému o statni slugbé, popr. g persondlnibo systémn), pricemz konkrétni podklad musi doklidat, jakd
konkrétni volnd slugebni mista byla k dispogici ke dni vydani rozhodnuti (resp. ke dni, kdy slugebni orgdan uncinil
tivabu o nejphodnéisim sluzebnim misté) pro prevedeni statniho zaméstnance. Souldsti spisu musi byt 163 dalsi
podklady, na jejichg zakladé slugebni organ posuzmje vhodnost slugebniho mista, tikajici se osoby stdtniho
zaméstnance (odst. 3).

Cl. 54 odst. 4 MP ¢ 1/2016 se déle zaobira situaci, kdy nastanou divody pievedeni podle § 61
ZSS. Sluzebni organ by mél nejprve posoudit, zda existuje vhodné volné sluzebni misto v ramci
téhoz sluzebniho ufadu, coz odpovida rovnéz zasadé procesni ekonomie a je vhodnéjsi, aby
zaméstnanec zustal zafazen v témze sluzebnim tfadu. Pokud vsak v témze sluzebnim tGfadu neni
zadné vhodné volné sluzebni misto, mél by se sluzebni organ poohlédnout po takovém miste
vijiném sluzebnim tufadu sohledem na kvalifikaci, zkusenosti a obory sluzby statniho
zaméstnance. S takovym pfevedenim musi dat souhlas sluzebni organ sluzebniho ufadu, do
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n¢hoz ma byt statni zaméstnanec pfeveden. Pouze tehdy, pokud nelze statniho zaméstnance
pfevést ani na vhodné volné sluzebni misto v jiném sluzebnim ufadu, 1ze postupovat podle § 62
7SS a zafadit statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z organizacnich divodu.

Podle ¢l. 55 odst. 1 MP ¢. 1/2016: ,,Nége uvedend kritéria vhodnosti slusebnibo mista nelze chapat jako
taxativni vycet, nebot’ v ramei posugovani individudlniho pripadu se mobou objevit dalsi okolnosti nebo kritéria
nize nenvedend, na jejich3 ikladé se dospéje k zdavéru o nevhodnosti slugebnibo mista pro konkrétniho statniho
gameéstnance. Stejné tak i kritéria nvedend v § 61 odst. 4 7SS pro prevedent e zdravotnich divodii nelze chapat
Jako jedind, kterd by mél slugebni organ hodnotit jako relevantni v ramei tohoto divodu prevedent, pokud se Zjisti,
Se slugebni misto je sice vhodné z blediska zdravotnibo i % blediska kvalifikace a schopnosti stdatniho
gaméstnance, ale je nevhodné 2 jinych hlediser.*

Podle ¢l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016 jsou za relevantni kritéria pro tucely posouzeni vhodnosti
sluzebntho mista povazovana zejména: a) zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, b)
pozadované vzdélani a kvalifikace, c) schopnosti stitntho zaméstnance a jeho dosavadni
zkusenosti, d) obotr/obory sluzby, e) stejny nebo jiny sluzebni ufad, f) sluzebni pusobiste, resp.
misto vykonu sluzby, g) zafazeni do platové tiidy, h) pfistup statniho zaméstnance k pfrevedeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 MP ¢&. 2/2017: ,,Slugebni orgdn (popr k tomu povérend osoba) je bezprostiedné pred
vybldsenim vybérového rizeni povinen nablédnont do rejstiifn statnich zaméstnanci, 3da se mezi statnimi
gaméstnanci arazenymi mimo vykon siuby 3 organizalnich divodi podle § 62 ZSS nenachazi takovy stitni
gaméstnanec, pro néhog by bylo obsazované slugebni misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by slugebni
orgdn na volné siugebni misto bezg vybérového 1izent prevedl podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3
VAR

Podle § 2 odst. 3 zak ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (dale jen antidiskriminacni zakon): ,,Primon
diskriminaci se rozumi takové jedndni, vietné opomenuts, kdy se s jednon osobon achdzi méné priznivé, neg se
gachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné sitnaci, a to 3 divodu rasy, etnického
privodu, ndrodnosti, poblavi, sexudlni orientace, véku, dravotnibo postigent, ndbogenskébo vyzndni, viry '
svétového ndzoru, a ddle v pravnich vtagich, ve kterjch se uplatni primo pousitelny predpis Evropské unie 3
oblasti volného pobybu pracovnikd, i 3 drivodu stdatni prisiusnosts.

Jadrem sporu mezi ucastniky jsou zejména dvé stézejni namitky zalobce. Za prvé, ze zalobce mél
byt na vhodné volné sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi - pfeveden pifimo a nemélo byt vypisovano vybérové fizeni, tedy, Ze zakon
neopravnoval zalovaného k vyhlaseni vybérového fizeni na pfedmétné misto. Za druhé, Ze
zalobce nebyl pfeveden na misto pro néj nejvhodnéjsi, nebot’ timto mistem pro néj bylo sluzebni
misto pfedstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, nikoliv sluzebni misto
predstaveného - feditele odboru hospodaiské spravy. Zalobce zejména vyzdvihuje svou
kvalifikaci, vynikajici hodnoceni, odborné zkusenosti a dovednosti dokladajici, Ze byl
nejvhodnéj$im uchazecem pravé na misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi.
Poukazuje také na situaci kolem dal$ich dvou uchazect, Ing. R. a MUDr. P.. Zavérem se
pozastavuje nad tim, Zze nakonec nikdo ze tif nejvhodnéjsich uchazect stejné nebyl na pozici
vybran, resp. s nikym z nich nebyla uzaviena dohoda.

Pokud se tyka nutnosti vypsat vybérové fizeni, soud konstatuje, Ze z vyse uvedenych ustanoveni
zakona o statni sluzbé vyplyva, Zze tento zakon vyslovné stanovi, ze se vybérové fizeni nekona za
podminky, ze sluzebni misto stavajictho zaméstnance bylo zruseno z divodu systemizace,
piipadné z divodu odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného. V tomto pifpadé¢ tak § 24 odst. 5
ZSS v zasadé nedava sluzebnimu organu moznost avahy, zda konat nebo nekonat vybérové
fizeni na obsazeni sluzebniho mista. Takovy zavér vSak nelze s ohledem na zasadu rovného
zachazeni azakaz diskriminace udinit bezvyhradné. V tomto se soud piiklonil k ndzoru
Méstského soudu v Praze, vyjadfenému v rozsudku ¢. j. 5 Ad 13/2018 — 39 ze dne 22. 6. 2021,
kde se v bod¢ 24 uvadi, ze: ,,/...] aby #ivaba spravnich organi obstdla 3 hlediska soudniho prezfeunn, a tedy
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aby sond aproboval postup generdalni reditelky, kterd vybldsila na misto predstaveného vybérové rizent, musely by
excistovat objektivni skutecnosti, které a ticelem achovani dsady rovného Zachdazeni a dakazu diskriminace ve
Své podstaté donutily generdlni reditelfen vypsat vybérového rizeni. Tyto objektivni skutelnosti pak musi byt
obsahem spisového materidlu. Zavér o nexbytnosti kondani vybérového rizeni na predmeétné slugebni misto vedouciho
oddéleni by se mél opirat zegmeéna o (yri skutetnosti, a to (1) existuje vice statnich améstnanci totogného
slugebnibo siradu, kter? byli dotieni predmétnon systemizaci, (2) tito statni améstnanci spliuji vsechny podminky
Stanovené pro predmeétné slugebni misto predstaveného — vedouciho oddéleni sprdavy majetkn a investic, (3) pro
vSechny tyto zaméstnance je predmeétné slugebni misto vhodné a Zadnému améstnanci nic nebrani, aby byl na toto
slugebni misto preveden, a koneiné (4) nvedeni zaméstnanci prokazatelné projevili o predmeétné siugebni misto
gdjem. ZLdroverl tyto podklady jednoznainé museji 3 lasového hlediska predehazet roghodnuti o vybldseni
vybérového rizeni. Za splnéni téchto podminek ma soud za to, e pro obsageni predmétného slugebniho mista
transparentninm a nediskriminalnin postupen je nexbytné, aby bylo kondno vybérové rizent.*

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplyva, ze shora uvedené ctyfi skutecnosti
byly v daném pfipadé naplnény a ze zalovany byl opravnén na sluzebni misto pfedstaveného -
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi vybérové fizeni vypsat. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zde existovaly objektivni skute¢nosti oduvodnujici vypsani vybérového fizeni za
ucelem zachovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zdejsi paty senat
demonstrativné uvedl ¢tyfi skutecnosti, které musi byt splnény, aby bylo konani vybérového
fizeni odivodnéno. V dané véci ze spravniho spisu, pfiloh poskytnutych zalobcem a skute¢nosti
uvedenych ucastnfky fizeni vyplyva, ze existovalo vice statnich zaméstnanca totozného
sluzebniho ufadu, ktefi byli dotceni pfedmétnou systemizaci. Tedy konkrétné pani Ing. Marie R. a
pan MUDr. Tom P., Ph. D., MBA, a samozfejmé zalobce. MUDr. P. byl do doby ucinnosti
pfedmétné systemizace naméstkem pro zdravotni pojisténi, Ing. R. byla do konce r. 2017
zafazena na systemizaci zrusené pozici feditele investicniho odboru, pficemz oba tito sluzebni
zameéstnanci pusobili u téhoz sluzebnfho tfadu (Ministerstvo zdravotnictvi). Dale za druhé tito
statni zaméstnanci (véetné zalobce) splnovali vSechny podminky stanovené pro pfedmétné
sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. To vyplyva ze
skutecnosti, ze vsichni tfi ve vybérovém fizeni na toto sluzebni misto uspéli a byli vybérovou
komis{ oznaceni jako nejvhodnéjsi zadatelé, jak vyplyva ze sdéleni ¢. j. MZDR 21/2018-34/PER
ze dne 4. 4. 2018, urcené ministru zdravotnictvi Mgr. et Mgr. Adamu Vojtéchovi, které podepsal
statni tajemnik Mgr. et Mgr. et Mgr. Ivo Beneda, a rovnéz ze Zaznamt o nedosazeni shody na
vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, ¢ j. MZDR 21/2018-33/PER, MZDR 21/2018-32/PER,
MZDR 21/2018-31/PER. Za tieti pro vSechny tyto zaméstnance bylo pfedmétné sluzebni misto
vhodné a zadnému z nich nic nebranilo, aby byl na toto misto pfeveden. Konecné za ctvrté
uvedeni statn{ zaméstnanci prokazatelné projevili o pfedmétné sluzebni misto zajem, tedy
zejména tim, ze se do vybérového fizeni pfihlasili.

Zalobce se prokazatelné spolu s vyse uvedenymi uchazedi zicastnil vibérového fizeni na misto
nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, s tim, ze podle Protokolu o prabé¢hu a vysledku
vybérového fizeni, ¢. j. MZDR 21/2018-27/PER ze dne 28. 3. 2018 uspéli uvedeni uchazeci
v prvaim kole vybérového fizeni, avsak dne 6. 4. 2018 nedoslo ke shodé s zadnym z nich a
dohoda o vybéru nejvhodnéjstho zadatele a jmenovani na uvedené sluzebni{ misto nebyla mezi
zucastnénymi osobami uzaviena. Az poté, v kvétnu r. 2018 (6. 5. 2018) podal zalobce zadost o
pfevedeni na jiné sluzebni misto pfedstaveného podle § 61 ZSS, a to na toto sluzebni misto
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Zalobce tedy a2 poté, co neuspél ve vibérovém
fizeni, které bylo ukonceno v dubnu 2018, podal dne 6. 5. 2018 zadost o pfevedeni na predmétné
sluzebni misto. V té dobé vsak bylo jiz jasné, Zze uchazeci o dané sluzebni misto jsou minimalné¢
tfi (vSichni nejvhodnéjsi uchazeci z 1. kola vybérového fizeni). Tedy v daném piipadé bylo podle
nazoru soudu pro obsazeni sluzebniho mista transparentnim a nediskrimina¢nim postupem
nezbytné konani vybérového fizeni, resp. nasledné nového vybérového fizeni.
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Soud dale téz odkazuje na zavéry, vyjadfené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ¢. j. 10 Ads
316/2016 — 50, ze dne 9. 11. 2017. Zde Nejvyssi spravni soud popsal rozdily mezi prvanim a
druhym kolem vybérového fizeni podle zakona o statni sluzbé. Uvedl, ze ZSS dovoluyje, aby nebyl
vybran zadny uchazec, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z uchazecu, kteff postoupili
do druhého kola, vhodnym. Tim je tedy osvétlena pochyba Zzalobce nad tim, ze si zalovany
nakonec zadného z uchazect nevybral, resp. s nikym ze tif vhodnych uchazect z prvniho kola
vybérového fizeni neuzaviel dohodu o vybéru nejvhodnéjstho Zzadatele a o jmenovani na sluzebni
misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi (viz tfi Zaznamy o
nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, pfedlozené zalobcem). NSS v bod¢ 8.
vySe uvedeného rozsudku dale uvadi: ,17 § 28 odst. 2 a 3 je slugebni orgdan ve své pogitivni volbé (tedy v
tom, %e by wriitého nchazece vybrat chtél) omezen jen tim, Ze se na ni musi predem pisemné dobodnout s
bezprostiedné nadiizenym predstavenym. Ve své negativni volbé vsak nijak omezen neni: md tedy prdavo nevybrat
ani _jednobo 3 vice iispésmych uchazelsi vzeshich g proniho kola pred vybérovou komisi a stejné tak nevybrat ani
toho jediného uchazece, kiery se do vibérového fizeni pihlisil a sispésné prosel pronim kolem. Zalované tedy nelze
vytjkat, pokud se rozhodla ve drubém kole nevybrat sdadného nchazece a vybérové 1izeni grusit.“ Z uvedeného
plyne, ze bylo plné v gesci zalovaného, pokud nakonec zadného uchazece nevybral a vybérové
fizeni zrusil, resp. nasledné vyhlasil nové. Srov. rovnéz znéni § 28 odst. 4 ZSS, podle né¢hoz
v takovém pfipadé sluzebni organ vybérové fizeni zrusi a vyhlasi vybérové fizeni nové (¢emuz se
rovnéz zalobce ve svych namitkach podivoval).

V bodu 9 shora citovaného rozsudku NSS dale uvadi: ,, 1 ybérova komise vybira nejvhodnéisi nchazece
podle jejich schopnosti a 3kusenosts, a to na dakladé pohovorn (pripadné doplnéného o pisemny test), ktery je podle
§ 27 odst. 3 zdkona o stitni slugbé zaméren na obor slugby, jehog se vybérové iizeni tjkd, a na plnént jiného
odborného pogadavkn. Podle [ 164 zdkona o stiatni siugbé se o priibéhu a vysledku vybérového 1izent sepisuje
protokol. Cilem téchto pravidel zajistit objektivnost vybérového 1izent, ze kterého by méli vzeit ti nejschopnéisi
uchazelz.* Se véemi tfemi uchazeci byl pohovor konan a rovnéz byl o ném sepsan protokol (viz tfi
Zaznamy ze dne 6. 4. 2018), vybérové fizeni tedy bylo objektivni a transparentni.

NSS dale akcentuje, Ze: ,,/70] Zdkon o stitni slugbé ddle upravuje, jak zachazet s nevybranymi uchazeci v
pronim kole vybérového 1izeni. Podle § 164 odst. 4 siugebni organ bez bytecného odkladn pisemné vyrozumi
Zadatele o vysledkn vybérového 1izent; 3 textu zdikona I[Ze usoudit, e se tak déje formou aslini protokoln.
Zadatelé, kteii ve vibérovém rizeni neuspili, a Zadatelé, kteis ve vibérovém rizeni uspéli, ale nebyli vybrani jako
nejvhodnéis, mohon podat proti protokolu namitky do péti dnii ode dne jeho doruceni. Podané namitky vyridi
vybérova komise ve Ihiité 15 dnii ode dne jejich dorucent tak, e jim vyhovi (a vybérové rizent ndsledné 3rusi), nebo
e zamitne (§ 164 odst. 5). [11] Pro vybér nejvhodnéisich nchazelsi v pronim kole json tedy stanoveny objektivni a
pomémé konkrétni pogadavky; davery vybérové komise pak [ze jesté pochybnit prostiednictvim ndmitek. 1e
drubém kole vybérového rizeni nagpak dikon ponechavd volbu na slugebnim orginu (vedoucim), ktery si vybiri
Jediného nejvhodnéjsiho nchazele a zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vybradou nutnosti iskat soublas
nadyizeného pii vybérn podle § 28 odst. 3 zdkona o stitni siugbé). [12] Ze znéni dkona tak plyne, Fe nelze
gaméniovat proni a drubon fazi vybérn uchagele. Proni fize spocivd ve vybéru nejkompetentnéisich nchazedi o
statni slugbun na dklade objektivnich kritérit; drubd fize slouzi k tomn, aby si siugebni organ vybral takového
uchazece, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Siugebni orgin tak pri vybérn bude hledét nejen &
odbornosti uchazeci, ale miige se roghodnont i podle jejich osobnosti a povahovych viastnosti. [13] 1/ybérové rizeni
Dpritom neni 1izenim podle spravniho radu, ale vldstnim postupem podle zdikona o stitni slugbé, na nég se
nevtahuje ani tiprava 1izeni o vybéru dadosti podle § 146 spravnibo vdadu (srov. § 164 odst. 1 zdkona o stitni
Slughe).«

Namitka zalobce, ze ve vybérovém fizeni (tedy vjeho 2. fazi) nedoslo k vybéru zadného
z uchazect, jak Zalobce doklada zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele (¢. j. MZDR
21/2018-33/PER tykajici se zalobce; ¢. j. MZDR 21/2018-32/PER tykajici se Ing. Marie R.; €. j.
MZDR 21/2018-31/PER tykajici se MUDt. Toma P., Ph. D., MBA) je tedy lich4, nebot’ sluzebni
organ mél pravo nevybrat ani jednoho z uchazeci, ktefi uspéli v prvnim kole. Jde o to, Zze zakon
ponechava na sluzebnim organu, aby si vybral nejvhodnéjsiho uchazece, a neni v tomto nijak
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omezen. Davodem je zejména to, Ze si sluzebn{ organ vybere toho z uchazect, se kterym se mu
bude nejlépe spolupracovat. Pfitom pfihlizi nejen k odbornosti uchazece, ale téz k jeho osobnosti
a povahovym vlastnostem. Zakon umoznuje, aby si sluzebni organ nakonec ve druhé fazi
vybérového fizeni zadného z uchazecu, kteff byli vybrani jako vhodni v prvnim kole, nevybral.
Takovy postup tedy neni v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, ba pravé naopak, je jeho
specifikem.

K povaze vybérového fizeni podle sluzebniho zakona lze dale odkazat na znéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 316/2016-50, ze dne 9. 11. 2017: ,,/15] ... 3 textu ikona
Je rejmé, e formalizovdna je jen proni ldst vybérového rizent pred vybérovon komisi (komise sepiSe protokol, proti
nému Ize podat namitky, namitkdm komise vyhovi, nebo je zamitne). Drubd (ast vybérového rizeni naproti tommu
spoiivd jen v tom, Fe si siugebni organ bud’ vybere, nebo nevybere (4. faktickym dikonem). Ani informovini
nevybraného nchazece, ani ruseni vybérového rizent se podle ikona nedéi formon rozhodnuti — i de jde o Cisté
Jfaktické rikony, neformailni akty. [16] StéZovatelova argumentace je spise vystavéna tak, e nedostate formy
nepovaguje ga prekdgku pregkoumatelnosti: podle stéovatele je tato otazka drubotnd, naopak podstatné je, e
vyroguméni krdtilo stéZovatele na pravech (nebot’ se mu jim sdéluje, Ze na sligebni misto jmenovdin nebude,
alkoli splnil veskeré zakonné podminky a byl jedinym zprisobilym uchazecem). V' této iivaze se ale pravé
stézovatel myli. Pokud by nchaze mél vefené subjektivni pravo byt vybrdan, muselo by vyrozuméni byt
prezkonmatelné jako rozhodnuti; podle NSS' vsak nchazedi takové verené subjektivni pravo nesvédid. Zakon o
statni slugbé poskytuje siuzebnimu orginu nalnon mirn volnosti pri vybérn vhodného uchazele. Slugebni orgdn
nent vazan doporucenim vybérové komrise (ta vybere 113, resp. nanejvys 1%, nejphodnéjsi kandidaty bez; uvedent jejich
poradi) a miige beg obledn na pocet nejvhodnéisich kandiddtii vybérové 1izeni rusit a vybldsit nové vybérové
19ent.

Dale se soud zabyval druhou stézejni Zalobcovou namitkou, a sice ze zalobce nebyl pfeveden na
misto pro né¢j nejvhodnéjsi, nebot’ timto mistem pro néj bylo sluzebni misto pfedstaveného -
nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, nikoliv sluzebni misto pfedstaveného - feditele
odboru hospodatské spravy.

Zalobce odkazuje zejm. na znéni ZSS a MP ¢. 1/2016. K tomu lze uvést, ze kritéria vhodnosti
jsou v zakone¢ explicitné uvedena pouze v piifpad¢ pfevedeni ze zdravotnich divodu. Podle § 61
odst. 1 pism. b) ZSS: , Stitni zaméstnanec se prevede na jiné siugebni misto, nemige-li vykondvat slubn na
dosavadnim slugebnin misté v disledfen odvoldni ze slugebnibo mista predstaveného”, resp. podle pism. c): ,,»
diisledfn rusent jeho slugebniho mista 2 divodu zmény systemizace.” Podle § 61 odst. 1 pism. a) ZSS:
WSttt zaméstnanec se prevede na jiné slugebni misto, nemiige-li vykondvat slugbn na dosavadnim sluzebnim
misté a) e dravotnich divedi.” Podle § 61 odst. 2 ZSS: ,,Podle odstavce 1 pism. a) se prevede stdtni
gaméstnanec na slugebni misto, na kterém je siugba pro négj vhodnd ...*. Podle § 61 odst. 4 ZSS: ,Pri
prevedeni statniho zaméstnance podle odstavce 2 se vedle dravotnich bledisek sleduje, aby slugba byla pro né
vhodna 163 vibledem k jeho kvalifikaci a schopnostem.“ N €l 54 odst. 1 MP ¢ 1/2016 se uvadi: ,,Pr
prevedent statniho zaméstnance se musi v¥dy jednat o takové siugebni misto, které je pro stitniho améstnance
vhodné, a to bez obledn na skutecnost, e vhodnost slugebniho mista je gmiriovana vyslovné pouze pri prevedent ze
dravotnich divodi (§ 61 odst. 4 ZSS) — vig lanek 46 odst. 2 tohoto metodického pokynu. V hodnost
slugebniho mista jako nutnon podminkn prevedent statniho zaméstnance ve vsech pripadech prevedent je vsak treba
dovodit 165 3 § 62 odst. 1 Z5S.” Podle § 62 odst. 1 ZSS: ,,Nenige-li byt stitni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) ag h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné siugebni misto, protoge Zadné
vhodné neni volné, nebo nemige-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné siuzebni misto,
garadi se mimo vykon slugby, nejdéle viak na 6 mésicii. Lize konstatovat, ze tedy neni zfejmé, zda ma
byt ,,vhodnost™ sluzebniho mista posuzovana ve vSech piipadech pfevedeni, ¢i pouze v téch, kde
dochazi k pfevedeni ze zdravotnich davodua. At tak ¢i onak, soud konstatuje, ze vSechna Ctyfi
uvazovana sluzebni mista (naméstek pro ekonomiku a zdravotni pojisténi; feditel odboru
strategie a fizeni ochrany a podpory vefejného zdravi; feditel odboru evropskych fondu a
investicnfho rozvoje a feditel odboru hospodafské spravy) maji, i dle tabulky pfedlozené
zalobcem, shodné kritéria Pozadované vzdélani a kvalifikace (VS), Sluzebni ptsobisté (Praha) a
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Sluzebni dfad (Ministerstvo zdravotnictvi). Lisi se obory sluzby, s tim, Zze zalobci ,,chybi* obor
sluzby 4 (Hospodafeni s majetkem statu a jeho privatizace), ktery vsak je pozadovan nejen na
misté feditele odboru hospodarské spravy, na néjz byl Zalobce preveden a kde to namita, ale i na
misté naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, kde to vsak jiz nenamita. Soud nespatfuje
zasadni problém v tom, Ze zalobci uvedeny obor sluzby chybi. Ackoliv zalovany toto sim uznal,
zaroven v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe Zzalobce je povinen si ufednickou zkousku
v uvedeném oboru sluzby doplnit [ve lhaté 12 mésict podle § 35 odst. 2 pism. b) aktualniho
znéni ZSS], coz by podle nazoru soudu nemél byt pro zalobce vzhledem k jim uvadénému
hodnoceni a vynikajicim vysledkim zasadnéjsi problém. Tedy tento nedostatek neni takového
razu, aby zpusoboval nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto podle § 23 odst. 2 ZSS: ,,Na
prijeti do slugebnibo pomeérn, zarageni na siugebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni
ndrok. “Neni zde tedy (subjektivni) narok zalobce na to, aby byl pfeveden na sluzebni misto, které
povazuje za nejvhodnéjsi.

Dale se uvazovana sluzebni mista lis{ v platové tiid¢ (13., 2 x 14. a 16. platova tfida). U zalobce
doslo pfevedenim na misto feditele odboru hospodarské spravy k tomu, Zze misto 16. platové
tif{dy mu nyni nalezi toliko 13. platova tfida. Tim, jak sam uvadi, doslo k poklesu jeho piijmu o
znacnou castku penéz, a to o cca 42 tisic K¢ mésicne, coz predstavuje 35 %. Soud se s
touto druhou hlavni Zalobni namitkou ztotoznil. K uvedenému lze odkazat na pravni nazor
desatého senatu zdejstho soudu, ktery v rozsudku ¢. j. 10 Ad 16/2019-110, ze dne 21. 10. 2021,
v bode¢ 28 uvedl: ,,Obledné zarazeni do platové tiidy sond sonblasi s Zalovanym v tom, e Falobcova nékdessi
16. platovd tiida a nynéjsi 13. platovi tiida maji spolecné to, e zarazeni do nich je podminéno dokonlenin
vysokoskolského vzdelani v magisterském studijnim programn (§ 2 odst. 1 narizeni viddy & 341/2017 Sb., o
Pplatovych pomérech gaméstnanci ve vereinych siugbdch a spravé). Toto kritérium ma vsak kromé vazby platové
tidy na dosageny stupen vzdélani jesté drubon slogku, a sice vysi platového obodnoceni (alkoli to v Metodickém
pokynu neni vyslovné uvedeno). Vyphivd to 3 tobo, Fe vhodnost siugebnibo mista 3 hlediska améstnancova
vxdélani a kvalifikace je oblediovina v samostatném Fkritérin, a kritérimm Zarageni do platové tidy proto
nemiige byt vycerpdno konstatovanin, Ze Zalobcovo vydélani umoZriuge jeho zarageni do 16. ag 12. platové tridy.
Tuto rovinu véci NSS' v rozsudkn & j. 4 Ads 423/13/2019 3 15. 9. 2020, na néjs se Falovany odvoldvd,
pominul, a jeho argumentace k této otazue je celfeové dosti strucna. Zdrovert vyse platu a jeji mognd ména je 3
pobledu stitnibo améstnance nepochybné jednim ze stéejnich atributii pracovni pogice, a to epména s obleden
na vyZivu jeho samého a jeho rodiny a existenci pripadnych dlonbhodobych gdvazkdi (typicky hypotetnibo sivérn), a
od konkrétnich dopadii do majetkovych poméri konkrétniho gaméstnance proto nemiige byt eela odhlidnuto.
Také Metodicky pokyn ostatné vyZaduje, aby prijaté reseni odpovidalo okolnosten: daného pripadu.

Pokles platu o tfi platové tiidy, tedy o cca 42 000 K¢ mési¢né, povazuje soud z hlediska dopadu
do zaméstnancova zivota za velmi vyrazny. Z tohoto divodu tedy neni mozné hodnotit nové
sluzebni misto jako ,,vhodné®. V tom soud shledavd poruseni ustanoveni zikona a MP ¢. 1/2016,
resp. jeho kritéria podle €l. 55 odst. 2 pism. @), kde se vyslovne uvadi, ze: ,,Pokud by vsak bylo volné
slugebni misto ve stejné platové tideé a stejném oborn slugby, meél by na né byt stitni zaméstnanec preveden
prednostné”.

K povaze metodického pokynu a nutnosti podle néj postupovat se vyjadiil Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku €. j. 15 Ad 4/2016 - 65 ze dne 8. 2. 2017: ,,P# prevedeni na jiné sluzebni misto
g divodu podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona & 234/2014 Sb., o stitni slubé, musi spravni orgdan zkoumat,
gda je nové siugebni misto pro stitnibo zaméstnance vhodné. Metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro
stami slugbu & 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke méndm slugebniho pomeérn, slousi ke sjednocent
sprdavni praxe, proto by podle néj mély spravni organy rozhodujici o prevedent na jiné slugebni misto postupovat.

Pokud se tyka zalobcem namitané diskriminace, resp. poruseni zasady rovného zachazeni
zarucujici rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancum, kteff se nachéazeji ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni, soud takovou diskriminaci v uvedeném piipadé neshledal. K tomu lze

citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, ze dne 9. 11. 2017:
w[17] Podle § 23 odst. 2 zikona o statni slugbé plati, e na prijeti do slugebnibo poméru, zarazeni na skgebni
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misto a na jmenovani na slugebni misto predstaveného neni ndrok. INSS se ve svjch rozhodnutich opakované
gabyval vtabem mezi vrchnostensky nadiizenym organem, Rtery je prisobily svymi sikony ovliviiovat pravni
postaveni 0sob, a osobou, kterd tento orgdn o néco Zadd, a koumal procesni mognosti Zadatele a rozsah sondniho
prezkumn v sitnact, kdy Fadatel nemai narok na iskdni urcitého opravnéni & obecnéji receno narok na vysledek.
Z jeho judikatury plyne, e i v téchto pripadech ma Fadatel privo na to, aby organ pii svém postupu respektoval
procesni pravidla, aby neuplatiioval liboviili, aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval gikaz
diskriminace (srov. usneseni rozsiveného sendtn e dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, & 906/2006 Sb.
NS, ve véci statniho obéanstvi; rozsudky ze dne 27. & 2006, §. 4 Aps 3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS, a
ze dne 21. 5. 2008, §. 4 Ans 9/2007-197, ve véci jmenovani do funkce soudce; volnéji 163 rozsudek e dne 17.
12. 2009, §. 9 As 1/2009-141, ve véci pribéhn a vysledku stitni sonborné zkousky); soudni preghum se pak
omezuje pravé na dodrsent téchto obecnych pravidel. [18] Vsechna citovand rozhodnnti, i kdyg se zabyvala vécné
rozdilnymi oblastmi a ne vidy $lo o spravni ¥izeni v bégném slova smysin, maji ale spoletné néco, cim je Ize od
projedndvané véci odlisit. Sound miige pregkoumat, da je postup spravniho organu radny a nediskriminacni, jen
tehdy, mad-li tento postup viibec néjakd navenek sexnatelnd pravidla — at’ ug obsagend v pravnich i vnitrnich
predpisech, vytvorend dloubodobon ustilenon praxi, kteri gakladd legitimni olekdvani, & alogend individudlnim
prislibem spriavnibo organn. Postup slugebnibo organn podle § 28 odst. 4 zakona o statni slugbé (1. ,,v drubém
kole vybérového rizeni) se vsak neridi Zadnymi pravidly, jejich% dodrient (6 miru jejich% dodrgeni) by bylo mozné
prezkonmat v 1igeni pred spravnim soudem. [udikatura pritom dirazinje, Ze aby mobl urcity akt podléhat
soudni kontrole, musi na néj dikon kldst i urcité formdilni i obsahové pogadavky, jejich% dodrgeni pak sond
Skouma (srov. bod [58] citovaného rozhodnuti rogsireného sendtu & 3579/2017 Sb. NSS). V' této véci ovsem
gdkon o statni sluzbé nestanovi (a ani 3 celfové koncepee vybérového 1izent nelze dovodit) nejen Fdadné pogadavky
na strukturu a obsah aktu (3 négig se uchazec douida, e nebyl vybrin), ale vibec nepolita s tim, %e tu bude
Jakykoli formdlni akt vydan. [19] V" tomto smérn se nabizi srovndni s vybérem nchazecii v pracovnépravnich
vztagich, vietné mognosti soudni ochrany. V'ybér osob uchdzejicich se o zaméstnani 3 blediska fvalifikace,
nexbytnyech pogadavksi nebo vlastnich schopnosti je i de v piisobnosti zaméstnavatele (§ 30 odst. 1 dkoniku
prdce). Je ovsem treba upogornit na § 16 odst. 2 gdkonikn price, podle néig je v pracovnépravnich vtagich
gakdzina jakdkoliv  diskriminace. (Novelizaci bylo pak toto ustanoveni & 29. 7. 2017 rozsiveno o
demonstrativni vylet divodii diskriminace — poblavi, sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky piivod, ndrodnost,
statni oblanstvi, socidlni privod, rod, jazyk, dravomni stav, vék, ndbogenstvi (G vira, majetek, mangelsky a
rodinny stav a vtah nebo povinnosti k rodiné; politické nebo jiné smyslent, {Jenstvi a linnost v politickych strandch
nebo politickych bnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii.) Ochrany pred porusenin
gdkazu diskriminace se [3e domdbat n obecného sondu; konkrétné [ze u soudu Fddat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsabun a aby bylo poskozenému dino primérené
zadostiucinéni, pripadné i aby mu byla nemajetkeova sijma nabrazena v penézich [§ 10 zdkona & 198/2009 Sb.,
0 rovném achazent a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminact (antidiskriminaini Zdkon)|. [20] Podle
98 sluzebniho zdkona se na rovné zachizent a akazg diskriminace ve stugebnim pomeérn pousiji obdobné § 16 a
§ 17 zékoniku price; to plati i vietmé odkazu na prostiedky ochrany podle antidiskriminacnibo Zdkona.
StéZovatel v Zalobé ani v kasacni stiZnosti ovsem - ac pousil slovo diskriminace” — netvrdil Zddny z
kvalifikovanych divodi diskriminace nvedenych shora. 1 této véci proto podle NSS' nelze mluvit o diskriminaci
tak, jak ji chape antidiskriminaini akon. Z demonstrativnibo vyctu divodi diskriminace, ktery byl pozdei
dopinén do dkonikn prace, je patrné, e diskriminace bude typové zaloZena na biologickych danostech jedince; na
Jebo zdkladnich osobnich ¢i socidlnich charakteristikdch; na jeho duchovnim zalogent i politickém smyslent, které
Je urcwjici pro jeho zdakladni Zivotni postoje a projevuje se navenek. Jinymi slovy ochrana pred diskriminaci
v pracovnich (a slugebnich) pomérech ma Zajistit i v této specifické oblasti rovnost lidi v nejobecnéisim smysiu (¢1. 3
odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod); svobodn nrysleni, svédomi a ndaboZenského vyznani (cl. 15 odst. 1
Listiny); svobodu sdrugovat se v politickych strandch (¢, 20 odst. 2 Listiny); rovné postaveni prisiusnikii
ndrodnostnich a etickych mensin (. 24 Listiny); svobodn odborového sdrugovani (cl. 27 odst. 1 Listiny).
StéZovatelova trzeni miri spise k tomu, Ze slugebni organ nerespektoval jakousi ,ustilenon spravni praxi u
OSSZ Ziin, kteron ovSem stéZovatel nijak nedoloZil — a co je vyznamnéisi, ani e skutecnosti, e v jinych
pripadech (podle vseho Slo o maly poiet pripadii a o totég obdobi — tedy nikoli o dloubodobé gavedené postupy
gaklddajici legitimni ocekdvani) byl jediny zprsobily uchazgec jmenovin, nelze dovogovat ustilenon praxi (i
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dotvaret dkon o pravidle, podle néiz md byt jediny zpisobily wuchazel jmenovin antomaticky.” Ani
v projednavaném  pifipadé¢ soud neshledal naplnéni znakt diskriminace ve smyslu
antidiskriminac¢niho zakona, tedy tato namitka Zalobce neni divodna.

Soud dale uvadi, Zze je mu znamo, ze se u zdejsitho soudu vedla fizeni o zalobach Ing. R. a MUDrx.
P., s tim, ze ob¢ zaloby byly zamitnuty (pravomocny rozsudek €. j. 5 Ad 14/2018 — 53, ze dne 14.
6. 2021 a rozsudek pod ¢. j. 3 Ad 13/2018 — 62 ze dne 25. 5. 2021, kde byla podina a zatim
nerozhodnuta kasa¢ni stiznost). Pfredmétem soudniho pfezkumu vsak byla jina rozhodnuti
sluzebniho organu a téz jina zalobni argumentace. K otazce systemizace, ktera ,,postihla“ Zalobce,
Ing. R. a MUDr. P. se zdejsi soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad
14/2018 — 53, kdy shledal, ze pfedmétna systemizace byla v souladu se zakonem. Zdejsi soud se ji
tedy blize nezabyval (zalobce ji ani nezpochybnioval) a odkazuje na zavéry v uvedeném rozsudku,
zejména zaver: ,, V'zbledem ke shora nvedenému nemiige soud konstatovat, e systemizace nebyla schvdlena
gdkonnym piisobem, Fe nesledovala legitimni cil, ani Fe existovaly onkrétni okolnosti svédiici o sicelovosti
gvoleného postupn (G o Sikandznim nebo diskriminacnim jedndni slugebnibo orginu. Nic g toho se Falobkyni
nepodarilo prokdzat.“ Namitka zalobce, ze doslo ke zcela bezdivodnému zrusen{ sluzebniho mista
pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a piimo fizené organizace a jeho odvolani z tohoto
sluzebniho mista je licha, nebot’ uvedené misto bylo zruSeno v ramci systemizace, ktera byla
shledana v souladu se zakonem.

Zalobce dale poukazuje na sluzebn{ historii spolupracovniki Ing. R. a MUDr. P., zvlasté pak na
rozhodnuti o jejich pfevedeni na jina sluzebni mista pfedstaveného, ktera nasledné byla
prohlasena za nicotna. Soud uvadi, Zze jednak tato rozhodnuti nejsou soucasti spravniho spisu,
jednak s ohledem na jejich nicotnost a to, ze tedy nevyvolavaji zadné pravni ucinky, nebude je
v dané véci brat v potaz. Soud souhlasi s nazorem patého senatu zdejstho soudu, ze: ,/.../ kagdy
pripad prevedeni zaméstnance vykondvagici statni siugbu je nutno posuzovat prisné individudlné. Slugebni misto
vhodné pro jednobo améstnance nemusi byt vhodné pro jiného améstnance, byt by se nachdazeli na obdobnych
pozicich, a to vbledem R individudlnin potrebim, vidélini, zkusenostem, osobnostnim predpokladim a
gdravotnimn stavu kagdého améstnance. Pravé roxdilnost v subjektivnich potrebach a dispozicich jednotlivyeh
gaméstnancii nenmoziinje bez dalsiho srovndvat situace jednotlivych statnich zaméstnanci® (bod 30 rozsudku
Méstského soudu v Praze & . 5 Ad 13/2018 — 39 ze dne 22. 6. 2021). Zalobcovu domnénku, e
cilem postupu zalovaného bylo, aby zalobce a dalsi statni zaméstnanci, pro néz mohlo byt
obsazované volné sluzebni misto téz vhodné (tedy MUDr. P. a Ing. R.), byli vylouceni z vybéru,
soud povazuje za ¢irou a ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Podle nazoru soudu nedoslo postupem zalovaného ani k poruseni zasad depolitizace, stabilizace a
profesionalizace statni spravy ani zasad hospodarnosti a procesni ekonomie, jak namital Zalobce.
Soud neshledal relevantnim ani poukaz zalobce na piipad statniho zaméstnance pana Zdenka V.,
kdy jednak nema zadny vztah k projednavané véci, jednak soudu nejsou znamy zadné
podrobnosti tohoto pifipadu a neni ani jasné, co by mél demonstrovat v nyni fesené zalobcove
véci.

Zavérem lze tedy shrnout, Zze soud shledal davodnou namitku Zalobce, Ze nebyl pfeveden na
sluzebni misto pro né¢j vhodné, a to s ohledem na zafazeni do platové tfidy. Podle nazoru soudu
postupem zalovaného doslo k poruseni ustanoveni zikona o statni sluzbé a MP ¢. 1/2016, a to
tim, ze zalobce nebyl pfeveden na misto, které by pro néj bylo vhodné, kdyz byl pfeveden na
misto, kde doslo k vyraznému poklesu jeho platu, a to dokonce o tfi platové tiidy, coz je pokles
velmi vyrazny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni{

Jelikoz byl zalobce v fizeni aspé$ny, Meéstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti
zalovan¢ho pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni,
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v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vazan pravnim
nazorem soudu zalovany znovu vyhodnoti a fadn¢ zduvodni, zda sluzebni misto pfedstaveného -
feditele odboru hospodafské spravy, na které byl zalobce pfeveden, bylo pro Zalobce vhodné,
pfi¢emz vezme v tvahu kritéria vhodnosti stanovena v ¢l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016, s diirazem na
posouzeni kritéria platové tfidy u dosavadniho sluzebniho mista (16. platova tfida) a mista, na
n¢jz byl Zalobce pfeveden (13. platova tiida).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy uspésny zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napada, a tudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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