¢.j. 8 Ad 18/2018- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. P. L.,
bytem Xxx, Xxx,

proti
zalovanému naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
se sidlem Jindfisska 34, Praha 1,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. MV-82523-3/OSK-2018,
takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MV-82523-3/OSK-2018 (dale jen napadené
rozhodnutif), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER (dile jen
prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce pfeveden podle § 61 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ZSS) na
sluzebni misto xxx - XXX XXX XxX, s vykonem sluzby v Ministerstvu zdravotnictvi, se sluzebnim
pusobistém v Praze, v oborech sluzby Xxx XXX XXX 2 XXX XXX XXX.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal spravni Zalobu, o niz; Méstsky soud v Praze (dle téz
jen jako ,,méstsky soud™ nebo jen ,,soud”) rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 8Ad
18/2018- 54. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni, nebot’ dospél
k zavéru, ze u zalobce doslo prevedenim na misto xxx xxx xxx k tomu, ze misto 16. platové tfidy
mu nyni nalezi toliko 13. platova tiida. Tim, jak sam uvadi, doslo k poklesu jeho pfijmu o zna¢nou
castku penéz, a to o cca 42 tisic K¢ mésicne, coz piedstavuje 35 %. Pokles platu o tii platové tiidy,
tedy o cca 42 000 K¢ mésicné, povazoval soud z hlediska dopadu do zaméstnancova zivota za
velmi vyrazny. Z tohoto duvodu uzavfel, ze neni mozné hodnotit nové sluzebni misto jako
,whodné®, v ¢emz shledal poruseni ustanoveni zakona a MP ¢. 1/2016, resp. jeho kritéria podle ¢l.
55 odst. 2 pism. @), kde se vyslovne uvadi, ze: ,,Pokud by vsak bylo volné slugebni misto ve stejné platové

1de a stejném xxxc xoax, mél by na néj byt statni Zaméstnanec preveden prednostné*

Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢&. j. 8Ad 18/2018-
54, kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7Ads
9/2022-23, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

11.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v podané 7alobé predné popsal skutkovy déj, jak vypljva i ze spravniho spisu. Zalobce
namita predev$im nezakonnost rozhodnuti napadeného i rozhodnuti{ prvniho stupné, nespravné
pravni posouzeni véci z divodu nespravné aplikace zakona o statni sluzbé a poruseni zasady
legitimntho ocekavani vyjadfené v § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Uvadi, ze
rozhodnutf je nepfezkoumatelné a ze byl zkracen na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze byl na zaklad¢ vybérového fizeni rozhodnutim ¢. j. MZDR 53811/2015/PER ze
dne 23. 11. 2015 jmenovan na sluzebn{ misto xxx — xxx xxx xxx v Ministerstvu zdravotnictvi.
V dasledku zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 (v dusledku usneseni
vlady) doslo ke zruseni celé sekce ekonomiky a pfimo fizenych organizaci a i sluzebniho mista
zalobce, a zalobce byl tedy rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MZDR 14/2018-1/PER, odvolan
z tohoto  sluzebniho mista. Odvolani Zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno
(rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-23235-2/OSK-2018). Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018,
¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER, byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodi
a byl mu stanoven plat ve vysi 80 % jeho mésicniho platu. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
zruseno a véc vracena k novému projednani (rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-
2/0OSK-2018). Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER, byl zalobce
pfeveden na sluzebni misto xxx — xxx xxx xxx. K odvolani Zzalobce bylo toto rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Zalobce predné namita, e mél byt pieveden na jiné vhodné sluzebni misto, pficem se odvolava
na ustanoveni ZSS [§ 61 odst. 1 pism. b) ZSS, § 62 odst. 1 ZSS] a na Metodicky pokyn nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
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poméru (dile jen MP ¢. 1/2016), zejm. na ¢l. 54 odst. 1, ¢l. 54 odst. 2, ¢l. 54 odst. 3 a na kritéria
uvedend v ¢l. 55. Zalobce akcentuje, ze v ptipadé, kdy je vice vhodnych sluzebnich mist, musi byt
statni zaméstnanec pfeveden na sluzebni misto nejvhodnéjsi. Podle zalobce vsak toto v jeho
piipad¢ nenastalo, kdyz sluzebni misto, na néjz byl pfeveden (xxx - xxx xxx xxX), nen{ pro n¢j
nejvhodnéj$im mistem, nebot’ ve sluzebnim ufadu existovala jina volna sluzebni mista, ktera byla
vhodnéjsi. Tato mista nasledné zalobce v Zalobé podrobné rozebira a popisuje a 1 za pouziti tabulky
hodnoti jednotliva kritéria jejich vhodnosti pro zalobce (platova tiida, obory sluzby, sluzebni Gfad,
sluzebni pisobisté, pozadované vzdélani a kvalifikace). Zalobce pak ¢ini zavér, Ze nejvhodnéjsim
mistem pro néj bylo sluzebni misto xxx xxx xxx. Toto misto povazuje za nejvhodnéjsi zejména
proto, ze by zustal ve stejné 16. platové tiid¢ jako doposud, dale by zastaval shodné 4 obory sluzby
jako dosud (pouze jeden obor by byl novy), ve stejném sluzebnim ufadu a sluzebnim pusob1st1 a
s odpovidajici kvalifikaci a vzdélanim. Zalobce podrobnéji rozebira ¢l. 55 odst. 2 MP ¢&. 1/2016,
v némz jsou uvedena relevantni kritéria pro ucely posouzeni vhodnosti sluzebniho mista, a sice:
zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace, schopnosti statniho
zaméstnance a jeho dosavadni zkuSenosti, obor/oboty sluzby (pfednostné se statni zaméstnanec
vzdy pfevede na sluzebni misto se stejnym oborem/oboty sluzby), stejny nebo jiny sluzebni afad,
sluzebni pusobisté, resp. misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tiidy (pokud existuje volné
sluzebni misto ve stejné platové ti{d¢ a stejném xxx xxx, mél by na néj byt statni zaméstnanec
pfeveden pfednostné) a pifstup statntho zaméstnance k pfevedeni. Po provedeném srovnani
moznych volnych sluzebnich mist Zzalobce dospiva k zavéru, ze ve sluzebnim ufadu existovala
nejméné tfi jina volna sluzebni mista, ktera byla pro pfevedeni zalobce vhodnéjsi (xxx XXX XXX; XXX
XXX XXX XXX; XXX XXX XXX XXxX). Ze strany zalovaného tedy nebyl dodrzen zakonny postup pii
posuzovini vhodnosti sluzebniho mista podle MP ¢. 1/2016 a doslo tak k nespravnému pravaimu
posouzen{ véci, kdyz rozhodnuti postrada fadné odtvodnéni toho, pro¢ nebylo mozné dodrzet
,»zakonny* postup podle MP ¢. 1/2016.

Zalobce dale zejména zpochybiiuje, 7e ackoliv byl (spolu s dalsimi dvéma uchazedi) klasifikovan
jako vhodny uchazec, nebyl vybran, jelikoz bylo vypsano vybérové fizeni s odkazem na zachovani
zasady rovnosti, z davodu, ze druhy statni zaméstnanec, ktery o pfevedeni téz pozadal, byl
v prvnim kole vybérového fizeni hodnocen lépe, avsak k uzavieni dohody s nim nedoslo.

Zalovany argumentoval zejména tim, Ze existuje-li vice statnich zaméstnanct, pro které mize byt
volné sluzebni misto také vhodné, je nejvhodnéjsi obsadit dané misto na zakladé vybérového fizeni
podle ZSS. To je podle zalobce v rozporu s § 24 odst. 5 ZSS, podle n¢hoz ,,vybérové 1izent podle
odstavce 1 se nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo 70.” Podle ¢l. 3 odst. 1
Metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2017, kterym se stanovi
podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni (dale jen MP ¢&. 2/2017) je: ,,slusebni orgdn bezprostiedné
pred kondnim vybérového 1izeni povinen nablédnont do rejstiiku statnich zaméstnanci, da se mezi statnimi
gaméstnanci arazenymi mimo vykon statni slugby 3 organizacnich divodi podle § 62 2SS nenachdzi takovy
statni zaméstnanec, pro néhog by bylo obsazované misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by slugebni orgin
na volné slugebni misto bez vybérového vizent prevedl! podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3 Z5S.“
Podle nazoru zalobce ma tedy pfimé pfevedeni statniho zameéstnance podle § 61 ZSS piednost
pfed obsazenim volného sluzebniho mista na zakladé vybérového fizeni, a to bez jakychkoliv
vyjimek, tedy i v pfipad¢, Ze existuje vice statnich zaméstnanca, pro néz mize byt volné misto také
vhodné. Zalovany tedy jednal v rozporu se ZSS. Zalovany fadné neodivodnil, pro¢ sluzebni orgin
pii obsazovani volného sluzebniho mista nemusel dodrzet postup podle § 24 odst. 5 ZSS, tedy
doslo k nespravnému pravanimu posouzeni véci. Nebyl dodrzen zakonny postup podle § 61 ZSS a
doslo k poruseni zasad depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy a zasady
hospodarnosti.

Zalobce dale doplnil, Ze uvedené vybérové fizeni jiz probéhlo, a ackoliv se jej zacastnil a byl vybran
jako uspésny uchaze¢, nedoslo ze strany ministra zdravotnictvi k uzavfeni dohody podle §28 odst.
3 ZSS. Shodné tomu bylo i u dalstho uchazece, ktery byl do zmény systemizace naméstkem pro
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zdravotni pojisténi. Nebyl tedy vybran zadny uchazeé, a to pfesto, Zze vybérova komise ze tif
Gspésnych uchaze¢a vybrala ti nejvhodnéjsi uchazece. Zalobee konstatuje, Ze ani opakovanim
vybérového fizeni by nedoslo k jinému vysledku. Podle nazoru Zzalobce je tedy cilem postupu
zalovaného, aby Zalobce a dals{ statni zaméstnanci, pro néz muze byt obsazované volné sluzebni
misto téz vhodné, jak jsou oznaceni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (pogn. soudu: tedy MUDr.
P. a Ing R.), byli vylouceni z vybéru. Zalobce se domniva, Ze se jedna o osoby ,,nepohodiné novému
vedeni®. Zalobce by toto pochopil pfi obsazovani volnjch sluZzebnich mist novymi zaméstnanci,
ne vsak, pokud jde o jeho osobu, kdy své schopnosti a odborné pfedpoklady prokazal jiz pfi
pfedchozim vykonu statni sluzby, kde dosahoval vynikajicich vysledkd a byl hodnocen jako
vseobecné uznavany odbornik.

Postup zalovaného tedy zalobce hodnoti jako v rozporu se ZSS, kdy navic dochazi i k obchazeni
smyslu a ucelu zikona, a rovnéz jde o diskriminaci zalobce ve smyslu § 2 odst. 3 zik. ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon). Dochazi k rozporu se smyslem ZSS, tedy k poruseni principa
stability a kontinuity statni spravy i statnich zameéstnanca i k rozporu se zasadami procesni
ckonomie. Podle nazoru Zzalobce je nejlepsim postupem v pifpadé vicero vhodnych uchazeca
vybrat nejvhodnéjstho uchazece pii transparentnim vyhodnocent kritérii uvedenych v ¢l. 55 odst. 2
MP ¢. 1/2016 pii vyuziti vysledka sluzebnich hodnoceni.

Podle nazoru zalobce nemélo vubec dojit k vyhlaseni vybérového fizeni na dané sluzebni misto,
nebot’ pfimé prevedeni statntho zaméstnance podle § 61 ZSS ma prednost pfed obsazenim
volného sluzebnfho mista na zakladé vybérového fizeni. Sluzebni organ se tak odvolava na
pfekazku, kterou sam zpusobil, tedy na vyhlasené vybérové fizeni, které vsak vyhlasit nemél a
nemusel.

Podle Zalobce rovnéz doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, jak ji vymezuje § 2 odst. 4
zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni ¥ad). Zalobce uvadi, Ze doslo ke zcela
bezduvodnému zruseni sluzebniho mista xxx - xxx xxx xxx a odvolan{ zalobce z tohoto sluzebniho
mista. Zalobce nadto ani nebyl pfeveden na ,,nové vzniklé a neobsazené sluzebni misto xxx — xxx
XXX XxX, ackoliv toto misto odpovidalo jeho kvalifikaci a schopnostem.

Zalobce opakované uvadi, 7e byl pfeveden na sluzebni misto, které pro néj bylo nejméné vhodné
(jak vyplyva z zalobcem vytvofené tabulky pfehledu volnych sluzebnich mist a kritérif, ktera je
soucasti zaloby). Zejména zduraznuje, Zze byl pfeveden na misto s nejvyssim moznym poklesem o
3 platové tfidy, tedy s poklesem platu o cca 42 tisic K¢ mésicné, tj. o 35 %, coz jej melo donutit
k tomu, aby sam ze statni sluzby odesel bez nutnosti vyplaty odbytného. To zalobce ilustruje
popisem situace svych spolupracovniki, a to Ing. M. R. a MUDr. T. P., Ph. D., MBA, ktef{ byli
pfevedeni na jina sluzebni mista xxx (mista, kterd méla byt pro Zzalobce rovnéz vhodna), s tim, ze
rozhodnuti o jejich prevedeni navrhoval odvolacimu sluzebnimu organu k dukazu. MUDr. P. byl
pfeveden na jiné sluzebni misto xxx — xxx xxx xxx v Ministerstvu zdravotnictvi, Ing. R. byla
pfevedena na jiné sluzebni misto xxx - xxx xxx xxx v Ministerstvu zdravotnictvi. Uvedena
rozhodnuti byla prohldsena za nicotna, nebot’ byla vydana v zastoupen{ statniho tajemnika Mgt.
M. B, ktery nebyl k jejich vydani vécné pfislusny. Tato rozhodnuti maji podle zalobce pfimy vztah
k napadenému prvostupnovému rozhodnuti, kdyz jejich obsah popira argumentaci zalovaného
v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce poukazuje na to, e ackoliv Zalobce byl na
sluzebni misto xxx xxx xxx rovnéz vhodnym kandidatem, misto avizovaného konani vybérového
fizeni byl na toto misto pfimo pfeveden MUDr. P.. Nasledné vsak bylo toto rozhodnuti o
pfevedeni zruSeno. Pokud se tyka sluzebnfho mista xxx - xxx xxx xxX, sluzebni organ jej
nepovazoval za piilis vhodné pro zalobce, jelikoz pfedevsim spravni ¢innosti ani ¢innosti obdobné
ve své dosavadni praxi nevykonaval. Na toto misto byla pfevedena Ing. R., jejiz odborné zametfeni
vsak nebylo oproti zalobci o nic $irsi a nevykonavala ve své dosavadni praxi ani ¢innosti spravni
ani obdobné. Na rozdil od zalobce navic disponovala pouze jednim z pozadovanych obora sluzby,
zalobce vSak disponoval dvéma. Oduavodnéni ve vztahu k zalobci v obou pfipadech byla tedy
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pouze ucelova. Z vySe uvedeného povazuje Zzalobce postup sluzebniho orginu v rozporu
s odivodnénim napadeného prvostupnového rozhodnuti, které je nepravdivé, nespravné a
nepfezkoumatelné a téz v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a zaroven porusuje zasadu
rovnosti. Podle nazoru zalobce zalovany nemusel vybérové fizeni na dané sluzebni misto vyhlasit,
av$ak ucinil tak, a nyni se odvolava na pfekazku, kterou sam zpusobil, avsak zpuasobit nemusel
(tedy, ze nemohl pfevést zalobce z diivodu vyhlaseného vybérového fizeni na pfedmétné sluzebni
misto).

Uvedené argumenty dale zalobce podrobnéji rozvadi v obsahlé zalobé spolu s citacemi
z napadeného rozhodnut{ zalovaného.

Zavérem tedy zalobce navrhl soudu zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti sluzebniho organu
prvniho stupné, véc vratit zalovanému k dalsimu fizenf a pfiznat zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a rovnés
je pfezkoumatelné, s tim, Zze nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Odkazuje na § 23
odst. 2 ZSS, podle néhoz neni narok na to, aby byl Zalovany na vhodné sluzebni misto pfeveden
automaticky v ptipadé postupu podle § 61 ZSS. Sluzebni organ fadné¢ oduvodnil, pro¢ pro zalobce
ostatni zvazovana sluzebni mista nebyla vhodna. Zalobce nebyl pfeveden na ,,nejméné* vhodné
misto. Sluzebni organ fadné zdavodnil, pro¢ je pro zalobce sluzebni misto, na které byl pfeveden,
vhodné, pficemz ohledné ostatnich mist, ktera byla zvazovana a nakonec vhodna nebyla, postacilo
strucné zdavodnéni jejich nevhodnosti. Nebylo mozné ani hospodarné podle nazoru zalovaného,
aby musela byt hodnocena v§echna volna sluzebni mista v ramci sluzebntho ufadu, pfip. i ostatnich
sluzebnich ufada. Postacilo, ze byla ,pfedvybrana® pouze mista potencialn¢ vhodna. Pri
posuzovani vhodnosti byl dodrzen MP ¢. 1/2016. Sluzebni organ se fidil pravaim nazorem
zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/OSK-2018, kterym bylo
zruseno rozhodnuti ¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER ze dne 11. 1. 2018 o zafazeni zalobce mimo
vykon sluzby z organizacnich davodt, nebot’ v rozhodnuti o pfevedeni zalobce byla fadné
posouzena vhodnost daného mista.

Pokud se tyka oboru sluzby, podle ndzoru zalovaného je dostacujici, ze Zzalobce vykonaval sluzbu
alesponl v jednom z oboru sluzby, jez vykonava na misté, na které byl pfeveden. ZSS ani MP
¢. 1/2016 nepozaduji, aby byl zaméstnanec preveden pouze na takové misto, kde je vykonavina
sluzba v nejvice shodnych oborech sluzby jako na pavodnim misté, to by ani nebylo v mnoha
piipadech mozné. Obor sluzby je nadto pouze jednim z kritérii, pficemz podstatné je posouzeni
vhodnosti mista jako celku. Zalobce nemusi byt pfeveden na misto, které on sim subjektivné
hodnoti jako pro néj nejvhodnéjsi.

Ohledné vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto xxx xxx xxx v MZDR Zalovany uvadi, ze
postup sluzebniho organu nebyl v rozporu s § 24 odst. 5 ZSS, nebot’ sluzebni organ nepostupoval
podle Zidného z ustanoveni vyjmenovanych v § 24 odst. 5 ZSS a vyhlasil vibérové fizeni. Riadné
bylo zduvodnéno, proc¢ ve vztahu k predmétnému sluzebnimu mistu nebylo postupovano podle §
61 ZSS, kdyz v dobé¢ vyhlaseni vybérového fizeni existovalo vicero statnich zaméstnancu
zafazenych mimo vykon sluzby z organizacnich davodu, pro které mohlo byt pfedmétné sluzebni
misto vhodné. Proto bylo transparentnéjsim fesenim vyhlasit vybérové fizeni. Vybérového fizeni
se tak mohli zucastnit i1 dalsi zadatelé kromé zaméstnancu, ktefi byli zafazeni mimo vykon sluzby
z organizac¢nich diavoda. Odbornost uchazect byla posuzovana vybérovou komisi. Uvedenym
postupem nedoslo ani k poruseni zasad depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy.
Zalobce dostal moznost pokra¢ovat ve vikonu sluzby na jiném vhodném misté (jako xxx xxx xxx
v MZDR), avsak neuvedl, pro¢ pro néj tato pozice neni vhodna. Stale vsak opakuje, ze ostatni mista
by pro néj byla vhodnéjsi.

Zalobce nemohl legitimné ocekavat své pfevedeni na misto XXX XXX XXX, proto nebyla porusena
zasada legitimniho ocekavani.
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K rozhodnutim tykajicim se Ing. R. a MUDr. P., ktera byla oznacena za nicotna a tedy nevyvolavaji
zadné pravni ucinky, se zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti. Jelikoz tato rozhodnuti
neexistuji, nelze se na né odvolavat.

Zalovany zavérem doplnil, ze ke dni xxx skondil sluzebni pomér zalobce na zékladé jeho zadosti o
skonceni sluzebniho poméru podle § 73 ZSS, o které zalovany rozhodl rozhodnutim ¢. j. MV-
148767-3/OSK-2018 ze dne 18. 12. 2018.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou s tim, Ze nepozaduje nahradu naklada fizeni.

V replice zalobce k vyjadfeni zalovaného tento poukazal na piipad statniho zaméstnance pana
Z.V., kdy rozhodnuti o jeho pfevedeni bylo zruseno Zalovanym z divodu absence fadného
odtivodnéni, kdyz nebyla posouzena vhodnost nového sluzebniho mista podle raznych kritérii, a
to ve vztahu ke vSem jednotlivym vhodnym volnym sluzebnim mistam. Daéle v reakci na vyjadfeni
zalovaného k zalobé uvedl, Ze ohledné oboru sluzby byla v pfipadé pozice xxx xxx xxx shoda
dosazena, a proto mél byt zalobce na toto misto pfeveden. Vadou napadeného rozhodnuti je dale
absence porovnani cinnost{ vykonavanych na potencialné vhodnych sluzebnich mistech
s ¢innostmi vykonavanymi na pavodnim sluzebnim misté. Zalovaného vyklad ustanoveni § 61 ZSS
je ucelovy. Vzdy budou existovat zadatelé, kteff by mohli mit o dané misto zajem, proto by se stal
§ 61 ZSS nadbytecnym, pokud by se vzdy z tohoto divodu konalo vybérové fizeni. Obsazovani
pozic zalobce povazuje za politicky motivované a netransparentni, kdyz ve vybérovém fizeni nebyla
uzaviena dohoda ani s jednim ze tif vhodnych kandidatt. Zavérem Zalobce akcentoval, ze sluzebni
misto, na které byl pfeveden, pro néj bylo nejméné vhodné, jelikoz pln¢ nevyuziva schopnosti
zalobce a jeho dosavadni zkusenosti, plné neodpovida oborim sluzby, pro které ma Zalobce
osveédceno vykonani ufednické zkousky a znamena nejvys$si mozny pokles platové tfidy, a to
s ohledem na kritéria vymezend v ¢l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016.

Zalobce dale potvrdil, Ze sluzebni pomér s nim byl skoncen ke dni xxx, kdy byl ,,donucen®
postupem podle § 73 ZSS sluzebni pomér ukoncit. Pfipojil Zaznam z nahlizeni do spisu ze dne 16.
1. 2019, sdéleni ministru zdravotnictvi ze dne 4. 4. 2018 o ukonceni pohovort s zadateli o sluzebni
misto XXX XXX XXX, zdznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MZDR
21/2018-33/PER, MZDR 21/2018-32/PER, MZDR 21/2018-31/PER tykajici se zalobce, Ing. R.
a MUDr. P..

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozené¢ho zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatné skutecnosti:

Zalobce byl na zikladé vybérového fizeni jmenovan na sluzebni misto xxx v Ministerstvu
zdravotnictvi, jako xxx xxx XXX, se sluzebnim oznacenim vrchni ministersky rada — xxx xxx xxx, a
to rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi €. j. MZDR 53811/2015/PER ze
dne 23. 11. 2015. Byl zafazen do 16. platové tiidy, s platem v celkové vysi xxx K¢, ktery je tvofen
platovym tarifem, pfiplatkem za vedeni, osobnim pfiplatkem a zvlastnim piiplatkem, s vykonem
sluzby v oborech sluzby Xxx; Xxx xxx; XXX XXX XXX; XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, s¢ sluzebnim
pusobistém v Praze a dnem nastupu do sluzby xxx.

Dile bylo zjisténo, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne xxx, ¢. j. MZDR 14/2018-1/PER, odvolan
ze sluzebnfho mista xxx - xxx xxx xxx v Ministerstvu zdravotnictvi. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal a zaroven pozadal o zruseni vybérového fizeni na xxx - xxx xxx xxx. Rozhodnutim
ze dne xxx, ¢ j. MV-23235-2/OSK-2018, bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti ze dne
XXX potvtzeno.

Rozhodnutim ze dne xxx, ¢. j. MZDR 1494/2018-3 /PER, byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu podle § 62 odst. 1 ZSS a byl mu stanoven plat ve vysi 80 % jeho mésicniho
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platu. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce opét odvolal a znovu pozadal o zruseni vybérového
fizeni na xxx xxx xxx xxx. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/OSK-2018, bylo
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018 zruseno a véc vracena sluzebnimu organu prvniho stupné k novému
projednan{ stim, ze uc¢inky rozhodnuti nastivaji ode dne pfedbézné vykonatelnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne xxx, €. j. MZDR 18799/2018-4/PER (prvostupiové rozhodnuti), byl zalobce
pfeveden na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS, a to na sluzebni misto xxxx: xxx
XXX XXX — ministersky rada, s vykonem sluzby v Ministerstvu zdravotnictvi, v oborech sluzby: Xxx
XXX XXX 2 XXX XXX XXX, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neutrcitou, se sluzebnim oznacenim:
XXX XXX - XXX XXX XXX, se sluzebnim puasobistém v Praze, s nastupem do sluzby na sluzebnim misté
dne xxx, to v$e s ucinnosti od xxx. Dale byl zafazen do 13. platové tiidy a 11. platového stupné a
byl mu urcen mésicni plat v celkové vysi xxx K¢, sestavajici z platového tarifu ve vysi xxx K¢,
osobniho pfiplatku xxx K¢ a pfiplatku za vedeni xxx K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. V ném uvadél totoznou argumentaci, jako v zalobé. Zaroven uvedl, Ze podal dne 6. 5.
2018 zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto xxx podle § 61 ZSS, a to na mfsto xxx XXX XXX.
Sluzebni organ v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze k této zadosti piihlédl, ale nevyhovel ji,
jelikoz v dasledku systemizace sluzebnich a pracovnich mist ucinné od 1. ledna 2018 byl
v Ministerstvu zdravotnictvi odvolan ze sluzebniho mista xxx i dal$i statni zaméstnanec, pro
kterého muze byt toto volné sluzebni misto také vhodné, nebot’ byl xxx xxx xxx. O pfimé
pfevedeni pozadal i tento zaméstnanec, proto s ohledem na zachovani zasady rovnosti, resp. zasady
rovného zachazeni zarucujici rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancim, ktefi se
nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaventi, bylo nejvhodnéjsim postupem obsadit dané misto
na zakladé vybérového fizeni podle zakona o statni sluzbé.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno.
Odvolaci organ zrekapituloval sluzebni historii zalobce. Dale uvedl, Ze z tfedni ¢innosti je mu
znamo, e usnesenim Vlady CR & 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 ZSS schvélena
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018, kdy nasledné jesté pted jeji uc¢innosti doslo
k jejim tfem upravam, a to usnesenimi vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a
¢. 895 ze dne 22. 12. 2017. Na zaklad¢ této systemizace doslo ke zruseni sluzebnfho mista xxx, tedy
mista zalobce, coz sluzebn{ organ promitl do tzv. ,hybridniho interntho aktu fizeni®, kterym byl
ptikaz ministra ¢. 28/2017 a sluzebni pfedpis stitniho tajemnika v MZDR ¢. 36/2017 —
Organizacni fad Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. MZDR 60008/2017-1/PER,
a nasledné téz do sluzebniho pfedpisu stitniho tajemnika v MZDR ¢.37/2017, kterym se
uvefejfiuje vnitini systemizace a organizaéni struktura MZDR pro rok 2018. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zejména uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a je vécné spravné. Zakon nestanovi, ze statni zaméstnanec musi byt pfeveden
na pro né¢j subjektivné nejvhodnéjsi misto. Neexistuje narok na zafazeni na konkrétn{ sluzebni
misto (§ 23 odst. 2 ZSS). Vhodnost sluzebniho mista je tfeba posuzovat nejen z pohledu statniho
zameéstnance, ale 1 z pohledu sluzebniho organu. Sluzebni organ hledal potencialné vhodna volna
sluzebni mista ve svém sluzebnim ufadu, pficemz se poté zamefil pouze na misto nejvhodnéjsi.
Tedy odtvodnil, pro¢ ostatni sluzebni mista vhodna nejsou a detailnéji se zabyval mistem
vhodnym. Odvolaci organ pfipustil dil¢i pochybeni pfi posouzeni hlediska vhodnosti z hlediska
oboru sluzby, nebot’ zalobce nemel osvédceni o vykonani ufednické zkousky z xxx xxx XXX XXX
XXX XXX, jak sluzebnf organ chybné uvedl v odivodnéni. Postacuje vsak, pokud zalobce vykonaval
sluzbu alespon v jednom ze dvou oboru sluzby, nebot’ obory sluzby nemusi byt zcela totozné.
Nadto je zalobce povinen si tfednickou zkousku v chybéjicim xxx xxx doplnit.

Ackoliv odvolaci spravni organ obecné souhlasi s tim, ze pfevedeni statniho zaméstnance
zatazeného mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodu na volné sluzebni misto ma obecné
pfednost pred vyhlasenim vybérového fizeni, v praxi vSéak mohou nastat situace, kdy tento zavér
nemusi platit bezpodminec¢né. Je tfeba vzit v potaz téz zasadu transparentnosti. Postup sluzebniho
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organu, ktery na nové vzniklé sluzebni misto xxx xxx xxx v MZDR vyhlasil vybérové fizeni, byl
v souladu se zasadou transparentnosti, nebot’ mimo Zzalobce o pfevedeni pozadal i jiny statni
zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby z organizac¢nich davoda, pro néhoz mohlo byt toto
sluzebni misto rovnéz vhodné. Naopak pravé pfevedenim misto konani vybérového fizeni by
mohlo dojit k poruseni prav statntho zaméstnance, ktery by nemél moznost se o takové sluzebni
misto uchazet. To, ze vybérové fizeni na toto misto jiz jednou probéhlo, téz neni povazovano za
pfekazku, nebot’ tento statni zaméstnanec i jini uchaze¢i mohou podat pfihlasku do nového
vybérového fizeni. Dale neni povinnosti sluzebniho organu uzaviit dohodu o vybéru
nejvhodnéjsiho zadatele, s odkazem na § 23 odst. 2 ZSS, § 28 odst. 2, 3 ZSS a rozsudek NSS ¢. j.
10 Ads 316/2016-50 ze dne 9. 11. 2017. Neni mozné pfevést statnfho zaméstnance na sluzebni
misto, na které je vyhlaseno vybérové fizeni, resp. prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni
misto neni davodem pro zruseni vybérového fizeni. Nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho
oc¢ekavani. Rozhodnuti ¢. j. MZDR 25638/2018-3/PER ze dne 26. 6. 2018 a ¢. j. MZDR
26138/2018-1/PER ze dne 25. 6. 2018 byla prohlasena za nicotna, tedy nemaji zadné pravni ucinky
a nebudou zafazena do spisového materidlu. Nadto pokud se tyka sluzebniho mista xxx xxx xxx,
bylo po prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o prevedeni MUDr. P. na toto misto opétovné vyhlaseno
vybérové fizen.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni{ (déle jen
»,8. T. 8.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1
s. . s., nebot’ Zzalovany s takovym postupem vyslovil souhlas a zalobce se ve lhuté nevyjadril, ma
se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaroven byl méstsky soud vazan vyslovenym pravnim zavérem vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7Ads 9/2022-23 (§110 odst. 4 s.t.s.).

Podle § 23 odst. 1 ZSS: ,,Do siuzebniho poméru se osoba prijima rozhodnutim slugebnibo organn. Spolu s
rozhodnutim o prijeti do siuzebniho poméru rozhodne siugebni orgdan o garazent statnibo Zaméstnance na sluzebni
misto nebo o jmenovant statniho Zaméstnance na slugebni misto predstaveného.

Podle § 23 odst. 2 ZSS: ,,Na piijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na slugebni misto a na jmenovani na
Slugebni misto predstaveného neni ndrok.

Podle § 24 odst. 1 ZSS: ,,Na obsazent volného slugebnibo mista se kond vybérové rizent.

Podle § 24 odst. 5 ZSS: ,, 1 ybérové rizeni podle odstavce 1 se nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2,
J 61, 67 nebo 70. Vyjbérové rizent se dile nekond, jednd-li se o zarazent statniho zaméstnance na siuzebni misto
uvolnéné v souvislosti s vysianim k vykonu siugby v gabranici; to neplati, jde-li o siuzebni misto predstaveného.
Vybérové vizent se 16 nekond, obsazuje-li se volné slugebni misto postupem podle jiného akona.

Podle § 28 odst. 2 ZSS: ,, 1 ybérova komise vybere 3 Zadateld, kter? ve vybérovém rizeni uspéli, 3 nejvhodnéysi
Zadatele a sestavi poradi dalSich Zadatelii, kteri ve vibérovém 1izeni uspéli, a sexnam Zadateld, kteri ve vybérovém
rizent neuspéli. 1V pripadé postupu podle § 27 odst. 4 véty drubé se Zadatelé, se kterymi nebyl proveden pohovor,
povaguji za Zadatele, kter? ve vybérovém rizeni neuspéli. Slugebni orgdan vybere v dobhodé s bezprostiedné nadyizenym
predstavenym jednoho Fadatele 3 3 nejvhodnéisich Zadatelri; dohoda je pisemnd.

Podle § 28 odst. 3 ZSS: ,, Pokud ve vyjbérovém 1izeni neuspéli alespori 3 Zadatelé, siugebni organ vybere v dobodé
§ bezprostredné nadrizenym predstavenym 3 téch, kteri uspéli. Pokud vsichni 3 nejphodnéjsi $adatelé 3 vybérového
rizent odstoupili, slugebni organ vybere v dohodé s bezprostredné nadyizenym predstavenym dalsiho v poradi 3 téch
Zadateli, kter? uspéli. Dohoda mezi slugebnim orgdanem a bezprostiedné nadiizenym predstavenym podle tohoto
odstavce je pisemna.
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Podle § 28 odst. 4 ZSS: ,, 17 pripade, e Zddny Zadatel ve vybérovém rizeni neuspél nebo sluzgebni organ Zdadného
Zadatele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové rizeni se 3rusi a vyhldsi se nové vybérové rizent.
Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotéeno.

Podle § 51 odst. 1 ZSS: ,,Na obsazeni volného slugebniho mista predstaveného se kona vybérové 1izent, neni-li
Stanoveno jinak.

Podle § 51 odst. 2 véty druhé ZSS: ,,Na vybérové rizent se primérené pougije § 24 ag 27 a § 28 odst. 2 ag
4' «

Podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS: ,,Stitni zaméstnanec se prevede na jiné slugebni miisto, nemiige-li vykondvat
Slugbu na dosavadnim slugebnim misté v diisledku odvolani ge slugebnibo mista predstaveného”, resp. podle
pism. ¢): ,,v diisledku grusent jeho siugebniho mista 3 divodu zmeény systemizace.

Podle § 62 odst. 1 ZSS: ,,Newiige-li byt statni zaméstnanec v piipadech nvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) a%
h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné siugebni misto, protoge didné vhodné neni volné, nebo nemise-li byt
v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zaragen na volné slugebni misto, zaradi se mimo vykon siugby, nejdéle viak
na 6 mesici.

Podle § 62 odst. 2 ZSS: ,,Ode dne zarazeni mimo vikon slugby podle odstavce 1 éini plat stitnibo zaméstnance
80 %o mésicniho platu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,,Spravni orgin dba, aby prijaté reseni bylo v souladn s verejmym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoF i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnyeh nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily.

Podle ¢l. 54 MP ¢. 1/2016: ,,Pri prevedent stitniho zaméstnance se musi vidy jednat o takové slugebni misto,
které je pro statniho zaméstnance vhodné, a to beg obledu na skutetnost, e vhodnost slugebniho mista je zminovina
vyslovné ponze pri prevedeni ze zdravotnich divodii (§ 61 odst. 4 ZSS) — vig clanek 46 odst. 2 tohoto metodického
pokynu. V'hodnost siugebnibo mista jako nutnon podminkn prevedeni statniho zaméstnance ve vsech pripadech
prevedent je vsak treba dovodit 6% 3 § 62 odst. 1 ZSS (odst. 1). “Podle odst. 2 pak: ,,1"hodnost konkrétniho
slugebnibo mista pro urcitého stdatnibo améstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vidy individudiné na
akladé riznych v sivabu prichazejicich kritérii (viy danek 55 tohoto metodického pokynn). Uvaby o posouzeni
vhodnosti slugebnibo mista spolu se 2avéry 3 toho vyplhjvajicini musi byt souldst odivodnént rohodnuti o prevedeni
stitnibo zaméstnance (§ 68 odst. 3 SR).“ ,Rozhodnuti o prevedeni musi byt roné¥ zaloseno na relevantnich
podkladech, které budon jako podklady pro vydani rozhodnuti souldsti spisového materidln — jde o podklady, které
budon doklidat polet a drub volnych siugebnich mist na témse sluzebnim sirade, tzn. jejich sexnam (napr. fornon
sexnamu se Specifikaci volnyeh slugebnich mist nebo wypisu 3 informacniho systému o statni slugbé, popr:
g persondlniho systémn), pricems konkrétni podklad musi doklddat, jakd konkrétni volnd sluzebni mista byla
k dispozici ke dni vydani rozhodnuti (resp. ke dni, kdy slugebni organ ulinil sivabu o nejvhodnéisin sluzebnim
misté) pro prevedent statniho améstnance. Souldsti spisu musi byt 163 dalsi podklady, na jejich zakladé slusebni
orgdn posuzuje vhodnost slugebniho mista, tikajici se osoby stitniho gaméstnance (odst. 3).

Cl. 54 odst. 4 MP & 1/2016 se dle zaobira situaci, kdy nastanou divody pievedeni podle § 61 ZSS.
Sluzebni organ by mél nejprve posoudit, zda existuje vhodné volné sluzebni misto v ramci téhoz
sluzebniho tfadu, coz odpovida rovnéz zasadé procesni ekonomie a je vhodnéjsi, aby zaméstnanec
zustal zafazen v témze sluzebnim dfadu. Pokud vsak v témze sluzebnim ufadu neni zadné vhodné
volné sluzebni misto, mél by se sluzebni organ poohlédnout po takovém misté v jiném sluzebnim
ufadu s ohledem na kvalifikaci, zkusenosti a obory sluzby statnfho zaméstnance. S takovym
pfevedenim musi dat souhlas sluzebni organ sluzebniho ufadu, do néhoz ma byt statni zaméstnanec
pteveden. Pouze tehdy, pokud nelze statniho zaméstnance pfevést ani na vhodné volné sluzebni
misto v jiném sluzebnim ufadu, lze postupovat podle § 62 ZSS a zatfadit statntho zaméstnance
mimo vykon sluzby z organizacnich davodua.

Podle ¢l. 55 odst. 1 MP ¢. 1/2016: ,,NéZe uvedend kritéria vhodnosti sluzebnibo mista nelze chapat jako
taxativni vylet, nebot’ v ramei posuzovdni individudlnibo pripadu se mohon objevit dalsi okolnosti nebo kritéria nige
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neuvedend, na jejich? dklade se dospére k zdavérn o nevhodnosti slugebnibo mista pro konkrétnibo stdtniho
gameéstnance. Stejné tak i kritéria nvedend v § 61 odst. 4 ZS'S pro prevedeni ze 3dravotnich diivodsi nelze chapat
Jako jedind, kterd by mél slugebni organ hodnotit jako relevantni v ramei tohoto divodu prevedent, pokud se 2jisti,
Se slugebni wisto je sice vhodné 3 hlediska zdravotnibo i g hlediska kvalifikace a schopnosti statnibo améstnance,
ale je nevhodné 3, jinych bledisek.*

Podle ¢l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016 jsou za relevantni kritéria pro tucely posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista povazovana zejména: a) zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, b)
pozadované vzdélani a kvalifikace, c) schopnosti staitntho zaméstnance a jeho dosavadni
zkus$enosti, d) obotr/obory sluzby, e) stejny nebo jiny sluzebni fad, f) sluzebni pasobiste, resp.
misto vykonu sluzby, g) zafazeni do platové tiidy, h) piistup statniho zaméstnance k prevedeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 MP ¢&. 2/2017: ,, Slugebni organ (popr k tomu povérend osoba) je bezprostiedné pred
vybldsenim vybérového rizeni povinen nablédnout do rejstiikn statnich zaméstnanci, da se mezi statnimi
gaméstnanci araenymi mimo vykon siugby 3 organizalnich divodi podle § 62 7SS nenachazi takovy stitni
gaméstnanec, pro néhog by bylo obsazované slugebni misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by slugebni
orgdn na volné slugebni misto bez vybérového rizent preved] podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3 ZS'S.

Podle § 2 odst. 3 zdk. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen antidiskriminacni zakon): ,, Primon diskriminaci se
rozumi takové jedndni, vietné opomennts, kdy se s jednou osobon achazi meéné priznivé, neg se achdzi nebo
gachdzelo nebo by se zachdzelo s jinon osobon ve srovnatelné sitnaci, a to 3 divodn rasy, etnického privodn,
ndrodnosti, poblavi, sexudlni orientace, vékn, Zdravotniho postigent, nabogenského vyzndnt, viry & svétového nazoru,
a ddle v pravnich vtazich, ve kteryjch se uplatni primo pousitelny predpis Evropské unie 3 oblasti volného pobybu
pracovnikii, i 3 diivodu statni prisiusnosti.

Jadrem sporu mezi ucastniky jsou zejména dvé stézejni namitky zalobce. Za prvé, ze zalobce mél
byt na vhodné volné sluzebni misto xxx — xxx xxx xxx - pfeveden piimo a nemélo byt vypisovano
vybérové fizeni, tedy, ze zakon neopraviioval zalovaného k vyhlaseni vybérového fizeni na
pfedmétné misto. Za druhé, ze Zalobce nebyl pfeveden na misto pro néj nejvhodnéjsi, nebot’ timto
mistem pro n¢j bylo sluzebni misto xxx - xxx xxx xxx, nikoliv sluzebni misto XXX - XXX XXX XXX.
Zalobce zejména vyzdvihuje svou kvalifikaci, vynikajici hodnoceni, odborné zkusenosti a
dovednosti dokladajici, Zze byl nejvhodnéjsim uchaze¢em pravé na misto xxx xxx xxx. Poukazuje
také na situaci kolem dalSich dvou uchazecu, Ing. R. a MUDr. P.. Zavérem se pozastavuje nad tim,
ze nakonec nikdo ze ti nejvhodnéjsich uchazecu stejné nebyl na pozici vybran, resp. s nikym z nich
nebyla uzaviena dohoda.

Pokud se tyka nutnosti vypsat vybérové fizeni, soud konstatuje, ze zakon o statni sluzbé ve vyse
uvedenych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze se vybérové fizeni nekona za podminky, ze sluzebni
misto stavajictho zaméstnance bylo zruseno z duvodu systemizace, ptipadné z divodu odvolani ze
sluzebniho mista xxx. V tomto pfipadé tak § 24 odst. 5 ZSS v zasad¢ nedava sluzebnimu organu
moznost uvahy, zda konat nebo nekonat vybérové fizeni na obsazeni sluzebnitho mista. Takovy
zaver vsak nelze s ohledem na zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace ucinit bezvyhradne.
V tomto se soud ptiklonil k nazoru Méstského soudu v Praze, vyjadfenému v rozsudku ze dne 22.
6. 2021, ¢.j. 5 Ad 13/2018 — 39, kde se v bode¢ 24 uvadi, ze: ,,/...] aby sivaha spravnich orginsi obstila
g hlediska soudniho prezfeumn, a tedy aby soud aproboval postup generdlni teditelky, kterd vybldsila na misto
predstaveného vybérové 1izent, musely by existovat objektivni skutetnosts, které a ticelem achovani dsady rovného
gachdazeni a dakazu diskriminace ve své podstaté donutily generdlni teditelku vypsat vybérovébo 1izent. Tyto
objektivni skutecnosti pak musi byt obsahem spisového materidalu. Zdvér o nexbytnosti kondni vybérového rizent na
predmétné siugebni misto vedonciho oddéleni by se mél opirat zejmeéna o (yri skutetnosti, a to (1) existuje vice
statnich gaméstnancii totogného siugebnibo iiradu, kteri byli dotleni predmeétnon systemizaci, (2) tito stdatni
gaméstnanci splinji viechny podminky stanovené pro predmétné slugebni misto predstaveného — vedonciho oddéleni
spravy majetkn a investic, (3) pro vsechny tyto améstnance je predmeétné slugebni misto vhodné a Zddnénmu
gaméstnanci nic nebrant, aby byl na toto slugebni misto preveden, a konené (4) nvedent zaméstnanci prokazatelné
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projevili o predmétné slugebni misto ajem. Zdroveri tyto podklady jednoznacné museji 3 lasovébo hlediska
predehazet rozhodnuti o vybldseni vybérového 1izeni. Za splnéni téchto podminek mai soud za to, se pro obsazeni
predmétného sluzebniho mista transparentnim a nediskriminacnim postupen je nebytné, aby bylo kondno vybérové
rizent.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplyva, ze shora uvedené ctyfi skutecnosti
byly v daném piipadé naplnény a ze zalovany byl opravnén na sluzebni misto Xxx - XXX XXX XXX
vybérové fizeni vypsat. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze zde existovaly objektivni skute¢nosti
oduvodnujici vypsani vybérového fizeni za ucelem zachovani zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zdejsi paty senat demonstrativné uvedl ¢tyfi skutecnosti, které musi byt splnény, aby
bylo konani vybérového fizeni oduvodnéno.

V dané véci ze spravniho spisu, pifloh poskytnutych Zzalobcem a skute¢nosti uvedenych ucastniky
fizeni vyplyva, ze existovalo vice statnich zaméstnanca totozného sluzebntho ufadu, ktefi byli
dotéeni pfedmétnou systemizaci. Tedy konkrétné pani Ing. M. R. a pan MUDr. T. P., Ph. D., MBA,
a samoziejmé zalobce. MUDr. P. byl do doby tcinnosti pfedmétné systemizace Xxx Xxx xxx, Ing.
R. byla do konce r. 2017 zafazena na systemizaci zrusené pozici XXX XXX XXX, pfi¢emz oba tito
sluzebni zaméstnanci pusobili u téhoz sluzebniho dfadu (Ministerstvo zdravotnictvi). Dale za druhé
tito statni zaméstnanci (véetné zalobce) spliovali véechny podminky stanovené pro predmétné
sluzebni misto xxx — xxx xxx xxx. To vyplyva ze skutecnosti, ze vSichni tfi ve vybérovém fizen{
na toto sluzebni misto uspéli a byli vybérovou komisi oznaceni jako nejvhodnéjsi zadatelé, jak
vyplyva ze sdéleni ¢. j. MZDR 21/2018-34/PER ze dne 4. 4. 2018, urcéené ministru zdravotnictvi
Mgr. et Mgr. Adamu Vojtéchovi, které podepsal statni tajemnik Mgr. et Mgr. et Mgr. 1. B., a rovnéz
ze Zaznaml o nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MZDR 21/2018-
33/PER, MZDR 21/2018-32/PER, MZDR 21/2018-31/PER. Za tfeti pro vSechny tyto
zaméstnance bylo pfedmétné sluzebni misto vhodné a zadnému z nich nic nebranilo, aby byl na
toto misto pfeveden. Konecné za ctvrté uvedeni statni zameéstnanci prokazatelné projevili o
pfedmétné sluzebni misto zdjem, tedy zejména tim, ze se do vybérového fizeni pfihlasili.

Zalobce se prokazatelné spolu s vyse uvedenymi uchazedi zicastnil vibérového fzeni na misto
XXX XXX XXX, s tim, ze podle Protokolu o prubé¢hu a vysledku vybérového fizeni, ¢. j. MZDR
21/2018-27/PER, ze dne 28. 3. 2018 uspéli uvedeni uchazeci v prvaim kole vybérového fizeni,
avs$ak dne 6. 4. 2018 nedoslo ke shodé¢ s zadnym z nich a dohoda o vybéru nejvhodnéjsiho Zzadatele
a jmenovani na uvedené sluzebni{ misto nebyla mezi ztc¢astnénymi osobami uzaviena. Az poté,
v kvétnu r. 2018 (6. 5. 2018) podal zalobce Zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto xxx podle §
61 ZS8S, a to na toto sluzebni misto xxx xxx xxx. Zalobce tedy a% poté, co neuspél ve vbérovém
fizenti, které bylo ukonceno v dubnu 2018, podal dne 6. 5. 2018 zadost o pfevedeni na predmétné
sluzebni misto. V té dob¢ vsak jiz bylo jasné, Ze uchazeci o dané sluzebn{ misto jsou minimalné tfi
(vSichni nejvhodnéjsi uchazeci z 1. kola vybérového fizeni). Tedy v daném piipadé bylo podle
nazoru soudu pro obsazeni sluzebniho mista transparentnim a nediskrimina¢nim postupem
nezbytné konani vybérového fizeni, resp. nasledné nového vybérového fizeni.

Soud dale téz odkazuje na zavéry, vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016 — 50. Zde Nejvyssi spravni soud popsal rozdily mezi prvnim a druhym
kolem vybérového fizeni podle zakona o statni sluzbé. Uvedl, ze ZSS dovoluje, aby nebyl vybran
zadny uchazec¢, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z uchazect, ktefi postoupili do
druhého kola, vhodnym. Tim je tedy osvétlena pochyba zalobce nad tim, Ze si zalovany nakonec
zadného z uchazect nevybral, resp. s nikym ze tff vhodnych uchazecu z prvniho kola vybérového
fizeni neuzaviel dohodu o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele a o jmenovani na sluzebni misto xxx —
XXX XXX XXX (Viz tfl Zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, predlozené
zalobcem).

NSS v bodé 8. vyse uvedeného rozsudku dale uvadi: ,, 17§ 28 odst. 2 a 3 je sluzebni orgin ve své pogitivni
volbé (tedy v tom, e by uriitého nchazece vybrat chtél) omezen jen tim, e se na ni musi predem pisenné dohodnont
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§ bezprostiedné nadiizenym predstavenym. Ve své negativni volbé viak nijak omezen neni: ma tedy pravo nevybrat
ani jednoho g vice iispésnych nchazeddi veshich 3 proniho kola pred vybérovou komisi a stejné tak nevybrat ani toho
Jediného uchazede, ktery se do vybérového iizeni priblisil a sispéiné prosel promim kolem. Zalované tedy nelze vytykat,
pokud se rozhodla ve drubém kole nevybrat Zadného uchazece a vybérové 1izent zrusit. “’Z uvedeného plyne, ze
bylo plné v gesci zalovaného, pokud nakonec zadného uchazece nevybral a vybérové fizeni zrusil,
resp. nasledné vyhlasil nové. Srov. rovnéz znéni § 28 odst. 4 ZSS, podle néhoz v takovém pfipadé
sluzebni organ vybérové fizeni zrusi a vyhlasi vybérové fizeni nové (Cemuz se rovnéz zalobce ve
svych namitkach podivoval).

V bodu 9 shora citovaného rozsudku NSS dale uvadi: ,, 1 ybérovd komise vybird nejvhodnéisi nchazece
podle jejich schopnosti a 3kusenosts, a to na dkladé pobovorn (pripadné doplnéného o pisemny test), ktery je podle
§ 27 odst. 3 zdkona o stitni slugbé zaméren na obor sluby, jehog se vybérové 1izent tyka, a na plnént jiného
odborného pogadavkn. Podle § 164 zdkona o statni siuzbé se o pribéhu a vysledku vybérového rizeni sepisuge
protokol. Cilem téchto pravidel zajistit objektivnost vybérového rizent, ze kterého by méli vzeit ti nejschopnéjsi
uchazelz.* Se véemi tfemi uchazeci byl pohovor konan a rovnéz byl o ném sepsan protokol (viz tfi
Zaznamy ze dne 6. 4. 2018), vybérové fizeni tedy bylo objektivni a transparentni.

NSS dale akcentuje, ze: ,,/70] Zdkon o stitni slugbé dale upravuje, jak achazet s nevybranymi uchazeci v
pronim kole vybérového 1izeni. Podle § 164 odst. 4 siugebni organ beg 2bytecného odkladn pisemné vyrozumi
Zadatele o vysledku vibérového rizeni: 3 textu zikona lze nsoudst, Ze se tak. déje formon zaslini protokolu. Zadatelé
ktert ve vybérovém 1izent neuspéli, a gadatelé, kter ve vybérovém 1izent uspéli, ale nebyli vybrani jako nejvhodnéis,
mohon podat proti protokolu ndamitky do péti dnii ode dne jeho doruceni. Podané namitky vyiidi vibérovd komise
ve lhiité 15 dnii ode dne jejich doruceni tak, e jim vyhovi (a vybérové 1izent ndsledné 3rusi), nebo je zamitne (§ 164
odst. 5). [11] Pro vybér nejvhodnéisich uchazedsi v pronim kole jsou tedy stanoveny objektivni a pomérmé konkrétni
pogadavky; zavéry vybérové komise pak [3e jesté zpochybnit prostiednictvim namitek. Ve drubém kole vybérového
1izeni naopak akon ponechava volbu na slugebnim organu (vedoucim), ktery si vybird jediného nejvhodnéisiho
uchazele a dkon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vyhradou nutnosti Jiskat soublas nadiizeného pri vybéru podle
§ 28 odst. 3 zikona o stitni slugbeé). [12] Ze znéni 2akona tak plyne, e nelze zamérovat proni a drubou fazi
vybéru uchagele. Proni fdze spocivd ve vybéru nejkompetentnéisich nchazecii o statni slugbn na zdiklade objektivnich
kritérit; druba faze slougi k tomu, aby si slugebni organ vybral takového nchazele, se kterym se mu bude nejlépe
spolupracovat. Siuzebni organ tak pri vybéru bude hledét nejen & odbornosti uchazecd, ale miige se rozhodnont i
podle jejich osobnosti a povahovych viastnosti. [13] 1 ybérové 1izent pritom neni rizenim podle spravnibo védu, ale
gldstnim postupem podle gakona o statni siugbé, na néjg se nevztabuje ani iiprava 1izent o vybéru Zddosti podle
§ 146 spravniho vadu (srov. § 164 odst. 1 gdkona o statni sinzbé).*

Namitka zalobce, ze ve vybérovém fizeni (tedy vjeho 2. fazi) nedoslo k vybéru ziadného
z uchazect, jak Zalobce doklada zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele (¢. j. MZDR
21/2018-33/PER tykajici se zalobee; ¢. j. MZDR 21/2018-32/PER tykajici se Ing. M. R.; €. j.
MZDR 21/2018-31/PER tykajici se MUDr. T. P., Ph. D., MBA) je tedy licha, nebot” sluzebni
organ mél pravo nevybrat ani jednoho z uchazect, ktefi uspéli v prvnim kole. Jde o to, ze zakon
ponechava na sluzebnim organu, aby si vybral nejvhodnéjsiho uchazece, a neni v tomto nijak
omezen. Divodem je zejména to, Ze si sluzebni organ vybere toho z uchazect, se kterym se mu
bude nejlépe spolupracovat. Piitom pfihlizi nejen k odbornosti uchazece, ale téz k jeho osobnosti
a povahovym vlastnostem. Zakon umoznuje, aby si sluzebni organ nakonec ve druhé fazi
vybérového fizeni zadného z uchazecu, kteff byli vybrani jako vhodni v prvnim kole, nevybral.
Takovy postup tedy neni v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, ba prave naopak, je jeho
specifikem.

K povaze vybérového fizeni podle sluzebniho zdkona lze dale odkazat na znéni jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 10 Ads 316/2016-50: ,,/75] ... g textu akona je iejmé, Se
Sformalizovina je jen proni cdst vybérového 1izent pred vibérovon komisi (komise sepise protokol, proti nému Ize
podat ndamitky, namitkdm komise vyhovi, nebo je zamitne). Drubd idst vybérového 17%ent naproti tomu spocivd jen
v tom, Fe si slugebni organ bud’ vybere, nebo nevybere (4. faktickym sikonem). Ani informovini nevybraného
uchazele, ani ruseni vybérového rizent se podle iakona nedéi formou rozhodnuti — i gde jde o (isté faktické rikony,
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neformadlni akty. [16] StéZovatelova argumentace je spise vystavéna tak, e nedostatek formy nepovaguje a
prekdgku prezkoumatelnosti: podle stéZovatele je tato otigka drubotnd, naopak podstatné je, Ze vyrogumeéni
gkrdtilo stéovatele na privech (nebot’ se mu jim sdéluje, Se na siuzgebni misto jmenovin nebude, alkoli spinil veskeré
gdkonné podminky a byl jedinym piisobiljm nchazelem). V" této sivage se ale pravé stéZovatel myli. Pokud by
uchazed mél vereiné subjektivni prdvo byt vybrdan, muselo by vyrogumeéni byt prezkoumatelné jako roghodnuti; podle
NSS vsak uchazeii takové vereiné subjektivni privo nesvédii. Zakon o stitni slugbé poskytuje siuzebnimu orgdann
gnalnon miru volnosti pri vybéru vhodného nchazece. Shugebni organ neni vazan doporncenim vybérové komise (ta
vybere 13, resp. nanejys 15, nejvhodnéjsi kandidaty bez uvedeni jejich poradi) a miige bez obledu na pocet
nejvhodnéisich kandidati vybérové 1izent 3rusit a vybldsit nové vybérové rizent.

Pokud se tyka druhé stézejni Zalobcovy namitky, a sice Ze Zzalobce nebyl pfeveden na misto pro n¢j
nejvhodnéjsi, nebot’ timto mistem pro néj bylo sluzebni misto xxx - xxx xxx xxx, nikoliv sluzebni
misto XXX - XXX XXX XxX, soud uvadi, ze i s ohledem na to, co jiz bylo shora uvedeno, bylo plné
v gesci zalovaného, pokud u zalobce nehodnotil pouze jeho kvalifikaci, vynikajici hodnocent,
odborné zkusenosti a dovednosti, ale napf. i osobnostni rysy a povahové vlastnosti.

Zalobce odkazuje zejm. na znéni ZSS a MP ¢ 1/2016. K tomu lze uvést, Ze kritéria vhodnosti jsou
v zakon¢ explicitné uvedena pouze v piipadé¢ pfevedeni ze zdravotnich davodu. Podle § 61 odst. 1
pism. b) ZSS: ,,Stitni zaméstnanec se prevede na jiné slugebni misto, nemiige-li vykondvat slugbu na dosavadnin
Slugebnim misté v disledfen odvolini ze slugebnibo mista predstaveného®, resp. podle pism. c): ,,v disledkn
grusent jebo slugebniho mista 3 divodu zmeény systemizace.” Podle § 61 odst. 1 pism. a) ZSS: ,Stitni
zaméstnanec se prevede na jiné slugebni misto, nemiize-li vykondvat slugbu na dosavadnim slugebnin misté a) e
gdravotnich divodi. " Podle § 61 odst. 2 ZSS: ,,Podle odstavce 1 pism. a) se prevede stdtni zaméstnanec na
Slugebni misto, na kterém je slugba pro négj vhodna ...". Podle § 61 odst. 4 ZSS: ,,Pri prevedeni statniho
gaméstnance podle odstavce 2 se vedle zdravotnich bledisek sleduje, aby siugba byla pro néj vhodna tég vzhledem k
Jeho kvalifikaci a schopnostem. “N ¢l. 54 odst. 1 MP ¢. 1/2016 se uvadi: ,, P prevedeni stitniho améstnance
se musi vy jednat o takové slugebni misto, které je pro statnibo Zameéstnance vhodné, a to bez obledn na skuteinost,
ge vhodnost slugebniho mista je miniovana vyslovné pouze pii prevedeni ge zdravotnich diivodsi (§ 61 odst. 4 Z5S)
— vig cldnek 46 odst. 2 tohoto metodického pokynu. Vhodnost sluzebniho mista jako nutnon podminkn prevedeni
statniho gaméstnance ve vsech pripadech prevedent je vsak treba dovodit 6% 2 § 62 odst. 1 Z5S." Podle § 62
odst. 1 ZSS: ,,Nemiige-li byt stitni zaméstnanec v piipadech nvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) ag h) nebo § 61
odst. 2 pism. a) preveden na jiné slugebni misto, protoge sddné vhodné neni volné, nebo nemrige-li byt v pripadech
uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné slugebni misto, zaradi se mimo vyjkon slugby, nejdéle vsak na 6 mésici.
Lze konstatovat, ze tedy neni zfejmé, zda ma byt ,,vhodnost™ sluzebniho mista posuzovana ve
vsech pfipadech prevedeni, ¢i pouze v téch, kde dochazi k prevedeni ze zdravotnich davodu.

At tak ¢i onak, soud konstatuje, Ze vsechna Ctyfi uvazovana sluzebni mista (XXX XXX XXX; XXX XXX
XXX XXX; XXX XXX XXX a4 XXX XXX xxxX) maji, i dle tabulky pfedlozené Zalobcem, shodna kritéria
Pozadované vzdélani a kvalifikace (VS), SluZebni pisobisté (Praha) a Sluzebni dfad (Ministerstvo
zdravotnictvi). Lis{ se obory sluzby, s tim, Zze Zzalobci ,,chybi* obor xxx (Xxx xxx xxx), ktery vsak je
pozadovan nejen na misté xxx Xxx xxx, na n¢jz byl zalobce pfeveden a kde to namita, ale i na misté
XXX XXX XXX, kde to v8ak jiz nenamitd. Soud nespatfuje zasadni problém v tom, Ze zalobci uvedeny
obor xxx chybi. Ackoliv Zzalovany toto sam uznal, zaroven v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze
zalobce je povinen si ufednickou zkousku v uvedeném xxx xxx doplnit [ve lhuté 12 mésicta podle
§ 35 odst. 2 pism. b) aktualniho znéni ZSS], coz by podle nazoru soudu nemél byt pro zalobce
vzhledem k jim uvadénému hodnoceni a vynikajicim vysledkim zasadnéjsi problém. Tedy tento
nedostatek neni takového razu, aby zpusoboval nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto podle
§ 23 odst. 2 ZSS: ,,Na prijeti do slugebniho pomeéru, zarazeni na siugebni misto a na jmenovini na shuzgebni
misto predstaveného neni ndrok. “ Neni zde tedy (subjektivni) narok zalobce na to, aby byl preveden na
sluzebni misto, které povazuje za nejvhodnéjsi.

Dile se uvazovana sluzebni mista li§{ v platové tidé (13., 2 x 14. a 16. platova t¥da). Zalobce
s pfevedenim na misto xxx xxx xxx byl z 106. platové tiidy pfeveden na misto s 13. platovou tfidou,
kdy, jak sam uvadi, doslo k poklesu jeho pifjmu o znac¢nou finanéni ¢astku. K tomu soud odkazuje
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na znéni ZSS, kde z § 61 odst. 5 ZSS vyplyva, Zze pokles platu se fesi pouze u prevedeni z divodu
podle § 61 odst. 2 pism. a) ZSS (statni zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost
vykonavat dosavadni sluzbu): ,, Dojde-/i v drisledfen prevedeni podle odstavce 2 pism. a) ke snigeni platu statniho
ganméstnance, prisiusi mu po dobu prevedeni k platn doplatek do vyse platu pred prevedenim. Doplatee prisiusi
nejdéle po dobu 12 kalenddrnich mésicii po sobé jdoucich.” To je jisté u prevedeni z téchto konkrétnich
zdravotnich dtivodu pochopitelné, na prevedeni v disledku odvolani ze sluzebniho mista xxx, resp.
v dusledku zrusen{ sluzebniho mista z davodu zmény systemizace se viak uvedené nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7Ads 9/2022-23, uvadi: ,,zdkon o stitni
$lugbé nestanovi povinnost pii prelogent po ruseni daného sluzebniho mista v diisledkn systemizace Zaradit statniho
gaméstnance do stejné platové tiidy a zachovat jeho stejné platové pomeéry.

V citovaném rozsudku (viz body 18 az 21) se Nejvyssi spravni soud zabyva cili sluzebniho zakona,
které spatfuje ve stabilizaci statni sluzby a jeji odpolitizovani. Vysoké platové ohodnoceni zalobce
bylo spojeno s jeho vysokou odpovédnosti. I po pfevedeni do jiné platové tiidy jeho pifjem ztstava
vysoky a jeho pokles tak pro zalobce nenf tak citelny, jako kdyby §lo o zaméstnance s praimérnym
platem. Pro posouzeni vhodnosti sluzebnfho mista je spise nez vyse platu rozhodny charakter
vykonavané prace, kdy v ptipadé¢ Zzalobce byla zachovana jeho f{dici pozice (nové misto je
v hierarchii ufadu pouze o jeden stupen nize, nez pavodni misto xxxx.

Jak Nejvyssi spravni soud uvadi vyslovné: ,,v pfipadé Zalobce nelze pouze na zikladé sniZeni
platu o 35% dospét k zivéru, Ze nové sluZzebni misto bylo pro néj nevhodné. “ (zvyraznéno
méstskym soudem).

Soud se tedy neztotoznil ani s druhou hlavni Zalobni namitkou zalobce, ktery tvrdil, Ze byl pfeveden
na misto pro néj nejméné vhodné. V daném piipadé nedoslo k poruseni ustanoveni zakona ani MP
¢. 1/2016. Sluzebni orgin nepochybil, pokud primirn¢ v rimci svého sluzebntho dfadu (4.
Ministerstva zdravotnictvi) vytipoval volna mista pro zalobce potencialné vhodna a dale je
zhodnotil podle kritérii obsazenych v zakoné i MP ¢. 1/2016, s tim, ze dospél k zavéru, ze
nejvhodnéjsim mistem pro zalobce je sluzebni misto xxx — xxx xxx xxx, pficemz se dale detailnéji
zabyval jiz jen hodnocenim vhodnosti tohoto mista. V pfipadé, kdy pfedmétna systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 ,,znemoznila® zalobci vykonavat sluzbu na dosavadnim
misté, soud shledava v souladu se zakonem, pokud zalovany vytipoval volna vhodna sluzebni mista
uvnitf téhoz sluzebniho ufadu, a jelikoz zde objektivné bylo vice statnich zaméstnancu, pro které
byla uvedena sluzebni mista téz potencialné vhodna, upfednostnil vypsani vybérového fizeni jako
transparentnéijsi a objektivnéjsi variantu pred piimym pievedenim podle § 61 ZSS, a to v souladu
se zasadou rovného zachazeni a zdkazem diskriminace. Zalobce v daném piipadé ani nemohl
legitimné ocekavat, ze bude jmenovan na misto, které subjektivné povazuje za nejvhodnéjsi.
Nedoslo tedy podle nazoru soudu ani k poruseni zasady podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Nevhodnost nového mista pak nebyla dana ani v dusledku zafazen{ zalobce do nizsi platové tiidy.

K povaze metodického pokynu se vyjadtil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢. j. 15 Ad
4/2016 - 65 ze dne 8. 2. 2017: ,,PF5 prevedeni na jiné sluzebni misto 3 divodu podle § 61 odst. 1 pism. d)
gakona & 2342014 Sb., o stitni sluzbé, musi spravni organ kounmat, 3da je nové sluzebni misto pro statnibo
zaméstnance vhodné. Metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu & 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke méndm sluzgebnibo poméru, slongi ke sjednocent spravni praxe, proto by podle néj mély spravni
orgdny rozhodujici o prevedent na jiné shusebni misto postupovat.“ Zalovany tedy spravné postupoval i podle
MP ¢. 1/2016.

Pokud se tyka zalobcem namitané diskriminace, resp. poruseni zasady rovného zachazeni zarucujici
rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancim, ktefi se nachazeji ve stejném ci
srovnatelném postaveni, soud takovou diskriminaci v uvedeném pfipadé neshledal. K tomu lze
citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, ze dne 9. 11. 2017:,,/77]
Podle §§ 23 odst. 2 zdakona o stitni slugbé plati, e na prijeti do slugebnibo poméru, zarazeni na slugebni misto a
na jmenovani na slugebni misto predstaveného neni ndrok. INSS se ve svych roghodnutich opakované zabyval
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vtahem mezi vichnostensky nadiizenym orgdanem, ktery je prisobily svymi sikony ovliviiovat pravni postaveni osob,
a osobon, kterd tento orgdn o néco Fddd, a koumal procesni mognosti Zadatele a rogsab sondnibo prexfeumn v
situaci, kdy Fadatel nemdi ndrok na iskdni uriitého opravnéni ¢ obecnéi teleno ndrok na vysledek. Z jeho
Judikatury plyne, e i v téchto pripadech ma adatel pravo na to, aby orgdan pri svém postupu respektoval procesni
pravidla, aby neuplatiioval libovili, aby roghodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zikaz
diskriminace (srov. usneseni rozsiveného sendtn e dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, & 906/2006 Sb.
NS, ve véci statniho obéanstvi; rozsudky ze dne 27. & 2006, §. 4 Aps 3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS, a
ze dne 21. 5. 2008, §. 4 Ans 9/2007-197, ve véei jmenovini do funkce soudce; volndji 165 rogsudek e dne 17.
12. 2009, §. 9 As 1/2009-141, ve véci pribéhu a vysledku stitni sonborné zkousky); soudni pregkum se pak
omezuje pravé na dodrsent téchto obecnych pravidel. [18] 1V sechna citovand rozhodnnti, i kdyg se zabyvala vécné
rozdilnymi oblastmi a ne vidy $lo o spravni ¥izeni v béiném slova smysiln, maji ale spolecné néco, lim je Ize od
projedndvané véci odlisit. Sound miige pregkoumat, da je postup spravniho organu radny a nediskriminacni, jen
tehdy, mad-li tento postup viibec néjakd navenek sexnatelnd pravidla — at’ ug obsagend v pravnich i vnittnich
predpisech, vytvorend dloubodobon ustilenon praxi, kteri zaklidd legitimni olekdvani, & alogend individudlnim
prislibem spravnibo organn. Postup slugebnibo organn podle § 28 odst. 4 zékona o statni slugbé (4. ,,v drubém
kole“ vibérového 1izeni) se vsak neridi Zadnymi pravidly, jejich% dodrgent (¢ mirn, jejich dodrent) by bylo mozné
prezkonmat v 1izent pred spravnim soudem. Judikatura pritom diirazinje, e aby mobl uriity akt podléhat soudni
kontrole, musi na néj akon klist i urcité formdini & obsahové poZadavky, jejich% dodrieni pak sond koumad
(srov. bod [58] citovaného rozhodnuti rozsiveného sendtu & 3579/2017 Sbh. NSS). 1 této véci ovsem dkon o
statni slugbé nestanovi (a ani 3 celkové koncepce vybérového 1izeni nelze dovodit) nejen Fddné pogadavky na
strukturu a obsab aktn (3 néj3 se uchagel dogvida, e nebyl vybrdn), ale viibec nepolita s tim, e tu bude jakykoli
Sformalni akt vydan. [19] V" tomto sméru se nabizi srovndni s vybérem uchazelsi v pracovnépravnich vtazich, véetné
moznosti soudni ochrany. V'ybér osob uchazejicich se o zaméstnani g hlediska kvalifikace, nexbytmych pogadavikii
nebo vlastnich schopnosti je i de v piisobnosti zaméstnavatele (§ 30 odst. 1 zdkoniku prdce). Je ovsem tieba
upozornit na § 16 odst. 2 zikoniku price, podle négig je v pracovnépravnich vtazich akdzdina jakdkoliv
diskriminace. (Novelizaci bylo pak toto ustanoveni k 29. 7. 2017 rozsiteno o demonstrativni vylet divodii
diskriminace — poblavi, sexudini orientace, rasovy nebo etnicky piivod, narodnost, statni oblanstvi, socialni privod,
rod, jazyk, zdravotni stav, vék, nabogenstvi & vira, majetek, manzelsky a rodinny stav a vtah nebo povinnosti k
rodiné, politické nebo jiné smyslent, clenstvi a linnost v politickych strandch nebo politickyeh hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich améstnavatelii.) Ochrany pred porusenim dkazn diskriminace se I3e domdhat u
obecného soudu; konkrétné Ize u sondn Zddat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky
diskriminacnibo Zdsabu a aby bylo poskozenému dino priméfené adostincinéni, pripadné i aby mu byla
nemajetkovd tjma nahrazena v penézich [§ 10 dkona & 1982009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich
prostiedeich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminalni zakon)|. [20] Podle § 98 siugebniho gdkona se na rovné
gachazenti a dkaz, diskriminace ve slugebnim pomérn pousiji obdobné § 16 a § 17 dkoniku price; to plati i
véetné odkazu na prostredky ochrany podle antidiskriminalniho gakona. Stéovatel v Zalobé ani v kasalni stignosti
ovSent - al pousil slovo ,,diskriminace” — netvrdil Zadny 3 kvalifikovanych divodii diskriminace uvedenych shora.
V" této véci proto podle NSS nelze minvit o diskriminaci tak, jak ji chape antidiskriminacni zdikon. Z
demonstrativniho vyitu divodii diskriminace, ktery byl pozdéi doplnén do zdakoniku price, je patrné, ZFe
diskriminace bude hpové alogena na biologickych danostech jedince; na jeho akladnich osobnich (i socidlnich
charakteristikdch; na jeho duchovnim zalogeni & politickém smyslent, které je uriujici pro jeho dkladni Zivotni
postoje a projevuje se navenek. Jinymi slovy ochrana pred diskriminaci v pracovnich (a slugebnich) pomérech mad
gajistit i v této specifické oblasti rovnost lidi v nejobecnéisim smystu (6. 3 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod);
svobodn mySlent, svédomi a nabogenského vyzndni (i1, 15 odst. 1 Listiny); svobodu sdrugovat se v politickych
strandch (6. 20 odst. 2 Listiny); rovné postaveni prisiusniksi ndrodnostnich a etnickych mensin (. 24 Listiny);
svobodu odborového sdruzgovani (cl. 27 odst. 1 Listiny). StéZovatelova torgeni miri spise k tomn, Ze slugebni organ
nerespektoval jakoust , ustdalenon spravni praxi u OSSZ Ziin*, kteron ovsem stéZovatel nijak nedoloZil — a co je
vyxnamnéist, ani e skutecnosti, e v jinych pripadech (podle vieho $lo o maly pocet pripadsi a o totég obdobi — tedy
nikoli o dlonhodobé avedené postupy zaklidajici legitimni olekdvdni) byl jediny zprisobily uchazel jmenovin, nelze
dovozovat ustilenon praxi i dotvdret dkon o pravidlo, podle néjg ma byt jediny prisobily nchaze jmenovin
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antomaticky. “ Ani v projednavaném piipadé soud neshledal naplnéni znaki diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, tedy ani tato namitka zalobce neni davodna.

Soud dale uvadi, Zze je mu znamo, ze se u zdejsitho soudu vedla fizenf o Zzalobach Ing. R. a MUDrx.
P., s tim, ze obé zaloby byly zamitnuty (pravomocny rozsudek €. j. 5 Ad 14/2018 — 53, ze dne 14.
6. 2021 a rozsudek pod ¢. j. 3 Ad 13/2018 — 62 ze dne 25. 5. 2021, kde byla podina a zatim
nerozhodnuta kasa¢ni stiznost). Pfedmétem soudniho pfezkumu vsak byla jina rozhodnuti
sluzebniho organu a téz jina zalobni argumentace. K otazce systemizace, ktera ,,postihla“ zalobce,
Ing. R. a MUDr. P. se zdejsi soud podrobné¢ vyjadiil v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad
14/2018 — 53, kdy shledal, ze pfedmétna systemizace byla v souladu se zakonem. Zdejsi soud se ji
tedy blize nezabyval (zalobce ji ani nezpochybnoval) a odkazuje na zavéry v uvedeném rozsudku,
zejména zaver: ,, Vzbledem ke shora nvedenému nemiige soud konstatovat, e systemizace nebyla schvdlena
gdkonnym pisobem, Fe nesledovala legitimni cil, ani Fe existovaly fonkrétni okolnosti svédiici o sicelovosti
gvoleného postupn (G o Sikandznim nebo diskriminacnim jedndni slugebnibo orginu. Nic g toho se Falobkyni
nepodarilo prokdzat.“ Tedy namitka zalobce, ze doslo ke zcela bezdivodnému zruseni sluzebniho
mista XXX - XXX XXX XxX a jeho odvolani z tohoto sluzebniho mista je lich4, nebot’ uvedené misto
bylo zruseno v ramci systemizace, ktera byla shledana v souladu se zakonem.

Zalobce dale poukazuje na sluzebn{ historii spolupracovniki Ing. R. a MUDr. P., zvlasté pak na
rozhodnutf o jejich pfevedeni na jina sluzebni mista xxx, ktera nasledné byla prohlasena za nicotna.
Soud uvadi, Ze jednak tato rozhodnuti nejsou soucasti spravniho spisu, jednak s ohledem na jejich
nicotnost a to, ze tedy nevyvolavaji zadné pravni ucinky, nebude je v dané véci brat v potaz. Soud
souhlasi s nazorem 5. senatu zdejstho soudu, ze: ,,/...] kagdy pripad prevedeni zaméstnance vykondvajici
statni slugbu je nutno posuzovat prisné individudlné. Sinzebni misto vhodné pro jednobo zaméstnance nemusi byt
vhodné pro jiného améstnance, byt’ by se nachdzeli na obdobnych pozicich, a to vzbhledem k individudlnin potrebim,
vzdéldnt, kusenostem, osobnostnim predpokladim a dravotninm stavn kazdého améstnance. Pravé rozdilnost
v subjektivnich potiebdch a dispozicich jednotlivich zaméstnanci neumoZniuje beg dalsiho srovndvat situace
Jednotlivych statnich zaméstnanci“ (bod 30 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ad 13/2018 — 39
ze dne 22. 6. 2021). Zalobcovu domnénku, Ze cilem postupu Zalovaného bylo, aby Zalobce a dalsi
statni zaméstnanci, pro néz mohlo byt obsazované volné sluzebni misto téz vhodné (tedy MUDr.
P. a Ing. R.), byli vylouceni z vybéru, soud povazuje za ¢irou a ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Podle nazoru soudu ze shora uvedenych davodia nedoslo postupem zalovaného ani k poruseni
zasad depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy, ani zasad hospodarnosti a procesni
ekonomie, jak namital Zalobce.

Soud rovnéz neshledal relevantnim poukaz zalobce na pfipad statnfho zaméstnance pana Z. V.,
kdy jednak nema zadny vztah k projednavané véci, jednak soudu nejsou znamy zadné podrobnosti
tohoto pfipadu a nenf ani jasné, co by me¢l demonstrovat v nyni fesené zalobcoveé veéci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodua zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, kdyz Zalobce
nem¢l ve véci aspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni c¢innosti
nevznikly, zaroven se jejich nahrady vyslovné¢ vzdal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,

ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. ffjna 2023

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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