& j. 8 Ad 19/2022- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné D.I.
bytem xxx, XXX,
proti

zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, &. j. MZDR 18704 /2022-
3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. MZDR 18704 /2022-3/PRO, a rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MZDR 4237/2022-5/PRO, se ztusuji a

véce se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 28.ledna 2022 Zadost o poskytnuti jednorazové penéini éastky za
protipravni sterilizaci podle zdkona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nckterych souvisejicich zakont (dale jen
,»zakon €. 297/2021 Sb.*). Ministerstvo zdravotnictvi zadost zalobkyné co zadatelky zamitlo, nebot’
v mezidobi doslo ke skartaci jeji zdravotnické dokumentace a ministerstvo tak dospélo k zavéru,
ze zadosti nelze vyhovét, nebot’ zalobkyné na podporu svych tvrzeni jiné dikazy neoznacila.
Zalobkyné podala proti rozhodnutim ministerstva zdravotnictvi rozklad, o némz rozhodl zalovany
zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

IL.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalob¢ zalobkyné uvedla, Zze dne 28. 11. 1980 ve zdravotnickém zafizeni v nemocnici v
xxx, dnes Krajskd xxx xxx, po nepostupujicim porodu podstoupila (bez predchoziho souhlasu)
cisafsky fez, ktery byl proveden v celkové narkéze. Osetfujicim lékafem ji bylo nasledné sdéleno,
ze pii cisafském fezu ji byla provedena sterilizace s tim, Ze se jedna o pfinos pro jeji osobu.
Zalobkyni bylo v té dobé 24 let a byla matkou dvou déti. Prvorozeny syn se jf narodil v roce 1979.

Zalobkyné poklada provedeny lékaisky zdkrok za neopravnény zasah do jejtho téla, o kterém
rozhodl Iékat bez jejtho védomi, pficemz tento zakrok ji vyznamnym zpusobem ovlivnil po fyzické,
ale pfedevsim psychické strance. Podala proto dne 28. 1. 2022 k zalovanému Zzadost o pfiznani
odskodnéni za protipravné provedenou sterilizaci. Jeji zadost byla zamitnuta s tim, Ze neprokazala
opravnénost svého naroku.

Zalobkyné namitla, Ze ze strany zalovaného byla v pribéhu fizeni informovana, Ze jeji zdravotni
dokumentace byla skartovana. Jiné informace ji poskytnuty nebyly. Zalobkyné ma za to, ze zikon
¢. 297/2021 Sb., umoziuje opravnéné osob¢ predlozit i jiné dukazni prostfedky. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozklad zalobkyné byl zamitnut z davodu koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné namitla, Ze nebyla poucena o koncentraci fizeni a
jejim dusledku, a to i pfesto, ze zalovany veédél, ze jeji zdravotni dokumentace byla skartovana a
jinou k dispozici nema. Zalobkyné pfitom mohla navrhnout jako dikaz svédeckou vipovéd svého
manzela, a rovnéz laparoskopické vysetteni, prokazujici provedenou sterilizaci.

Postup zalovaného zalobkyné oznacila za rozporny z § 3 spravniho fadu stanovicim pozadavek
nalezit¢ zjisténého skutkového, v rozporu s principy dobré spravy, principu pfiméfenosti a
vstiicnost; k tomu odkazala na judikaturu Ustavnfho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni zalovany zd@raznil, 7e ¥zeni podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., je fizenim o zadosti. Jde o fizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, je
na zadateli, aby v fizeni prokézal opravnénost svého naroku. Zalobkyné byla poucena podle § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti navrhnout dalsi dukazy, v tomto pouceni bylo rovnéz uvedeno,
ze zdravotnickd dokumentace Zalobkyné byla poskytovatelem zdravotnich sluzeb skartovana.
Zalovany v dobé rozhodnuti nemél jiné podklady a dikazy, nez vyjadfeni obsazené v podané
zadosti. Neni na zalovaném, aby za Zadatele domyslel, jakymi dal$imi zptsoby lze v konkrétni véci
prokazat provedeni nezakonné sterilizace. Za situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélil,
ze v piipadé zalobkyné byla zdravotnickd dokumentace skartovana a v situaci, kdy zadatelka k
zadosti sama neuvedla relevantni tvrzeni, z niz by se podavalo, Ze existuji ¢i mohou existovat dalsi
dakazy k prokazani protipravné provedené sterilizace, mél Zzalovany dtvodné za to, ze skutkovy
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stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, ktery dostatecné pro zavér, ze za téchto okolnosti
nelze zadosti vyhovét.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zzalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravnfho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud
neshledal. O podané Zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s §
51 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Méstsky soud
postupoval podle § 56 odst. 1 s.f.s., dospél k zavéru, Ze s ohledem na povahu uplatnéného naroku
jsou splnény podminky pro pfednostni vyfizeni véci.

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021Sb., gpravnénou osobou je fyzicka osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1.
cervence 1966 do 31. biegna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi") ve zdravotnickém arizeni na sizemi, které je
soucasti vigemi Ceské republiky, sterilizaci v rogporu s pravens.

Podle § 6 téhoz zakona
(1) Zédost 0 priznani naroku musi kromé obecnych néleitosti obsahovat

a) vylicent rozhodnych skutecnosti pripadu, emeéna oxnaleni dravotnického aiizent, v néms ke dravotninim
vykonn abrarinjicimu plodnosti dosle, datum, kdy byl tento 3dravotni vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za
nichg k tomuto dravotnimn vykonu doslo,

b) znacent listin a jinyeh dikaznich prostiedki, jich% se opravnénd osoba na podporu svého prava dovoldvd,
¢) bankovni iicet, na ktery md ministerstvo ponkdzat prignanou penéni cdsthku.

(2) Stdtni organy, jakog i pravnické a fyzické osoby json povinny na vygvu ministerstva poskytnout nexbytnon
soucinnost potrebnou ke 3jisténi skutkového stavu véci bez drivodnych pochybnosti, ejmeéna predloZit listiny (i jiné
diikazni prostiedky. V'yzva ma formu usnesent, které se dorucuje pouze statnimu organu nebo osobdm, které jsou
povinny poskytnont soulinnost.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala zadost o odskodnéni, v niz neoznacila
zadné dukazy k prokazani tvrzené nezakonné provedené sterilizace.

Zalovany vyzadal u Krajské xxx xxx xxx kopii zdravotnické dokumentace alobkyné. K jeho
zadosti bylo dne 14. 2. 2022 sdéleno, ze tato jiz byla skartovana. Zalovany na to zalobkyni oznamil
ukonceni dokazovani a poucil ji o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s.f.s.

Konkrétné v tomto oznameni Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje Zalobkyni, ze ukoncilo
dokazovani v fizeni, o jeji Zzadosti o poskytnuti jednorazové penczité castky za sterilizaci
provedenou v rozporu s pravem podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., nebot’ byly shromazdény podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné byla poucena o pravu nahlédnout do spisu Ministerstva
zdravotnictvi ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni oznameni. Dale byla vyrozuména o tom, Ze v fizeni
byly opatfeny podklady: sdéleni nemocnice Krajska xxx xxx o skartaci zdravotnické dokumentaci.
Nasledné byla poucena o tom, ze po uplynuti stanovené lhuty bude pfistoupeno k vydani
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2022 ¢. j. MZDR 4237/2022-5/PRO, byla zadost zalobkyné zamitnuta,
s odavodnénim, ze bez stézejniho podkladu - zdravotnické dokumentace tykajici se zdravotnitho
vykonu sterilizace, kterym by byla prokazana tvrzeni zalobkyné, neni mozné zalobkyni narok na
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vyplaceni jednorazové penczité c¢astky pfiznat. Ministerstvo soucasné konstatovalo, ze zalobkyné
na podporu svého tvrzenti jiné dikazy neoznacila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, v ném navrhla doplnit dokazovani svédeckou
vypovédi svého manzela, ktery se bezprostfedné po porodu seznamil s tim, ze ji byla provedena
sterilizace. Dale oznacila jako diikaz provedeni laparoskopického vysetfeni k prokazani provedené
sterilizace.

Zalovany v napadeném odvolani zalobkyné zamitl s tim, Ze nové navriené dikazy jsou
nepifpustnymi novotami ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalobkyné neuvedla nic, co
by svédcéilo o tom, ze tyto navrhy na dokazovani nemohla uplatnit v fizeni pfed ministerstvem.
Diale uved], Ze vyslech manzela zalobkyné, ktery je zjevné zaujatym svédkem, by sim o sobé nemohl
pfinést dostatecné vérohodny dukaz, nebot’ by se jednalo toliko o svédectvi z doslechu.

Napadené rozhodnuti nemuze obstat. Méstsky soud predné konstatuje, Ze ve skutkové obdobnych
vécech jiz byla vydana soudni rozhodnuti, jedna se o rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
17.ledna 2023, ¢.j. 17 Ad 8/2022-31, ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 6 Ad 14/2022-27 a zejména rozsudek
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022—- 33, v némz je fesena skutkové totoznd situace a s jehoz
zaveéry se osmy senat méstského soudu zcela ztotoznuje.

Duavodova zprava k zakonu o odskodnéni nezakonnych sterilizaci uvadi: ,,za jejich provideni je
odpovédny stat, ktery neprijal dostateinon pravni sipravu informovaného soublasu s provadénim sterilizact, kterd by
zarucovala disledné dodrgovani prav pacientri, a umoznil tak jejich porusovani. 1 nékterych pripadech pak dokonce
sdm stat, resp. jeho socidlni pracovnici pri vikonu socidlni price poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace
Jako eugenického opatient ,,v djmu populace*. Rovné% za takové jedndni je odpovédny stat. Praveé stit by proto mél
gajistit efektivni prostiedek napravy.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022 — 33, uvadi: ,,/3/dkon o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovndnti se stitu s jeho predehozimi pochybenimi,
které vedly k razantnimn dsabu do zdkladnich prav Zen, n kterych byla provedena sterilizace bex patiicného
soublasu. Stat prostiednictvim prijatého dkona uznal své pochybeni a deklaroval, $e je pripraven a tuto chybu
vyplatit poskozenym osobam odskodnéni, které by alespori idsti mimmilo ditrapy jim piisobené. Upedend
vychodiska piitom musi nalézt odraz pri interpretaci a aplikaci prijatého akona. Prostiedek ndpravy se nenaplinge
pouze dakonnon kodifikaci mognosti pogddat o odskodnéni 3a nezdakonné provedenou sterilizaci, ale pravé ag
aplikaci tohoto dikona na jednotlivé pripady. V" kagdém jednotlivém pripadé musi mit Zalovany na mysli
skutecnost, Ze to byl stdt, kdo v minulosti selhal, pricems vyjadient viile odiinit nastalé pochybeni niusi nalézt odraz
ve 3piisobu jeho rozhodovdni a v piistupn k Zadatelkam. Rozhodujic spravni orgdn musi mit na pameéti, e mognost
iskant odskodnéni musi predstavovat efektivni prostiedek napravy, po kterém vold divodova 3prava. “

K tomu je nezbytné dale konstatovat, ze protipravni sterilizace pfedstavuji zavazny zasah do
zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz difve Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacientd a
poskytnout obétem nedbalostnich 1ékatfskych zakrokt pifistup k fizenim umozfujicim jim v
oduvodnénych pfipadech pfiznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica proti
Chotvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tm spise u umyslnych zisaha do fyzické integrity
jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékafe (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci Codarcea proti
Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitival povinnost stitu chranit osoby pfed zakdzanym
$patnym zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné shledana také v kontextu
sterilizace romské Zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve veci V.
C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). V naposledy citovaném rozsudku Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval, ze provedeni sterilizace bez souhlasu dospélé osoby plné zputsobilé k
pravnim tkonum je neslucitelné s pozadavkem na respektovani svobody a dustojnosti lidské
bytosti, coZ je jedna ze zakladnich zasad, na nichz je zalozena Umluva. Na zékladé toho dospél k
zavéru, ze zpusob, jakym byla sterilizace provedena, byl zpusobily u stézovatelky vzbudit pocity
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strachu, obav a ménécennosti, stejné jako dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédéuje tomu,
ze by zdravotnicky personal jednal s umyslem $patné zachazet se stézovatelkou, hrubé ignoroval
jeji pravo na sebeuréeni a svobodnou volbu. Takové jednani vedlo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, dle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazen{ anebo
trestu.

Je mimo diskuzi, ze provedeni nezakonné sterilizace pfedstavuje razantni a nesoumcfitelny zasah
do zakladnich prav zalobkyné, pficemz odpovédnym za tento protipravni zakrok je stat. Ten také
prostfednictvim pfijatého zakona uznal své pochybeni a deklaroval, Ze je pfipraven za tuto chybu
vyplatit poskozenym osobam odskodnéni, které by alespon zcasti zmirnilo utrapy jim zpusobené.
Uvedena vychodiska pfitom musi nalézt odraz pfi interpretaci a aplikaci pfijatého zakona.
Prostfedek napravy se nenapliuje pouze zakonnou kodifikaci moznosti pozadat o odskodnéni za
nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto zéakona na jednotlivé pfipady. V
kazdém jednotlivém piipadé musi mit zalovany na mysli skutecnost, ze to byl stat, kdo v minulosti
selhal, pficemz vyjadfeni vile odcinit nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zpusobu jeho
rozhodovani a v pfistupu k zadatelkaim. Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze moznost
ziskani odskodnéni musi pfedstavovat efektivni prostfedek napravy, po kterém vola davodova
Zprava.

Jak dale uvadi méstsky soud v citovaném rozsudku: ,,/p/ofadavek na efektivni prostredek ndpravy by
pritom nebyl naplnén, pokud by Falovany formalisticky Ipél na prokdzdni nezdkonné sterilizace ¢i riznymi
procesnimi prisoby klad] prekdzgky pro iskdni deklarovaného odskodnéni. Sprivni organy musi v téchto pripadech
Jesté v gostiendisi mirte hledét na dsadn vstrienosti a rddné poncent ricastnikii spravnibo 1i%ent. 1 predmétnych
rizenich to neni Fadatelfa, kterd po stitu ponze ,,néco* pogaduje, nybrg je to predevsim stit, ktery se aktivné snagi
napravit své privodni pochybeni. Obzuldsté v situacich, kdy Zadatelka jevné neovlddd materii spravniho 1izeni (i v
podrobnostech neznd sipravu odskodnéni za negdkonnon sterilizact, musi galovany pristupovat k témto osobdm
obexretné a poskytovat jim 163 urciton asistenci pri hajent jejich prav, nebot’ i pristup k poskozgenym miige ve svém
drisledfn miriovat kiivdu, kterd na nich byla v minulosti uiinéna. Nedrivodnym formalismem by naopak mob!
spravni organ obéti nexdkonné provedenych sterilizact dile psychicky grarovat, &mz by byl naprosto popren smysl
Drijeti zdakona o odskodnéni nexdkonnych sterilizact.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyphivi—Li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl 3jistén stav
véci, 0 némz nejson drivodné pochybnosti, a to v rogsabn, ktery je nexbytny pro sonlad jebo sikonn s pogadavky
uvedenymi v 2.

Citované ustanoveni normuje, ze spravni fad je vystavén na zasadé materialni pravdy. Pfi
uplatiovani zasady materialni pravdy je spravni organ obecné povinen zjistit ex officio skutecny
stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzen{ ucastnikt (stran) fizeni. Stav véci
nemusi byt zjistén pfesné a uplné, coz je v praxi ¢asto nemozné, nybrz postaci, ze je zjistén takovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obecna povinnost spravnich organt opatfovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je doplnovana povinnosti ucastnika fizeni poskytnout potfebnou soucinnost,
pfipadné oznacit diakazy na podporu svych tvrzeni podle s § 52 spravniho fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34).

Obecné lze zalovanému piisvédcit v tom, ze je povinnosti Gcastnika fizeni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, a to zejména v fizenich o zadostech; rovnéz plati, ze spravni fizeni je
ovladano zasadou koncentrace, zavazujici acastnika oznacit dukazy jiz v fizeni nalézacim, nikoli az
s podanym odvolanim. Nicméné zjist ovani skutkového stavu je i v fizenich o zZadostech postaveno
na zasadé¢ materialni pravdy, takze i v tomto typu fizeni neni spravni organ v zasad¢ zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34). V rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads
282/2019-37, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze i v fizeni o zadosti se uplatni zdsada
materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho ¥adu. Ucastnici spravniho fizeni o Zadost jsou sice v
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zostfené mife povinni oznacit dukazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravntho fadu),
avsak pravé z davodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni organ navrhy ucastnika
vazan a neni v zasad¢ zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu. Povinnost
ucastniku fizenf dle § 52 spravnfho fadu nelze vykladat tak, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu véci je pfenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni pouze to, Ze zadatel je povinen zajistit
podklady pro rozhodnuti spravniho organu, coz pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads
91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014-31).

Jinak fec¢eno zasada materialni pravdy i v fizenich o zadost vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla
zjisténa dostatec¢n¢ ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti),
pfiméfenosti a pfedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organia. Pouze v takovém piipadé je mozno
povazovat skutkovy stav za dostate¢né zjistény. V posuzovaném pifpadé¢ vSak zalovany nedostal
povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti.

Na situace, kdy byla sterilizace provedena v bezprostfedni navaznosti na porod, pamatuje § 3 odst.
2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, dle kterého porusenim pravnich pfedpisu a
okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutec¢nost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpokladaném
piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich. Davodova zprava k uvedenym
ustanovenim vyslovné uvadi, ze , jejich vymezeni vychdzi ge istént o prisobu provdadéni sterilizaci & iskdavani
soublasu k_jejich provedent, jak k nim v rozhodném obdobi dochdzelo v praxi. Konkrétni priklady situaci je mogné
nalézt ve Stanovisku 1VVOP, které vzniklo na dkladé hodnoceni vice neg 80 stignosti na provedent sterilizace.
Verejny ochrance priv popsal pripady, kdy Zeny podepisovaly soublas se sterilizact jen nékolik desitek minut nebo
Jednotek hodin pred porodem ditéte. (...) 1 Zddném ze zminénych pripadii nebyl mezi hospitalizaci a akrokem
objektivné dostatelny prostor pro tdadné informovini pacientky a pro jeji ralé rozhodnuti na dkladé podanych
informact.” Na jiném misté¢ pak davodova zprava ke svobodé¢ souhlasu uvadi, ze ,,musi byt prosty
Jakéhokoliv ndtlakn ( donnceni. Za priklad toboto stavu [3e ognalit i fazi proni doby porodni, béhem které gené
porodni bolesti a medikace brani v iddném vageni vSech ndsledkii svého rozhodnuts, pripadné dalsi stavy. Pravni
sikon tedy musi plné korespondovat s vnitini vili a presvédienim pacienta a nesmi byt tndi ulinén v tisni, pod
ndtlakem (i donncenim prisobenym jakymikoliv okolnostii, jinak je opét neplatny. Konkrétné v pripadé pacientii
Je tieba pripomenont, Ze pod tlakem uritych okolnosti jako napiikiad oslabujici viiv nemoci nebo ovlivnéni léky i
stresovd situace v begprostiedni sonvislosti s podstonpenim lékarského dkroku neni mozné nikdy ndélit skuteny
svobodny a informovany soublas se dkrokem, nebot’ pacient nemiige dostateiné vdgit jebo ndsledky a dalst
sonvisejici okolnosti.” Dle dtvodové zpravy proto i tehdejsi pravni dprava rozhodné vylucovala
situace, kdy byla nutnost sterilizace napf. konstatovana u piilezitosti porodu, resp. cisafského fezu
a provedena jako prevence dalsiho téhotenstvi, které mélo ohrozovat zivot zeny.

Jak uved! méstsky soud v jiz uvadéném rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022—- 33, (a
soud v nyni feSené véci zastava zcela shodné stanovisko) ,,|p|#7 z/isténi skartace dravotni dokumentace
nemocnice bylo povinnosti alovaného v kooperaci se Zalobkyni obstarat dalsi diikazy, které by objasnily skutkovy
stay véci. Takto také divodovd prava k § 6 dkona o odskodnéni nexdkonnych sterilizaci nvadi, e existenci
ndroku [3e prokazovat Zdravotnickon dokumentaci vedenou o opravnéné osobé; ale 163 vSemi diikaznini prostiedky,
které mobhon prispét k- objasnéni véci, egména vipovédmi opravnéné osoby a svédki, naleckymi posudky a
odbormymi vyjadrenini, vécmi, listinami apod. 1 pripade jig neexistujici dravotni dokumentace mél tedy Zalovany
vyvinout 1isili k& obstarani dalsich dikazi, které by objasnily skutkovy stav véc. Pokud tak nepostupoval,
nerespektoval vili dkonoddrce a jeho snabu o efektivni odiinéni predehozibo protipravniho jedndni stitu. Pri
akceptaci opalného vikladn by se odskodnéni sterilizovanych gen moblo ocitnout ve slepé uliice, nebot’ by zde na
Jednu stranu dkon deklaroval vili statu odskodnit poskozené Feny ga bexprivi, které bylo vili nim néinéno,
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rozhodujici spravni organy by vsak svym formdlnim postupem efektivni prostiedek ndpravy gnemozrovaly. Takovy
postup nemiige sond jakkoli aprobovat.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani skute¢nost, ze zalobkyné byla poucena ve smyslu
§ 36 odst. 3 s.i.s. (viz bod 12 rozsudku). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j.
6 Ads 157/2011-56, uvedl, ze v situaci, kdy cesky pravai fad neupravuje realizaci prava socialné
slabych na bezplatné zastoupeni ve spravnim fizeni, jsou soudy 1 spravni ufady povinny tim peclivéji
dbat procesnich prav nemajetnych dcastnikd; pro spravni ufady to znamena zejména povinnost
poskytovat obcanim odbornou pomoc, plnit poucovaci povinnost adekvatni schopnostem
ucastnika, odstranovat rozpory branici fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit
vady podani ¢i volit takovy postup, ktery co nejméné zatizi osoby dotéené cinnosti spravnich
organu. Mezi tyto informace musi dle soudu v pfipadé zadosti o odskodnéni za provedeni
nezakonné sterilizace patfit téZz pouceni, jakymi dukaznimi prostfedky lze prokazat opravnénost
pozadovaného odskodnéni, a jak je nutno tyto dukazni prostiedky uplatnit. Zalobkyné vyli¢ila
rozhodné skutecnosti, ze kterych vyplyvalo podezieni, Ze také v jejim piipadé bylo pfistoupeno k
nezakonné sterilizaci, pficemz jeji tvrzeni byla dostatecné urcita a konkrétni. Za dané situace a po
zjisténi, ze nemocnice jiz nedisponuje zdravotnickou dokumentaci, bylo povinnosti Zzalovaného
poucit zalobkyni minimalné o tom, Ze sva tvrzeni musi prokazat, resp. ze za tcelem jejich prokazani
musi navrhnout dalsi dikazy, a jakym zptsobem tak ma ucinit. Jelikoz Zalovany Zalobkyni zadnym
zpusobem nepoucil a dalsi dukazy neobstaral, zatizil své rozhodnuti zasadn{ vadou.

Vadou je rovnéz hodnoceni neprovedenych dukazu, jak Zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti.
Neni pfipustné, aby byla hodnocena vérohodnost svédecké vypovédi (manzela Zalobkyné) bez
toho, aby byl ve véci vyslechnut. Manzel zalobkyné ma nepochybné k zalobkyni blizky vztah, to jej
vsak z podani svédecké vypovédi nevylucuje. Teprve po provedeni jeho vyslechu, kdy bude vazan
povinnosti podani pravdivé svédecké vypovédi ({55 odst. 1 spravniho fadu), bude mozné tento
dakaz hodnotit i z hlediska jeho vérohodnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitky jsou davodné, a proto v souladu s § 78
odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Jelikoz vady, které vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zatizily jiz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, méstsky soud
v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil 1 jeho rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V dals$im fizeni bude Zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
meéstskym soudem v tomto rozsudku, postupovat nasledovné: zalovany je pfedné povinen
zalobkyni pregnantné poucit o jejich pravech a vyzvat ji k oznaceni veskerych dukazu, jimiz muaze
prokazat opravnénost svého naroku, a nasledné provést dokazovani v rozsahu nezbytném pro
fadné zjisténi skutkového stavu véci v mife, ktera umozni zalovanému o naroku zalobkyné
rozhodnout. Dtkazy pak bude hodnotit nestranné¢, kazdy z provedenych dikazt samostatné i
dukazy ve vzdjemné souvislosti a v odavodnéni rozhodnuti uvede tvahy, kterymi se pii vydani
rozhodnuti fidil ({68 odst. 3 spravniho fadu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.; ve véci uspésné zalobkyni nevznikly
naklady fizeni, nebot’ od povinnosti zaplatit soudni poplatek je osvobozena a v fizeni nebyla
zastoupena advokatem. Soud proto rozhodl, Ze nahrada ndklada fizeni nenalezi Zadnému
z ucastnika.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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