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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: plk. Mgr. M. V.,
bytem Xxx, Xxx
proti .
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 7, 170 00 Praha 7

o Zalobé¢ proti rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta pro sluZbu kriminalni policie a
vy$etfovani ze dne 10. 11. 2021, &. j. PPR-26085-4/CJ-2021-990131

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. PPR-26085-4/CJ-2021-990131, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3.000 K¢, a to do tficeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vySettovani ze dne 10. 11. 2021, & j. PPR-26085-4/CJ-2021-990131 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Narodni protidrogové
centraly sluzby kriminalni policie a vysetfovani ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.
NCOZ-9474-13/CJ-2019-41 00HS (dale jen , proostupriové rozhodnuti) kterym bylo podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o slugebnim pomeérn™), rozhodnuto o plné odpovédnosti zalobce
za $kodu na majetku Ceské republiky, se kterym je piisluiné hospodafit Ministerstvo vnitra, kterou
zpusobil dne 30. 6. 2011 v 6:50 hodin tim, Ze jako fidi¢ sluzebniho dopravniho prostfedku tovarni
znacky Skoda Octavia, statni poznavaci znacky xxx, pfi jizdé v Xxx na kfizovatce ulic Xxx a Xxx,
nedal pfednost v jizd¢ protijedoucimu cyklistovi jedoucimu po ulici Xxx, pficemz pii stfetu doslo
k lehkému zranénf cyklisty a skodé na sluzebnim vozidle. Celkova vyse skody (skute¢na skoda) ¢ini
castku 25 102 K.

Rizeni o nahradé $kody bylo zahdjeno dne 14. 5. 2012. Vyse skuteéné skody, 25 102 K¢, byla
stanovena na zakladé nakladového listu opravy ¢. 111004462 a potvrzena znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem Bohumilem Brozem dne 7. 9. 2011.

Ve véci nahrady skody bylo dne 2. 5. 2012 po provedeném fizeni vydano rozhodnuti feditele
Narodn{ protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho
pomeéru (dale jen ,,/editel) pod ¢. j. NPC-858/ CJ—ZOl 1-209DKR (dale jen ,,rozhodnuti veditele e dne
2. 5. 2012%), kterym byl Zalobce podle § 95 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru uznan
odpovédnym za zpusobenou skodu na sluzebnim vozidle ve vysi 25 102 K¢ zapsanou v knize skod
vedené u SL.Z PP CR pod polozkou & 36 189 41. Toto rozhodnuti bylo alobci doruc¢eno dne 14.
5. 2012. Proti rozhodnuti feditele ze dne 2. 5. 2012 podal Zalobce odvolani, kde namitl skutecnost,
ze nebyl nalezit¢ objasnén mechanismus dopravni nehody, pfi které pfedmétna skoda vznikla, a tak
nebyly bezpochyby objasnény skutkové okolnosti. Dne 30. 5. 2013 vydal naméstek policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,,ndméstek’) rozhodnuti pod ¢. j.
PpR-13533-5/CJ-2012-990131 (déle jen ,,rozhodnuti niméstka ze dne 30. 5. 2013 kterym odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti feditele ze dne 2. 5. 2012 potvrdil.

V nasledné vedeném soudnim fizeni vydal Méstsky soud v Praze dne 20. 7. 2016 rozsudek ¢. j.
8 Ad 13/2013-48-56, kterym rozhodnuti naimeéstka ze dne 30. 5. 2013 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze vyslovil zavazny pravni nazor a soucasné¢ ulozil spravnimu
organu, aby se pokusil provést dalsi dukazy, zejména svédecké vyslechy svedka V. a svedkyne P.,
za ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci.

Odvolaci spravai organ nasledné proved! v ramci kazenského fizeni ¢. j. PPR-23567-21/ C]— 2011-
990131 se svédkem, cyklistou M. V., a svédkyni, chodkyni H. P., podani vysvétleni podle § 61 odst.
1 zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zikon
0 policii), za Gcasti zalobce, ktery mohl osobam podavajici vysvétleni klast otazky. Nasledné dne
29. 3. 2017 vydal naméstek rozhodnuti ¢. j. PPR-1 3533—21/(3]—2012—990131 (dale jen ,,rozhodnuti
ndméstka ze dne 29. 3. 2017°), kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele ze dne 2. 5.
2012, s tim, ze ma po doplnéni potfebnych dokumentt do spisového materialu za to, Ze nehodovy

d¢j je popsan tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

Dne 29. 8. 2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek €. j. 11 Ad 14/2017-51, kterym zrusil
rozhodnuti nameéstka ze dne 29. 3. 2017 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dle soudu vyslechy obou
svedku nepfispély k nalezitému zjisténi skutkového stavu a odvolaci spravni organ neprovedl zadné
dalsi duakazy, proto proti sobé nadale stoji tvrzeni zalobce, ze cyklistu v dobé zahajeni
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odbocovacitho manévru nevidél, a tvrzeni cyklisty, ze mu zalobce nahle vijel do jizdni drahy. Zastava
sporna otazka, kde se nachazel cyklista V. v dobé¢, kdy zapocal zalobce odboceni vlevo se sluzebnim
dopravnim prostfedkem, coz je rozhodné pro urceni viny zalobce. Pro posouzeni véci neni
rozhodujici existence ¢i neexistence chodct, ale to, zda vozidlo v dobé narazu jiz stalo v pozici,
kterou uvadi zalobce.

V reakci bylo vydano rozhodnuti naméstka ze dne 16. 10. 2019, ¢& j. PPR-13533-35/CJ-2012-
990131 (dale jen ,,rozhodnuti naméstka e dne 16. 10. 2019°), kterym bylo zruseno rozhodnuti feditele
ze dne 2. 5. 2012, a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, nebot” odvolacimu
spravnimu organu nepfislusi s ohledem na § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru postup, pfi
némz by bylo rozsahle doplnovano dokazovani.

Za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu a dodrzeni zavazného pravntho nazoru Méstského
soudu v Praze byl ve véci opatfenim ze dne 14. 1. 2021 ustanoven znalec z oboru silni¢ni doprava
wnalec), a do spisového materialu byl doplnén znalecky posudek ze dne 5. 3. 2021, ¢. 20/21 (dale
jen znalecky posudek). Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel z nasledujicich
podkladi: protokol o nehodé¢ ze dne 30. 6. 2011, 1ékatské zpravy o zranéni ze dne 30. 6. 2011,
planek mista dopravni nehody v méfitku 1:400, fotodokumentace v poctu 30 ks, ufedn{ zaznamy
o podan{ vysvétleni ze dne 5. 7. 2011 (svédek V.), 7. 7. 2011 (svédkyné P.) a 8. 8. 2011 (zalobce),
dokumentace poskozeni vozidel dle spravniho spisu. Ze znaleckého posudku spravni organy obou
stupnu ve véci zalobce vychazely pii vydani prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti,
ktera jsou pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci.

I1.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se domahal zrugeni napadeného rozhodnuti, pficemz obsahle polemizoval s jednotlivymi
jeho ¢astmi, které citoval. Soud z Zaloby zjistil tyto Zalobni namitky.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze ustanoveny znalec vychazel z neobjektivnich udaju,
cely znalecky posudek je zpracovan pouze na zakladé¢ pravdépodobnosti a tGvah, po dopravni
nehodé¢ nebyla zjisténa konec¢na poloha jizdniho kola cyklisty V. a znalec ji musel dovodit, procez
je jeho posudek nepfesny, nepouzitelny a nezakonny. Soudni znalec pfi zpracovani znaleckého
posudku nepfipustné vychazel z dfednich zaznamu o podani vysvétleni sepsanych policii s cyklistou
M. V. dne 5. 7. 2011 a chodkyni H. P. dne 7. 7. 2011 namisto jejich svédeckych vypovedi ze dne
12.9. 2016, a v tomto smeéru nebyl respektovan pravné zavazny nazor Méstského soudu v Praze
ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ad 13/2013-48-56. Znalecky posudek je v piikrém rozporu s
vypovedi cyklisty V. ze dne 12. 9. 2016, ktery uvadi, ze sluzebni vozidlo v dobé narazu jiz stalo,
narozdil od znalce, ktery uvedl, Ze fidi¢ sluzebniho vozidla zacal od okamziku narazu do zastaveni
brzdit plnou intenzitou. Znalec se ve znaleckém posudku vibec nezabyval otazkou, kde se nachazel
cyklista M. V., kdyz zalobce zapocal odbocovani vlevo se sluzebnim dopravnim prostfedkem, ktera
je rozhodna pro urceni viny zalobce. Tato otazka ani nebyla soudnimu znalci pfi zadani vypracovani
znaleckého posudku predestiena, coz je v rozporu s pravné zavaznym nazorem Méstského soudu
v Praze. Znalecky posudek tak nepfispél k nalezitému zjisténi skutkového stavu a na jeho zaklade
nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o tom, ze zalobce nedal pfednost v jizdé protijedoucimu
cyklistovi. Jediny pfedpoklad, ktery byl ve véci splnén, je vznik skody vyplyvajici ze znaleckého
posudku. Zalobce pfipomnél, 7e v rimci vyslechi svédka V. a svédkyné P. ze dne 12. 9. 2016 byl
uvadén jiny skutkovy d¢j, nez ten, ktery byl jimi uvadén v dfednich zaznamech. Soucasné zdaraznil,
ze svédkyné P. nevidéla pohyb sluzebniho motorového vozidla, pouze pohyb jizdniho kola s
cyklistou V.. Znalec vychazel pouze z ufednich zaznamu sepsanych s zalobcem a svédkem V., kde
kazdy z nich uvedl jiné skutecnosti k pohybu sluzebniho vozidla. Z téchto podkladu tak nelze
objektivné fesit pfedstietovy d¢j. Nemohla pak byt objektivné zjisténa ani trajektorie sluzebnfho
vozidla z davodu neznalosti fyzikalnich veli¢in, které jsou pottebné k jejimu vypoctu.
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Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital promlceni naroku z divodu procesnich vad
v prub¢hu fizeni ve véci nahradé skody vedeném feditelem Narodni protidrogové centraly sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, protoze narok nebyl uplatnén v zdkonem stanovené lhute.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti napravit
nedostatek spocivajici v tom, ze prvostupniovy sluzebni funkcionat nevypofadal veskeré jeho
namitky. Zalovany dale v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadél nepravdivé, netplné
a zkreslené informace, mnohdy doplnéné o jeho subjektivni a ni¢im nepodlozeny nazor, popt.
zpochybnoval vipovéd zalobce bez realného podkladu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zzalobu jako nediivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze je toho nazoru, Ze znalecky posudek byl zpracovan
v dostatecné kvalité, aby mohl byt povazovan za podklad rozhodnuti ve véci, proto nepfistoupil
k jeho doplnéni, a veskeré namitky zalobce, které vici znaleckému posudku uplatnil, dostatecné
vypofadal. Ze znaleckého posudku se podava, ze dolozené podklady byly v dostate¢né kvalité tak,
aby z nich mohl byt dovozen pribéh nehodového déje. V posuzované véci sice neni znama poloha
jizdniho kola a cyklisty po stfetu, je vSak zachycena pfesna poloha sluzebniho vozidla po stfetu.
Planek dopravni nehody byl pfenesen do simula¢niho programu s tim, Ze vzajemna stfetova poloha
byla stanovena ze znalosti trajektorie kola bezprostfedné pfed stfetem, trajektorie sluzebniho
vozidla a dle rozsahu a zpisobu poskozeni obou dopravnich prostfedku. I pfesto, Ze znalec uved],
ze s ohledem na neznalost pfesné polohy jizdniho kola nemuze stanovit pfesnost vypoctu
(technicky pfijatelny rozsah vypoctenych hodnot), je Zalovany toho nazoru, Zze pokud polohu
jizdniho kola, ze které vychazel, urcil dle vyse uvedenych hodnot, jsou informace dostate¢né presné
pro posouzeni véci, byt zde muze existovat jista mira odchylky; jedna se vsak o zanedbatelné
rozmezi, které nema vliv na posouzeni zavinéni zalobce. Urcena konecna poloha jizdniho kola a
cyklisty korelujici s poskozenim sluzebniho vozidla a jizdniho kola odpovidaji informacim, které
plynou ze svédeckych vypovédi. Pro uplnost Zzalovany uvedl, Zze se znalec vénoval téz
pfedstietovému déji a uvedl, ze pfedstietovy pohyb jizdntho kola je jednozna¢né dolozen jeho
brzdnou stopou. Pohyb sluzebnfho vozidla pak znalec dovodil z vypovedi acastnikt a svédka.

Zalovanjf nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze jeho uvaha v napadeném rozhodnuti o tom, Ze ,,v/iv
kvality brzdnébo systému (i vaby jizdnibo kola je pro urieni mista stretu, nasledksi apod. ve srovndani s vibou
slugebniho vozidla anedbatelny,” je subjektivni a zalovany neni opravnén ji ucinit, nebot’ takovy zaver
neni uveden ve znaleckém posudku. Zalovan;’r ma za to, ze tento zavér je schopen ucinit i laik,
nebot’ je zcela logicky, pokud srovnavame cyklistu o celkové vaze i s jizdnim kolem cca 100 kg a
sluzebni vozidlo, které vazi okolo 1 300 kg. Na urceni mista stfetu a nasledka stfetu kvalita
brzdného systému jizdnfho kola, to, jaké mélo kolo plasté a rafky, to zda cyklista brzdil obéma
brzdami, nebo jednou, ¢i zda jizdni kolo vazilo 15 ¢i 17,5 kg, bude mit zanedbatelny vliv. I kdyby
mel cyklista sebelepsi brzdny systém, paklize mu vjede automobil do jizdni drahy, nebude schopen
na tak kratké vzdalenosti zastavit. Pokud Zalobce namita, Zze je rozhodné, jaky autobus byl
instalovan do simulace, jak rychle se tento autobus rozjizdél apod., je zalovany toho nazoru, ze se
zalobce pouze snazi pfenést pozornost od skutecnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Ani pokud
by jel autobus pfed Zzalobcem pomalu ¢i rychle, nemeéni to nic na tom, ze fidi¢ odbocujici vlevo je
povinen dat pfednost v jizdé protijedoucim tcéastnikim silniéniho provozu.

Zalovany uznava fakt, ze nékteré z udaji znalec pro vyhotoveni znaleckého posudku k dispozici
nem¢l a musel je urcit (naptiklad misto dopadu jizdniho kola), avsak i pfi mozné mife odchylky
jsou tyto informace dostatecné presné pro urceni toho, zda vozidlo v dobé¢ stietu stalo, ¢i nikoliv.
Co se tyka vykladu znaleckého posudku, zalovany jej stejné jako jakykoliv jiny dikaz hodnotil dle
§ 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru podle své Gvahy s tim, Ze v§echny dikazy hodnotil jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany je pak pfi hodnoceni dikazu povinen
posoudit jeho obsah a podrobit jej vlastni ivaze. Pokud tedy hodnotil miru odchylky vypocti nebo
se vyjadfoval k tomu, jaky vliv dle jeho nazoru mélo tvrzeni svédka V. o tom, zda vozidlo stalo, ¢i
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nikoliv, na zavéry znalce, nelze na tomto postupu shledat nic nezdkonného; zalovany necinil zadné
uvahy, které by vyzadovaly specialnich znalosti. V ¢asti napadeného rozhodnuti, kde hodnotil
polohu jizdniho kola po stfetu, se zalovany vyjadril téz k tomu, jak tuto polohu urcila svédkyné P..
K namitce zalobce, ze znalec z této vypovédi nevychazel, nebot” vysel z ufedniho zaznamu,
zalovany uvedl, Ze posouzeni, zda zavéry zjisténé ze znaleckého posudku plynou i z jinych podkladi
zalozenych ve spise, je praveé projevem zasady hodnoceni dukazi ve vzajemnych souvislostech a je
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru zadouci.

K namitce, ze nebyla stanovena poloha cyklisty k okamziku, kdy zac¢al odbocovat se sluzebnim
vozidlem, a ze znalec nezohlednil vypovéd cyklisty V., ktery uvedl, Ze vyjel zpoza administrativni
budovy, ktera ma dle jeho odhadu cca 40 metrd, a Zalobce jej nemohl vidét, zalovany uvedl, Ze
posouzeni, kde se cyklista nachazel, znalecky posudek obsahuje. Ze znaleckého posudku je zfejmé,
ze cyklista vijizdél do kfizovatky, kdyz Zalobce zacal odbocovat vlevo; zalobce tedy nemél jizdu
vibec zahjit. Reseni plynouci ze simulace ve znaleckém posudku je navic zcela v souladu s
vypovedi cyklisty, ktery uvedl, Ze ,,kdyg jsem vjel do kiigovatky tak vozidlo v protisméru pocalo odbocovat
vlevo a vjelo mi do jizdni drahy™. Pokud v této souvislosti zalobce namita, ze znalci nebyla tato zakladni
otazka ani polozena, zalovany se domniva, ze je i pfesto ze simulace, kterou znalec ucinil, vzajemna
poloha zfejma. K tvrzeni Zalobce, Ze délka budovy méla 40 metri, se zalovany vyjadfil tak, ze
posouzenim  faktického stavu dle funkce zméfit vzdalenost, kterou poskytuje
www.google.maps.com, zjistil, Ze vzdalenost od mista stfetu po usti kfizovatky Xxx ulice a Xxx
ulice, odkud svédek V. vyjizdél, je pfiblizn¢ 100 metrt a délka administrativai budovy, kterou mél
po pravé ruce, ¢ini pfiblizné 75 metrd. K namitce Zalobce, ze mu nenf jasné, pro¢ zalovany toto
»méfeni® realizoval, nebot’ neni opravnén doplnovat znalecky posudek, Zalovany uvedl, Ze
znalecky posudek timto nijak nedopliioval, pouze vypotadal namitku Zalobce. Zalovany pfitom
nevi, jaky vliv muze mit pfedmétné tvrzeni svédka V. (ocividné nespravné) na znalecky posudek ¢i
napadené rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze znalec v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 8 Ad 13/2013-48 vychizel z tfednich ziznamu o podani vysvétleni, ¢imZ znalecky
posudek zatizil nezakonnosti, zalovany uvedl, Ze si byl dané skute¢nosti védom, je vak nezbytné
se zamyslet nad tim, jaké informace z vyslechu svédka a z dfednich zaznamu plynou. Tyto
dokumenty byly v fizen{ vyuzity pro posouzeni, zda urcena poloha dopadu jizdniho kola koreluje
se zavery znalce, ktery tuto polohu dovodil z jemu znamych velicin. Zavéry znalce byly porovnany
nejen s ufednimi zaznamy, ale téz s vyslechy sveédku, které se ve skutecnostech podstatnych pro
posouzeni véci nelisi. Zalobce sice zminil v odvolani, Ze v Gfednich zaznamech svédci uvedli jiny
skutkovy déj nez pii vyslechu, avsak jiz konkrétné nespecifikoval, v ¢em tato odliSnost spociva a
jaky ma fakticky vliv na posouzeni véci. Jedinou vyznamnou odlisnosti je tvrzeni svédka V., ze
sluzebni vozidlo v dobé¢ narazu jiz stalo; tuto namitku vsak Zalovany v napadeném rozhodnuti
fadné vyporadal. Je tedy pravdou, Ze spravné mél znalec vychazet z vyslechu svédka, avsak s
ohledem na jejich obsahovou obdobnost s ufednimi zaznamy, by bylo zna¢né neekonomické zadat
znalce o pfepracovani znaleckého posudku, a proto k tomuto kroku zalovany nepfistoupil.

Zalovany se piiklonil k varianté, Ze vozidlo nestilo proto, Ze pro tento zavér svédd vysledky
simulace pocitatového programu zachycené ve znaleckém posudku. Zalovany se rovnéz vyjadiil k
tomu, pro¢ svédkyné P. neslySela brzdéni sluzebniho vozidla a k rychlosti, jakou mél dle jejtho
nazoru cyklista jet. Nelze tak ani tvrdit, ze zalovany schvalné nékteré pasaze vypovedi vynechal.
Zalovany se zabyval pouze témi, které byly pro posouzeni véci nezbytné, konkrétné pro uréeni
kone¢né polohy jizdniho kola.

Ve vztahu ke druhé Zalobni namitce tykajici se promlceni a naplnén{ jednotlivych podminek pro
odpovédnost za skodu, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a ve vztahu k promléeni doplnil,
ze zalobce ma pravdu v tom, ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti chybné datum (datum
vyhotoveni oznameni o zahajen{ fizeni namisto data jeho doruceni, kdy bylo fakticky fizeni o
nahrad¢ Skody zahdjeno). Nebylo to vSak zamérné, ale pouze vlivem administrativni chyby
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zpracovatele. Tato chyba pak nema zadny vliv na posouzeni promlceni. I kdyz byl narok na nahradu
skody uplatnén az dorucenim oznamenim o zahdjeni fizeni Zalobci dne 14. 5. 2012, byl stale
uplatnén ve dvouleté promlceci lhuté dle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pokud Zalobce
namita, ze k promlceni doslo téz proto, ze v prvaim prvostupnovém fizeni v roce 2012 se
prvostupnovy sluzebni funkcionaf dopustil procesnich chyb (nemoznost uplatnit prava ucastnika
fizenf), nema tato skute¢nost zadny vliv na to, zda byl narok na nahradu skody uplatnén.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, Ze k odstranéni nedostatka
prvostupniovych rozhodnuti je odvolaci organ opravnén, jak uvedl na strané¢ 15 a 16 napadené¢ho
rozhodnuti. Ve vztahu k vypofadani mnozstvi zalobnich namitek, které jsou mnohdy repetitivni,
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08.

Zalobce reagoval replikou, v niZ setrval na argumentech uvedenjch v zalobé. Ve vztahu
k vyjadfeni zalovaného upozornil na to, ze k upfesnéni polohy cyklisty a jizdntho kola ze strany
sveédkyné P. doslo az dne 12. 9. 2016, avsak s témito informacemi znalec pfi vypracovani
znaleckého posudku nepracoval. Svédek V. se pak vibec nevyjadfil ke konecné poloze jizdnitho
kola po narazu. Nelze tedy s uspéchem tvrdit, Zze znalec stanovil polohu tak odchylné, aby mohla
mit podstatny vliv na urcen{ stfetové polohy a toho, zda sluzebni vozidlo stalo, ¢i se pohybovalo.
Znalec v zadném pifpadé nestanovil kone¢nou polohu jizdniho kola a ani cyklisty V. po narazu,
nebot’ znalecky posudek tuto informaci vibec neobsahuje. Nebylo ani dostate¢né urceno, zda
sluzebni vozidlo Zalobce stalo nebo se pohybovalo. Zalobce piipomnél, ze povinnosti zalovaného
bylo, aby znalci k vypracovani znaleckého posudku poskytl objektivni a dle zakona ziskané
informace, pficemz tim, ze znalec nepracoval se svédeckymi vypovéd'mi, byl Zalobce vyznamné
kricen na svém pravu na spravedlivy proces. Zalovany se pak v adném piipadé nemiZe v této
souvislost odvolavat na neekonomicnost nebo zavéry znalce dotvaret.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formaélni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. 7 5.°). Vady napadené¢ho rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout
z moci tfedni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’
s timto postupem zalobce souhlasil a Zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadfil.
Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

uplatnénych namitek je zfejmé, ze rozhodnou otiazkou pro posouzeni véci je, zda je znalecky
7 uplatnénych itek je z , ze rozhod tazk 1 zeni véci je, zda je znalecky
posudek pfezkoumatelny a zda z néj mohl zalovany ve vedeném fizen{ vychazet.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ,,md icastnik pravo nabliZet do spisu a porizovat
§i 3 néj vypisy, navrhovat ditkazy a éinit jiné ndavrhy po celou dobu rizent, na poskytnuti informaci o 1izent potrebnych
k hajent svych prav a opravnémych djmi, vyjadiit v rizent své stanovisko, Rlist otazky svédkim a nalcim.

Z ustanoveni § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva povinnost sluzebniho funkcionare
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,,drikazen je vse, co miige prispét k 3jistént skutkového
stavn véci, ejmena vpovedi a vyjddrent iitastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo aznamy,
odbornd vysetiens, znalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o ohleddni a porizend dokumentace skutkového
déje.
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Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o policii ,policie miige pogadovat potrebné vysvétleni od osoby, kterd miige
prispét k objasnéni skutecnost? dilegitych pro odhaleni trestného linu nebo prestupku a jeho pachatele.”

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu ,,zdznam o podini vysvétlent nelze ponsit jako dikazni prostredek.

Pii posouzeni davodnosti podané zaloby soud vychazel z ustanoveni § 95 odst. 1 zédkona o
sluzebnim poméru, podle kterého ,,prisiusnik odpovidi begpecnostnimu sborn za skodu, kterou mu 3piisobil
gavinénym porusenin povinnosti pri vykonu siugby nebo v primé souvislosti s nim.

Zakladnim pfedpokladem pro uloZeni povinnosti nahradit skodu je tedy zavinéné poruseni

povinnosti piislusnika. Zalobce v této souvislosti namita, ze nebyly naplnény zakonné predpoklady

pro vznik jeho odpovédnosti za $kodu, nebot’ dosud nebylo prokazano jeho zavinéné jednani.
oukazal na to, ze dokazovani v tomto sméru bylo nedostatecné.

Poukazal na to, ze dok: tomt bylo nedostat

Predpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu jsou v projednavané véci: poruseni pravni
povinnosti; $koda, jako majetkova Gjmu; pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a skodou;
zavinéni (Gmysl, nedbalost)

Zalobce se v této souvislosti dovolaval rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115, podle n¢hoz ,,[G)edni zdznam o tom, e byl spachdn prestupeke a kdo je 3 jebho
Spachani podezrely, poskytuje spravnimn organu pouze predbéZnon informaci o véci; nelze jej v$ak povagovat a
diikazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravnibo tddn 3 roku 2004). K dokazovini pribéhu uddlosti popsanych
v difednim zaznamn slongi my. svédecky vyslech osoby, kterd difedni zagnam poridila, nikoli tento aznanm.
Obvinény z prestupkn miige uplatiiovat nové skuteinosti a navrhovat nové diikazy (§ 73 zékona o prestupcich) i v
odvolini; omezeni stanovené v §§ 82 odst. 4 sprivniho édu 3 roku 2004 na rizeni o prestupku nedopada. Z.alobce
téz odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 56/2007-
71, podle kterého je obecné ,,potreba vychdzet g privodnich diikazii a je nutné vyslechnout vsechny svédky za
dtasti obvinéného. Sprdavni orgdany json obecné povinny samy si opatiit dostatek pokladi pro své rozhodnuti. 1
souladn s § 130 odst. 1 a 2 slugebniho dkona a v sonladu se dsadou procesni ekonomie [ze pouzit také diikazy
giskané i v jiném spravnim 1izent vedené jinym spravninm organem (napr. trestni 1izent, 1izent o prestupkn), ovsem
gyisteny skutkovy stav véci nel3e opirat pouzge o takové dikazy™.

Shodny nézor pak zaujal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 7 Ca 210/2009-
52, v némz konstatoval, Ze ,,skutkova jisténi na dakladé tvrzent osob, kterd uvadéfi, co zaznamenaly svymi
smysly, [ze ulinit pouze na dkladeé provedeni jejich svédeckych vypovédi pri respektovani prava sicastnika na
obbajobu (byt predem vyrozumen o datu provedeni vyslechu a siastnit se jej, kldst otazky svédksim). Dané nelze
obchazet porizenim dirednibo zaznamu o vysvétleni dle § 61 odst. 1 gdkona & 273/2008 Sb., jebos iicelem je
Jistént skutecnosti pro gabdjent rizent o deliktnim jedndni (3de prestupkn), tedy zda doslo & protipravnimu jedndni
a identifikace osoby, ktery se takového jedndni dopustila, nikoli prokazdni odpovédnosti a protipravni jedndni.
Zaznam o vysvétleni dle §§ 61 odst. 1 zdkona & 273/ 2008 Sb. neni podkladen: ve smysin § 180 odst. 2 zdkona,
kterym [ze beg dalsibo prokazat skutkové okolnosti a to pravé 3 toho ditvodn, Ze takovyto sikon spravniho orgdinu
gakldda nevyrozumeént sicastnika 1izent o provedeni poddni vysvétleni.*

Soud se nejprve v souladu se znénim prvniho Zalobniho bodu zabyval otazkou charakteru
a prukaznosti znaleckého posudku vyhotoveného ve véci zalobce spole¢né s tim, zda bylo mozné,
aby znalec pfi jeho vyhotoven vychazel z ufednich zaznamu o vysvétleni a nikoliv ze svédeckych
vypoveédi ucastnika (svédka V. a svédkyné P.).

K tomu soud uvadi, Ze mu nepiislusi, aby sam hodnotil odborné otazky, kterymi se zabyval znalec
ve znaleckém posudku, a nemuze tedy pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért znalce
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013). Na rozdil od
odbornych otazek, které soud hodnotit nemuze, je soud naopak povinen hodnotit znalecky
posudek po strance jeho obecné logiky, pfesvédcivosti, postupu, ktery ke zpracovani posudku vedl,
spolehlivosti metody pouzité znalcem a kvality a uplnosti informacnich zdroja znaleckého
posudku. K této oblasti hodnoceni posudku se vyjadiil Ustavn{ soud v nalezu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. TIL US 299/06, tak, ze ,,[h]odnotit je tieha cely proces ntvireni snaleckého diikazu, véetmé pripravy
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gnaleckého koumdint, opattovini podkladii pro nalce, pribéh naleckého koumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jim3 nalec odivodiiuje své dvery, spoleblivost metod pougitych nalcem a prisob vyvogovani avéri
znalee. K povinnosti soudu hodnotit znalecky posudek se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12, kde uvedl, Ze: ,,...ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost
gnaleckého posudkn, bez dalsiho diivérovat avérim nalce by Znamenalo ve svych diisledcich poprit zdsadn volného
hodnocent diikazii sondem podle svého vnitrniho presvédient, privilegovat Xnalecky diikaz, a prendset odpovédnost a
skutkovou (popripadé i pravni) sprivnost soudniho rozhodovini na gnalce.

V jiz zminéném nalezu sp. zn. IIL US 299/06 Ustavni soud konstatoval, Ze soud ma hodnotit mj.
spolehlivost metod pouzitych znalcem. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
22 Cdo 1810/2009, uvedl, ze hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda
zavéry posudku jsou ndlezit¢ oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlam
logického myslen.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze znalecky posudek pfedstavuje klicovy dukaz pro zavér,
zda se zalobce dopustil skodného jednani, za které je po ném pozadovan regres. Pfi posouzeni
rozhodné situace pak znalec vychazel mj. z dfednich zaznamu o podani vysvétleni svédka V. ze
dne 5.7.2011, svédkyné P. ze dne 7. 7. 2011 a zalobce ze dne 8. 8. 2011, nikoliv v8ak ze svédeckych
vypovedi sveédka V. a P. ze dne 12. 9. 2016, uc¢inénych za pfitomnosti zalobce. Zjisténé skutecnosti
pak znalec simuloval v po¢itacové simulaci, véetné zafazeni autobusu, jehoz pfitomnost na misté
nehody tvrdil Zalobce.

Timto postupem znalec, resp. spravni organ, ktery mu zadal vypracovani znaleckého posudku,
pochybil. Pii vyhotovovani znaleckého posudku, ze kterého nasledné vychazely spravni organy
obou stupn, totiz nebyl respektovan zavazny pravof nazor Méstského soudu v Praze vyjadfeny jiz
v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Ad 13/2013-48, a vyslovné pfipomenuty v rozsudku
Meéstského soudu v Praze v téze pravni véci ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 11 Ad 14/2017-51 (bod 28),
a podpoteny judikaturou citovanou soudem jiz vyse, ze nelze Cerpat pfi hodnoceni skutkového
stavu z Gfednich zaznamu o podani vysvétleni namisto svédeckych vypovedi.

Postupem, kdy zadal znalci vyhotovit znalecky posudek o vybranych otazkach tykajicich se zalobce,
pficemz mu jako podklad k vyhotoveni znaleckého posudku dal pouze ufedni zaznamy, ale nikoliv
protokoly o svédeckych vypovédich, jednal spravni organ prvniho stupné nejen v rozporu se
zavaznym pravonim nizorem soudu vysloveném ve zru$ujicim rozsudku €. j. 8 Ad 13/2013-48, ale
téz proti znéni platné pravni upravy. Jiz z tohoto davodu tak nemuize napadené rozhodnuti jako
nezakonné v ramci soudniho pfezkumu obstat.

Soud setrvava na zavéru, ze na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nelze dospét k jednoznacnému
zaveéru o tom, ze zalobce nedal pfednost v jizde protijedoucimu cyklistovi, sveédku V., a nadale proti
sobé stoji tvrzeni zalobce, Ze cyklistu v dobé zahajeni odbocovactho manévru nevidél, a tvrzeni
cyklisty, ze mu zalobce nahle vjel do jizdn{ drahy. Otazky, kde se nachazel svédek V. v dobé¢, kdy
zacal zalobce se sluzebnim vozidlem odboceni vlevo, a zda pii stfetu zalobce se svédkem V. toto
vozidlo bylo v pohybu nebo jiz stalo, zistaly nezodpovézeny. Zalovany neshromazdil dostatek
podkladt, které by prokazovaly zavinéni zalobce, a to vcetné vySetfovaci pokusu, o jehoz
vyuzitelnosti pfitom hovofil zdejsi soud jiz v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku ¢. j. 11 Ad
14/2017-51, pfedné v bodech 36 a 37.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti zaujal pfistup, pfi kterém operoval znénim
znaleckého posudku a odpovédi znalce konfrontoval s obsahem svédeckych vypovédi svédka V. a
P. ze dne 12. 9. 2016, popfipadé zavéry znalce ,,vykladal“ ve vztahu ke konkrétnim namitkam
zalobce. Takovy postup zaujal Zalovany napf. na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
|z naleckym posudken bylo prokdzino, e pokud by se odvolatel dostateiné vénoval 1izent, cyklistu by ze své pozice
musel videét.*“ Takovyto zavér vsak znalecky posudek neobsahuje. Na str. 13 napadeného rozhodnuti
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zalovany dale uvedl, Ze ,,pobyb siuzebniho vozidla (...) znalec dovodil 3 ,,vypovédi iicastnikii a svédka,” a
doplnil, Ze se mélo jednat o vypoveéd svédka V. a Zalobce. Znalec v§ak pracoval toliko s ufednimi
zaznamy o podaném vysvétleni, jejichZ obsah se v této otazce lis od svédeckych vypovédi. Je tomu
tak predevsim u svédka V., ktery uvedl, Ze vozidlo zalobce v dobé stfetu ,,stalo”. Tento rozpor
znalec nemohl ve svém znaleckém posudku nijak konfrontovat a vyfesit, nebot’ mu nebyl znam,
jelikoZ s obsahem svédeckych vypovédi pfi zpracovavani znaleckého posudku nepracoval. Nelze
tak ani pfisvedcit tvrzeni zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti, Ze ,,znaleckyn posudken: je
dle nazorn odyolacibo orginu odstranén rogpor mezi iitednim aznamem a vpovédi cyklisty a 163 mezi torgenim
yRlisty a odvolatele. Byt’ cyklista 1. ve své vyjpovédi realizované 5 let po dopravni nehodé uvedl, ge vozidlo jig stalo,
Je nutné se priklonit k privodnimu tvrgeni v dirednim aznamn sepsaném bezprostiedné po dopravni nehodé.*
K tomu soud pfipomina, ze zaznam o podaném vysvétleni nenf podkladem, kterym Ize bez dalsiho
prokazat skutkové okolnosti. Otazka, zda bylo sluzebni vozidlo Zalobce v dobé stfetu v pohybu
nebo stalo, tak znaleckym posudkem, vychazejicim pouze z tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni, spolehlivé zodpovézena nebyla a byt ani nemohla. Soud soucasné nemohl ani pfisvédcit
uvaze zalovaného o ,,nizsi dukazni hodnote* svédecké vypovedi svédka V. proto, ze k ni doslo pét
let po nehod¢, v roce 2016. Pouha skutecnost, ze k opatfeni svédecké vypovedi svédka V. doslo
procesnim pochybenim Zalovaného (jak uvedl zdejs$i soud jiz v prvnim zrusujicim rozsudku €. j. 8
Ad 13/2013-48) delsi dobu po rozhodné udélosti, nizsi hodnotu tohoto diitkazu oproti ufednimu
zaznamu o podaném vysvétleni nezpusobuje. Proto neobstoji ani souvisejici ivaha zalovaného na
str. 13 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,nepopira, ge se pri vyjpoctu miige jednat o veliciny pribligné;
§ Jiston mirou odehylky odvolaci organ pocita. Pro rozhodnuti o zavinéni dopravni nebody viak nalecké dvéry
shleddvd odyolaci organ dostatecné konkrétnimi a presmyni.

Na str. 14 a 15 pak zalovany k namitce Zalobce, ze zavér vyplyvajici ze znaleckého posudku, ze
zalobce zacal v okamziku stfetu se svédkem V. intenzivné brzdit, je v pfimém rozporu s vypovedi
svedka V., uvedl, ze znalec vychazel ,,3 plinkn dopravni nebody, trajektorie jizdniho kola pred stietem,
trajektorie slugebniho vozidla do konetné polohy a ze piisobu poskozeni jizdniho kola. Na tyto objektivni
skutelnosti nemd subjektivni tvrgeni cyklisty 1., zda siugebni vozidlo stilo a bridile, vliv.” Tento zavér
zalovaného neobstoji. Je tomu tak nejen proto, ze znalec vibec nebral svédeckou vypoved svédka
V. pii vypracovavani znaleckého posudku v potaz, ale téz pro rozpor se zavéry soudu obsazenymi
jiz v prvanim zrusujicim rozsudku €. j. 8 Ad 13/2013-48. V ném soud uvedl, ze ,,[k] objasnéni okolnosti
vyznamnych pro posouzeni otizky Zalobcova gavinéni byly podstatné takové skutelnosti, které nelze 3jistit 3
Jfotodokumentace mista nehody & protokoln o nebode, je3 json souiasti spisového materidln,” a doplnéni
v rozsudku €. j. 11 Ad 14/2017-51, kde zdejsi soud uvedl, Ze ,,|z|alovany by se mél dle soudu zabyvat
dalsini jednotlivymi torgenimi obon svédki. Svédek 1. napriklad nvedl, e v dobé narazu vozidlo jig stdlo. To by
ale spise potvrzovalo obrann Zalobee. Zalovany p¥itom neopattil zadny dalsi dikaz, kterj by vipovéd
svedka V. zpochybnioval, ¢imz neodstranil pochybnosti ohledné skutkového stavu, na které
upozornioval jiz rozsudek ¢. j. 11 Ad 14/2017-51.

Zalovany nijak konkrétné nepodlozil ani svij zavér uvedeny na str. 17 napadeného rozhodnuti, e
Wpokud odyolatel cyklistn nezagnamenal, nexnamend to, Ze se cyklista v protisméru nenachdzel, nybrg Ze jej
odvolatel preblédl, o cems jednoznacné svédi pravé stanoveni vyhledovych podminek 3 vozidla a té% vypovéd cyklisty
V.. (...) Pri reSent pritbéhového déje znalec 3 trajektorie a poskozent slugebnibo vogidla a jizdniho kola stanovil,
Jakd byla rychlost odvolatele a cyklisty v dobé stretu (Cims vyloucil odvolatelovo tvrzent, Ze v dobé stietu jig stal v
krigovatce). Ndsledné uriil, kde presné se cyklista nachdzel v dobé, kdy odvolatel pocal odbolovat (...). Odpolatel
cyRlistu v této chvili mél a mobl videt, a poknd i presto vjel do kiigovatky, je evidentni, Fe se dostateiné nevénoval
Fizeni Zalovany zde nejen, 7e nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze v dobé stetu stal, coz uvedl té2 svédek
V. ve své svédecké vypovédi, ale navic pfipojil ivahu o tom, Ze se zalobce nevénoval fizeni, pficemz
podpora této uvahy ve spravnim spisu obecné absentuje. Z ¢eho zalovany takovy zavér vyvodil,
tak soudu nenf jasné.

Zalovany si pak protiteti, pokud na jednu stranu uvadi, Ze byt znalec chybné vychizel 3 siredniho
gdzmamu o poddni vysvétleni na misto svédecké vyjpovédi cyklisty V. a svédfyné P., nejednd se o pochyben, které by
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gpiisobilo neaplikovatelnost a nespravnost xnaleckého posudku. Informace plynonci 2 téchto sirednich zaznamii jsou
pro posonzeni véci spise dopliikové,” (strana 13 napadeného rozhodnuti) aby zaroven uvedl, Ze ,je oho
ndzoru, se byt’ znalec vychazel toliko 3 dirednich agnamii 3 rokun 2011, jsou pro néj informace plynonci 3 poddni
vysvétlent dopliikove. Jinymi slovy receno, i pokud by meél znalec k dispozici toliko vyslech cyklisty, 3 néhog plyne,
ge vozidlo v dobé stretu stilo, nezmeénilo by to nic na prokdzani nespravnosti tohoto tvrzeni Timto svym
zavérem zalovany zcela ignoruje obsah svédecké vypovédi svédka V. ze dne 12. 9. 2016, kde tento
uvedl, ze v dobé narazu vozidlo Zalobce stalo. Zalovany vzal toto vyjadieni za neprikazné a jako
oporu pro svuj zavér vychazel ze znaleckého posudku. Ten byl vsak vyhotoven dle situace
vychazejici toliko z ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 5. 7. 2011, dalsi vypovéd
svedka V., P. nebo Zalobce jiz nebral v potaz, a s variantou, ze by vozidlo Zzalobce v dobé stfetu
stalo, nepracoval. Ani obsahla tvaha zalovaného o neprokazani této skutecnosti tak nemuze zakryt
fakt, ze pfi tvorbé svych zavéra opétovné nepiipustné vychazel z dfednich zaznama o podaném
vysvétleni, kterym kladl prokazatelné vétsi vahu nez svédeckym vypovédim ucastnika. Pokud totiz
zalovany vyvraci tvrzeni zalobce a vypovédi svédka ze dne 12. 9. 2016 odkazem na znalecky
posudek, ktery je vSak vubec nebral v potaz, nemuze takovato argumentace obstit. Soud tak
ptisvédcuje zalobci, Ze se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jevi jako nepodlozené,
zalozené na neprokazanych domnénkach a znalecky posudek se v konfrontaci s dalsimi soucastmi
spravniho spisu — pfedevs$im vypovédmi ucastniki ze dne 12. 9. 2016 — nejevi jako dostatecné
pfesvédcivy a prokazujici skutkovy déj bez duvodnych pochybnosti.

Zalobni namitka je dvodna.

Dale se soud zabyval tim, zda doslo k promlceni naroku na nahradu $kody a naplnéni jednotlivych
podminek pro odpovédnost za Skodu (druhy Zalobni bod). Soud ze spisu ovéfil, ze ke skodné
udalosti doslo dne 30. 6. 2011 v 6:50 hodin, a narok ze strany zalované¢ho jako poskozeného byl
uplatnén oznamenim o zahajenf fizeni ze dne 30. 4. 2012, & j. NPC-848/CJ-201 1-209DKR-PR,
dorucenym zalobci dne 14. 5. 2012.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,,[p|rdvo promici, jestlie nebylo uplatnéno ve stanovené
thité. K promiceni priva se piiblédne jen v pripade; e begpecnostni shor nebo iicastnik, vili némug se prdvo
uplatiiuje, se prava promiceni dovola. Promicené pravo nelze v takovém pripadé priznat.*

Podle § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,,[l)bzita pro uplatnéni nirokn na nibhradu skody iini 2
roky; zalne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze skoda vnikla a kdo za ni odpovida. Narok na nébradn
Skody se promlii, jestlige nebyl uplatnén ve lhiité 3 let, a jde-li o Skodu zpiisobenou simysiné, ve lhiité 10 let ode dne,
kdy doslo k uddlosti, ze které skoda vnikla; to neplati, jde-li o Skodn na 3dravi.*

Soud tak dal za pravdu zalovanému, Ze byl narok stale uplatnén ve dvouleté promlceci Thuaté dle
§ 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ktera k rozhodnému datu, 14. 5. 2012, kdy bylo Zalobci
doruceno oznameni, dosud neubéhla. Zalobce se potom miyli, pokud vyvozuje, 7¢ na béh
promlceni lhiity ma vliv skutec¢nost, ze v prvém prvostupnovém fizeni v roce 2012 se prvostupnovy
sluzebni funkcionat dopustil procesnich pochybeni ve vztahu k Zzalobci (nemoznost uplatnit prava
ucastnika fizeni). Takova skutecnost vliv na pocatek ¢i béh promlceni lhuty ¢i na samotné uplatnéni
prava na nahradu skody nema. Druhy Zalobni bod tak soud neshledal duvodnym.

Soud nepfisvedéil ani namitkdm zalobce formulovanym ve tfetim Zalobnim bodu, podle kterych
zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti napravit nedostatek spocivajici v tom, Ze prvostupnovy
sluzebni funkcionat nevyporadal veskeré namitky Zalobce, a dale Zze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadél nepravdive, nedplné a zkreslené informace, mnohdy doplnéné o
jeho subjektivni a ni¢im nepodlozeny nazor, popt. zpochybnoval vipoved zalobce bez realného
podkladu. Pokud by se ukazaly uvedené namitky zalobce pravdivymi, byly by splnény podminky
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

K tomu soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera brani
tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
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vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt muze byt zpusobena pfedevsim nedostatkem
skutkovych duavodu rozhodnuti, naptf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladd ucinil své
skutkové zavéry a jakymi tvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diavodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela
(i implicitné) reagovat. Zadnou z vyse uvedenych forem neptezkoumatelnosti soud v projednavané
véci neshledal.

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, Zze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazua. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho diavody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve
Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008).

Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vztahujici se k otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti. V jiz zminéném rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze nedostatkem duavodu nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek
je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténd, ktera utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opftel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Podle § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ,,odvolaci
spravni orgdan prezkoumdiva soulad napadeného rozhodnuti a iizent, které vydani rozhodnuti predehizelo,
§ pravnimi predpisy. Spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti prezkoumdvi jen v rogsabu ndmitek nvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny djem. K vaddm rizent, o nich% nelze mit divodné za to, $e mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jebo sprivnost, se nepiiblizi; tinto
ustanovenim nent dotéeno privo na ndabradu skody 3piisobené nespravnym sirednim postupem.

Z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny pfedevsim dosavadni prabéh a vysledek
spravniho fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a
pravntho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ s namitkami ucastnika fizeni
obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou,
podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen
piihlédnout z dfedni povinnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodua vsak
pfitom musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
obdobn¢ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozdifovat a vztdhnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizen{
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
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Neni namist¢ klast premrsténé, piili§ formalni a nepfiméfené vysoké pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt. Zruseni spravnfho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ucastnika zcela reagovat. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotozfiuje, nelze jiz hovofit o nepfezkoumatelnosti. Ué¢innost pravni ochrany bude (Iépe)
zajisténa, dostane-li se zalobci od spravniho organu odpovédi, jaké feseni sporné pravni otazky
odpovida zakonu. Pokud Zalovany spravni organ ve spravnim rozhodnuti svij nazor na véc
pfezkoumatelnym zptisobem vyslovi, mize oproti nému zalobce stavét svou obranu. Témto
pozadavkam zalovany (resp. naméstek) v napadeném rozhodnut{ dostal.

Soud pak sice dava za pravdu zalobci, Ze pro nékteré své uvahy zalovany skutecné nemél oporu ani
ve znaleckém posudku, ani ve spravnim spisu, nejednalo se vSak o takové pochybeni, které by samo
vedlo k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ stézejni zavéry zalovaného
a jejich zdroje jsou z n¢j zfejmé.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu tak soud uzavira, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné
vypofadal jednotlivé odvolaci namitky zalobce a doplnil urcité rozhodné skutec¢nosti chybéjici
v prvostupnovém rozhodnuti. Co do zakonem pozadovanych narokt na obsah a formalni podobu
rozhodnuti, stejné jako co do rozsahu vypofadani odvolacich namitek, tak napadené rozhodnuti,
byt s vyhradou, obstoji.

To vsak niceho neméni na zavéru, ze soud shledal v postupu zalovaného v napadeném rozhodnuti
zavazné procesni pochybeni, kterym bylo nerespektovani zavazného pravniho nazoru Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Ad 13/2013-48, ohledné dtikazni sily dfednich ziznamu o
podaném vysvétleni oproti svédeckym vypovédim tcastniki. Spravni organy pochybily, pokud
zadaly znalci vypracovani znaleckého posudku, kde mél co do skutkového déje vychazet pouze z
ufednich zaznamu o podaném vysvétleni z roku 2011, a nikoliv ze svédeckych vypovédi z roku
2016, pficemz spravni organy obou stupnu nasledné neptipustné vyporadavaly namitky zalobce
vztahujici se prave k obsahu svédeckych vypovédi ucastniku s odkazem na zavéry znaleckého
posudku, ktery s nimi v§ak vibec nepracoval. Tuto vadu pak nijak nemohl zhojit ani zalovany svym
postupem, pii kterém zavéry znaleckého posudku v napadeném rozhodnuti déle ,,vykladal® tak,
aby uspely v konfrontaci s odvolacimi namitkami Zzalobce upozorfiujicimi mj. na obsah vypovedi
svedka v roce 2016 (pfedevsim ohledné toho, zda sluzebni vozidlo Zalobce v dobé stfetu
s cyklistou stalo ¢i nikoliv), které znalecky posudek neakcentoval.

Protoze zalovany pfi rozhodovani opétovné nepiipustné vychazel z dfednich zaznamu o podani
vysvétleni, a to jednak pfi své uvaze v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jednak pfi
zadavani znaleckého posudku, z né¢hoz pii rozhodovani vychazel, a stavél znich zjisténé
skute¢nosti nad poznatky ziskané ze svédeckych vypovédi svédka V. a svédkyné P., zatizil fizeni
zasadni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s.). Soucasné soud konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, stale vyzaduje zasadni doplnéni, nebot’ ani nyni napadenym rozhodnutim nebyly v
potfebném rozsahu objasnény okolnosti, jez jsou podstatné pro posouzeni otizky zalobcova
zavinéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutec¢nosti soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnutf podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu fizeni. Ukolem spravniho organu bude,
aby konfrontoval zjistény skutkovy stav a zavéry ze svédeckych vypovéedi svédki V. a P. se zavéry
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doplnéného znaleckého posudku, ktery tyto zavéry bude brat v potaz a zahrne je do jednotlivych
vypoctu tykajicich se skutkového déje. Predné se jedna o zhodnoceni pravdépodobnosti toho, zda
vozidlo zalobce v dobé nehody stilo, jaka byla dopravni situace na misté nehody a zhodnoceni
svedeckych vypovedi svédka V. a svédky P. vzhledem k simulaci situace na mist¢ nehody, za ucelem
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni soud optel o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2023

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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