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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: CI Property a.s., [CO 28159012

sidlem, Maltézské namésti 537/4, 11 800 Praha 1 - Mal4 Strana
proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, &. j. 65/14/5000-14503-706611

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 65/14/5000-14503-
706611 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, ze dne 27. 5. 2013, ¢.
j. 3192934/13/2005-25202-106143 (ddle jen také ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo
zastaveno fizeni ve véci navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce naffzené exekucnim
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piikazem na prodej nemovitosti k vymozeni nedoplatku ve vysi 101.400.000 K¢ ze dne 6. 6. 2012,
¢. j. 456052/12/005942109649, a to z davodu, ze nebyla dodrzena subjektivai lhata pro podani
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, ktera dle zdkonné apravy neni lhatou pofadkovou.
Dle § 179 odst. 4 danového fadu, osoby, které jsou opravnény podat navrh na vylouc¢eni majetku
z danové exekuce a které nejsou pifjemci exekuc¢niho pfikazu, mohou své pravo uplatnit navrhem
u spravce dané, ktery danovou exekuci nafidil, ve lhité 15 dnt ode dne, kdy se o tom, ze na jejich
majetek byla nafizena danova exekuce, dozvédély, nejdéle vSak do zahajeni drazebniho jednani;
pokud tento majetek neni pfedmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla danova exekuce
provedena. V daném pfipadé nebyla subjektivni lhita dodrzena, nebot” odvolatel podal navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce dne 7. 3. 2013. Statutarnim organem spolecnosti CI Kosife
byl od xxx do xxx (resp. xxx) P. N., nar. xxx a statutarnim organem spolecnosti CI Property a.s. je
stejna osoba, tj. P. N., nar. xxx, a to od xxx. P. N. jako statutarn{ organ obou spole¢nosti musel
védét o vydani pfedmétného exekucniho pifkazu na prodej nemovitosti jiz v roce 2012, kdy byl
pfedmétny exekucni pfikaz na prodej nemovitosti dorucen spolecnosti CI Kosife a.s. Nafizeni
danové exekuce bylo také zfejmé z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 13. 8. 2012, kdy bylo
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu zaznamenano do katastru nemovitosti LV xxx
omezen{ vlastnického prava.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 Af 10/2014-33, napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, jelikoz dospél k zavéru, ze se spravni organ
mél nejprve vypofadat s otazkou, kdo je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud shora uvedeny rozsudek svym rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019, ¢j. 2 Afs
26/2018-38 zrusil a veéc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni s tim, ze se Mestsky soud mél
nejprve zabyvat otazkou, zda spravce dané spravne posoudil véasnost navrhu na vylouceni majetku
z danové exekuce s tim, ze pokud by byl navrh podan opozdéné, nebylo by rozhodnuti zalovaného
mozno vycitat nezakonnost. Méstsky soud se proto v dal$im fizeni zaméfil na tuto otazku.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované¢ho

Zalobkyné namitla, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim ohledné ,,ptisné¢ formalniho posouzeni*
lhaty pro podani navrhu na vylouceni majetku z exekuce dle § 179 odst. 4 DR. Odkazala na
komentatovou literaturu k § 179 DR (Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Zigkova:
Danovy fad, Komentat, II. dil, 2011), kde se autofi vyjadiuji k zakonem stanovené subjektivni 15
dennf lhuté pro podani navrhu na vylouceni majetku z exekuce, a to tak, Ze tato lhita postrada
jakykoliv smysl. Ani jeji uplynuti totiz nic nezméni na skutecnosti, ze dafiovou exekuci muize byt
postizen toliko majetek dluznika, a byl-li postizen majetek nékoho jiného, nemohlo tim dojit k
zaniku dluznikova zavazku. Postizenim majetku nékoho jiného nez vlastnika majetku dochazi ke
vzniku zavazkového pravniho vztahu z bezduvodného obohaceni, jehoZ subjekty budou tfeti
osoba, jejiz majetek byl nepravem postizen (tudiz navrhovatel) a opravnény (tj. spravce dané).
Postizenim majetku né¢koho jiného nez dluznika tak vznikne tfeti osobé pravo podat zalobu proti
statu na vydani bezdavodného obohaceni. Souc¢asné tento krok nepfivodi zanik dluzné povinnosti.
Dale uvedla, ze i sam zalovany v poslednim odstavci na strané 4 a vyslovne v poslednim odstavci
na strané 5 napadaného rozhodnuti sim uvadi, ze DR umoZfiuje zastavit fizeni o vylou¢eni majetku
z danové exekuce z moci ufedni a soucasné¢ i nabada spravce dané k provedeni napravy v tomto
smyslu. Odvolaci finanéni feditelstvi nepostupovalo v souladu s vlastnim poznanim materialntho
stavu posuzované véci.

Dale Zalobkyné namitla, ze dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné toliko ve vefejném zajmu, a to na zakladé¢ zakona a za nahradu. Rovnéz
tak ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé stanovi, ze kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma
pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Uvedenymi
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ustanovenimi je chranéno pravo na pokojné uzivani majetku. V této souvislosti zejména uvedla, ze
danovy fad vyslovné stanovi, ze v danové exekuci mutze byt postizen toliko majetek dluznika. Plyne
to explicitné z § 218 DR, ktery stanovi, Ze dafiovou exekuci prodejem nemovitosti Ize postihnout
pouze takovou nemovitost, ktera je ve vlastnictvi dluznika. Pokud nékomu svédci pravo
neptipoustéjici provedeni exekuce, ma moznost podat tzv. excindaéni navrh dle § 179 DR. V tomto
ustanoveni se opét promita zakladni premisa, ze jiny nez dluznikiv majetek nelze v ramci danové
exekuce zpenézit. Zalobkyné tak nemé jako vlastnik nemovitosti a tfeti osoba v dafiové exekuci
povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku postizeného danovou exekuci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pfedmétem odvolactho fizeni bylo posouzeni, zda se v
piipad¢é podani odvolatele ze dne 3. 7. 2013 jedna o fizeni, ve kterém nelze pokracovat z divodu,
které stanovi zakon a zda tedy postupoval spravce dané v souladu s ipravou danového fadu, pokud
fizeni zastavil. Konkrétné uvedl, ze odvolacim organem bylo zjisténo, Zze v posuzovaném piipadé
nebyla dodrzena zakonna subjektivni lhita pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce, ktera dle zakonné upravy neni lhitou pofadkovou, spravee dané tedy v souladu s § 106
odst. 1 pism. ¢) danového fadu fizeni zastavil z divodu nedodrzeni lhity stanovené v § 179 odst.
4 danového fadu. V dalsich podrobnostech a k prabéhu danového fizeni odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam tykajicim se ochrany vlastnictvi tfetich osob Zalovany uvadi, ze lze co do
obsahu s zalobcem souhlasit, uvedené Zalobni namitky vsak nejsou relevantnimi Zalobnimi
namitkami v posuzovaném sporu, tedy posouzeni zikonnosti rozhodnuti ¢. j. 65/14/500-14503-
706611 ze dne 6. 1. 2014. Zavérem zalovany sdélil, ze danova exekuce nafizena exekucnim
ptikazem na prodej nemovitosti ¢. j. 456052/12/005942109649 ze dne 6. 6. 2012, kterou byly
postizeny nemovitosti v dob¢ nafizeni danové exekuce ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti CI
Kosife a. s., ICO: 29039991, byla Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 5, rozhodnutim o zastaveni danové exekuce €. j. 308617/14/2005-24202-106143 ze dne
28. 1. 2014 z moci tGfedni zastavena.

I1I.
Posouzeni zaloby

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a Zalobkyné ve stanovené lhuté
nevyjadiila svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a tedy se ma za to, Ze svtj souhlas ud¢lila.

Soud jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se tedy zabyval otazkou véasnosti
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce

Dle § 179 odst. 4 dariového 7ddu mohou osoby, které json opravnény podat ndavrb na vylouceni majetkn 3 dariové
exceknce a kiteré nejson prijemci exekulniho prikazgu, své pravo uplatnit navrhem u sprivee dané, ktery dariovon
excekenci naridil, ve lhité 15 dnii ode dne, kdy se o tom, e na jejich majetek byla naiizena dariovi exekuce, dozvédély,
nejdéle do zabdjeni dragebniho jednani; pokud tento majetek neni predmeétem dragby, tak nejdéle do dne, kdy byla
dariovd exeknce provedena.

Ohledné samotné povahy lhut stanovenych v § 179 odst. 4 danového fadu soud konstatuje, Ze
ustanoveni vymezuje subjektivni 15 denni lhitu k podani navrhu a objektivn{ lhitu, ktera kondci
zahdjenim drazebniho jednani, resp. provedenim danové exckuce v pfipade, ze k prodeji véci
dochaz{ mimo drazbu. Soud pfedné konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé a ani v odvolani
nerozporovala zavér zalovaného, Zze nebyla subjektivni Ihuta dodrzena, ale jeji namitky sméfovaly
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ke skutecnosti, ze ona je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a tedy nemohou byt pfedmétem
danové exekuce vedené vuci spolecnosti CI Kosife a.s.

Z dorucenky do datové schranky ID zpravy 88205250 se podava, ze pfedmétny exekucni pifkaz
¢.j. 456052/13/005942109649 byl spolec¢nosti CI Kosife a.s. dorucen dne 11. 6. 2012.

Z uplného vypisu z Obchodniho rejstiiku se podava, ze Zalobkyné vznikla ke dni 13. 8. 2012 v
dusledku rozdéleni spolecnosti CI Kosife a.s. se sidlem Praha 5 - Smichov, Bozdéchova 1840/7,
PSC 150 00, IC 290 39 991, zapsané v obchodnim rejstfku vedeném Méstskym soudem v Praze
oddilu B vlozce 15989, odstépenim se vznikem nové spolecnosti. Na spole¢nost pfesla ¢ast jméni
spole¢nosti CI Kosife a.s. uvedena v Projektu rozdéleni ze dne 11. 6. 2012. Statutarnim organem
spole¢nosti CI Kosife a.s. (xxx xxx) byl od xxx do xxx (resp. do xxx) P. N., nar. xxx.

Dale se z OR dale podava, ze ke dni 13. 8. 2012 se spolec¢nost CI Kosife a.s. rozdélila odstépenim
tak, ze ¢ast jejtho jméni vymezena v Projektu rozdéleni ze dne 11. 6. 2012 pfesla na nové vzniklou
spole¢nost CI Property a.s. se sidlem Ceské Budéjovice, Osikova 1781/2¢, PSC 370 08, IC 281 59
012, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich oddilu
B vlozce 2082. Statutarnim organem spolecnosti CI Property a.s. (xxx) byl od xxx xxx do xxx P.
N., nar. Xxx.

Ke dni 8. 8. 2013 Spolecnost CI Kosife a.s. zanikla bez likvidace sloucenim s nastupnickou
spole¢nosti SunSolar Energo s.r.o. v likvidaci se sidlem Kestrany 147, PSC 398 21, IC 281 09 449,
zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v oddilu C
vlozce 17692 s tim, Ze na nastupnickou spolec¢nost pieslo podle Projektu fuze sloucenim ze dne
19. 6. 2013 k rozhodnému dni 1. 4. 2013 veskeré jméni zaniklé spolecnosti, véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht.

Soud se s ohledem na shora zjisténé skutecnosti v této otazce zcela ztotoznil se zaveéry uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, tj. Ze v daném pfipadé nebyla subjektivni lhuta dodrzena, nebot’
zalobkyné podala navrh na vylouceni majetku z danové exekuce az dne 7. 3. 2013, ackoliv o nafizeni
exekuce védéla jiz ke dni svého vzniku dne 13. 8. 2012. Statutarnim organem spolecnosti CI Kosite
a.s. v dob¢, kdy byl této spolecnosti dorucen predmeétny exekucni ptikaz, byl totiz P. N, nar. xxx,
a statutarnim organem spolecnosti CI Property a.s. byl od xxx dne xxx rovnéz P. N., nar. xxx. P.
N. jako statutarni organ obou spolecnosti védél o vydani pfedmétného exekuéniho piikazu na
prodej nemovitost{ jiz v roce 2012, kdy byl pfedmétny exekucni pifkaz na prodej nemovitosti
dorucen spolec¢nosti CI Kosife a.s., védél tedy o ném i jako statutarni organ zalobkyné v dobé jejiho
vzniku. Nafizeni danové exekuce bylo také zfejmé z vypisu z katastru nemovitosti ke dni vzniku
zalobkyné tj. ke dni 13. 8. 2012, kdy bylo Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu

zaznamenano do katastru nemovitosti LV xxx omezen{ vlastnického prava.

Soud vintencich pravnfho nazoru Nejvysstho spravniho soudu shledal Zalobou napadené
rozhodnuti, ac¢koliv se otazkou vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti nezabyva, zcela spravnym a
v souladu se zakonem. S ohledem na tento zavér shledal namitky uvedené v zalobé za nedavodné
resp. pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti za irrelevantni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

18. Jelikoz soud ze shora uvedenych davodu neshledal Zalobu divodnou, v celém rozsahu ji v souladu

19.

s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci aspésnému
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti, a proto nebyla nahrada
nakladt pfiznana zadnému z Gcastnika.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydntt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 19. zaf#f 2019

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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