¢.j. 8 Af15/2017- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Aleny
Pavlickové a soudce Vadima Hlavaté¢ho ve véci

zalobkyné: FullMax, s.r.0., ICO: 03549101

sidlem Varsavska 715/36, Praha 2 — Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, &j. 4334/17/5000-10610-711361

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem
1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 1. 2017 (dale jen jako ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Specializovaného financ¢nitho ufadu (dale jen jako ,,.SFU®) ze dne
30. 12. 2016, ¢j. 334205/16/4300-00805-050429 (dale jen jako ,,prvostupnové rozhodnuti),
kterym byla zalobkyni za poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych

podobnych hrach, v tehdejsim znéni (dale jen jako ,zakon o loteriich®), ulozena dle
§ 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pokuta ve vysi 3 000 000 K¢.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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3. SFU proved! kontrolni tkony dle zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (kontrolni fad), ve véci dodrzovani zakona o loteriich ve 20 provozovnach
zalobkyné, a to v dnech 20. 5., 3. 6., 9. 6., 10. 6., 16. 6., 18. 6., 25. 6., 16. 7., 13. 8., 24. 11. a
26. 11. 2015 a 1. 2. 2016. Z kontrol vyplynulo, ze se zalobkyné dopustila poruseni
§ 4 odst. 1 zakona o loteriich tim, Ze v téchto svych provozovnach na zakladé¢ smluv o
umisténi zafizeni systému Quizard provozovala rizné pocty kust technického zafizeni
oznaceného jako ,,QUIZARD® (dale jen jako ,,QUIZARD®) bez platného povoleni
vydaného Ministerstvem financi (dale jen jako ,,MF*).

4. Na zakladé kontrol SFU zahajil ohledné jednotlivych heren spravni fizeni a usnesenimi ze
dne 21. 8. 2015, ¢. 187256/15/4300-00805-050544, a ze dne 8. 7. 2016, ¢j.
182519/16/4300-00805-050544, spojil tato fizeni do jednoho pod sp. zn. 353/2015P.

5. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2016 ulozil SFU Zalobkyni pokutu dle
§ 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ve vysi 3 000 000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 zakona o
loteriich, kterého se Zalobkyné dopustila tim, Ze v obdobi nejméné ode dne 1. 5. 2015 a
nejmén¢ do dne 1. 2. 2016 provozovala loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim
minimalné 39 kust technickych zafizeni QUIZARD v provozovnach oznacenych v tomto
prvostupfiovém rozhodnuti, pficemz SFU ve vyroku u jednotlivich provozoven specifikoval
dobu, po niz v nich byl QUIZARD minimalné provozovan. SFU piedné popsal hru na
QUIZARDu na zakladé kontrolnich zjisténi a nasledné posoudil, zda jsou naplnény vsechny
znaky stanovené v § 1 odst. 2 zakona o loteriich pro to, aby QUIZARD mohl byt posouzen
jako loterie nebo jina podobna hra. Prvek dobrovolnosti a vkladu a prvek vyhry mél SFU
za splnény. Co se tjce prvku nahody nebo pfedem neznimé okolnosti, SFU dospél k zavéru,
ze mezi zahdjenim hry, tj. stiskem tlacitka L,OTAZKA a naslednym vyobrazenim vyhernich
symbolt na valcovych hrach neni zadna souvislost z pohledu ovlivnitelnosti hra¢em, jelikoz
nastavené matematické rovnice urcuji pouze otazky, ale nikoli jejich hodnotu. Nelze tak
ovlivnit okolnosti, které uréuji vyhru, stejné jako u vyhernich hracich piistroja. SFU proto
uzaviel, ze cast procesu piidéleni hodnoty otazce napliiuje definici nahody ¢i predem
neznamé okolnosti, kdyz se jedna o okolnost, jez urcuje vyhru, ktera neni pfedem znama a
nenf ovlivnéna hracem ani provozovatelem QUIZARDu, jak pfedpoklada § 1 odst. 3 zakona
o loteriich. Jelikoz vklad je mozny od 5 K¢ do 1 000 K¢ a vyhra muze byt od 1 K¢, jedna se
v piipadé ptipsani castky nizsi nez vklad fakticky o prohru, pii $patné odpovedi ptichazi hrac
o cely vklad. SFU proto dospél k zavéru, Ze hra QUIZARD napliiuje defini¢ni znaky loterie
a jiné podobné hry, jejiz provozovani podléha regulaci zakona o loteriich, v dusledku ¢ehoz
konstatoval, Zze zalobkyné porusila § 4 odst. 1 zakona o loteriich, pficemz jednani bylo
umyslné, ¢imz naplnila jak formalni, tak materialni znak spravniho deliktu dle § 48 odst. 1
pism. ¢) zdkona o loteriich, k némuz se SFU déle vyjadiil. Ke zpravé Elektrotechnického
zkugebniho ustavu (déle jen jako ,,EZU%) ze dne 11. 11. 2013, & 305042-01/01, na niz
7alobkyné béhem spravniho fizeni odkazovala, SFU uvedl, e argumentace alobkyné je
zavadéjici a nespravné zpravu interpretuje. SFU nasledné zhodnotil jednotlivé okolnosti, a to
zejména rozsah ohrozeni pravem chranéné¢ho zajmu, majetkové pomeéry zalobkyné, pocet
provozovanych zafizeni a z nich plynouci obvyklé ptijmy, piihlédl k pfitézujicim okolnostem
v podobé délky jednani a toho, Ze zalobkyné jednala umyslné, a ulozil pokutu ve shora
uvedené vysi.

6. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které vsak zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti SFU. Piedné zalovany uvedl, e
v pfipad¢ zafizeni QUIZARD se jedna o totozné technické zafizeni, o némz MF, Finanéni
sprava CR i jiné spravni organy, vefejnost a média hovoii jako o tzv. kvizomatu. U naplnéni
znaku nahody Zalovany souhlasil s posouzenim zafizeni QUIZARD, které ucinil SFU.
Doplnil, ze vyhra je zde cena hodnoty otazky stanovené v zavislosti na nahodné
generovanych pozicich symbola v ramci valcové hry a po jejich roztoceni je mozno ziskat
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vyhru jak vys$si nez pivodni sazka, tak i nizsi (alespon 1 K¢). Hrac je tak k ucasti motivovan
pfedem neznamou okolnosti, kterou je vyse hodnoty otazky stanovena na zakladé nahody ¢i
pfedem neznamé okolnosti, pficemz nelze usuzovat, ze je zde prvek ndhody marginalni. Daéle
zalovany odkazal na stanovisko MF ze dne 24. 7. 2014 a rozsudky soudu. K dalsim
namitkam Zalobkyné zalovany uvedl, ze EZU je opravnén jednat na zakladé rozhodnuti MF,
v némz jsou vymezeny jeho cinnosti a opravnéni v této oblasti. Nebyl tak opravnén takové
osvédceni vubec vydat a nenf opravnén rozhodovat, zda se jedna o loterii a jinou podobnou
hru, nebo nikoli, a zda tak pro ni ma byt vydiano povoleni, v této oblasti rozhoduje pouze
MF. Vyjadfil se rovnéz k ptiméfenosti pokuty ulozené SFU a prezkoumatelnosti jejiho
odavodnéni.

II.  Obsah Zaloby

7. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, e zafizeni QUIZARD nenapliiuje tieti
podminku pro posouzeni hry jako loterie, a to Zze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda,
coz obvykle neni naplnéno u tzv. védomostnich soutézi. Uspéch ve hie uréuje okolnost
ovlivnitelna sazejicim, tj. vlastni znalosti uplatnéné ve védomostnim kvizu. Pfi spravné
odpovedi ziska hra¢ vyhru, v pfipadé Spatné odpovedi o vklad pfijde. Rovnéz musi byt
naplnéno, ze nahoda rozhoduje o vyhfe ¢i prohfe jako takové, nikoli o vysi vyhry. U daného
zafizeni je vSak na nahodé zavisla pouze vyse vyhry. To, ze zafizeni QUIZARD nezarucuje
navratnost vkladu, nelze zaménovat se zavislosti vyhry a prohry na nahodné okolnosti.
Pritom podil nihody na vysledku hry dle zakona o loteriich musi byt rozhodujici, dil¢i
nahoda vsak takovou miru podilu na vysledku nevykazuje.

8. Dile Zalobkyné¢ uvedla, ze si vyrobce zafizeni QUIZARD nechal za tdcelem posouzeni
algoritmit zpracovat zprava EZU, jakozto nejvy$si autoritou, kterd zkoumé a certifikuje
veskeré viherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly k provozu v CR. Ten konstatoval, Ze
algoritmus pouzity v zafizeni neposkytuje nahodny vysledek a o dalsim prabéhu soutéze
rozhoduje hrac. Na zakladé toho dospéla zalobkyné k zavéru, ze zafizeni QUIZARD
nenapliiuje zikladni defini¢ni znak loterie a jiné podobné hry. Zalobkyné neodkazuje na
existenci védomostni otdzky, ale na zpravu EZU. Spravni orginy vénovaly velky prostor
znevérohodnéni zpravy, pfitom mohly v ramci spravniho fizeni vyzadat znalecky posudek,
aby byla otazka vyjasnéna, coz vsak neucinily. Zavér zalovaného je ve zcela extrémnim
nesouladu se zjisténimi, které bcéhem fizeni ucinil, a Zzalovany se se zpravou EZU
nevypotadal #adné jako s listinnym dikazem. Zpriva EZU je pouhym odbornjm
zhodnocenim mechanismu zatizeni QUIZARD, Zzalobkyné odkazovala na to, ze EZU ma se
zkoumanim rozsahlé zkusenosti a je znaleckou instituci. Vyjadieni feditele EZU v médiich
nema povahu relevantniho dukazniho prostfedku.

9. Dale zalobkyné namitla, Ze nelze souhlasit se zavérem zalovaného o pfiméfrenosti ulozené
pokuty a rozhodnuti zalovaného nespliuje v tomto bodé¢ pozadavky prezkoumatelnosti a
urcitosti spravnfho rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak SFU
a zalovany dospély k ¢astce 5 000 000 K¢ jako zakladu pro stanoveni vyse pokuty a pro¢ vysi
pokuty snizily prave o 1 500 000 K¢ a nikoli vice. Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 8. 2015, ¢j. 45 Af 3/2013-53, plyne, ze zakladem stanoveni vyse pokuty je vycisleni
zisku dosazeného provozovanim zafizeni, tim se vsak SFU ani zalovany ve svych
rozhodnutich vibec nezabyvali. U 16 zafizeni bylo zjisténo provozovani pouze jeden den, u
ostatnich je presumovano v délce jednoho az dvou mésict. Zafizeni tak byla v provozu
celkem cca 34 mésicu, aby tedy byly zavéry daného rozsudku aplikovatelné, muselo by kazdé
zafizeni za den vydélat 3 000 K¢. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti netvrd{ a ani
nedoklada piislusnymi dikazy. Zalobkyné dile nesouhlasi se zvySenim pokuty kvali
pfitézujici okolnosti spocivajici v umyslném jednani zalobkyné, coz je vyvozeno ze
skute¢nosti, ze zafizen{ provozovala v dobé¢, kdy jiz bylo vseobecné znamo, ze tato zafizeni
jsou spravnimi organy povazovana za nelegalni. Zalobkyné tuto argumentaci napadla,
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zalovany se s nf véak v napadeném rozhodnuti nevypotadal a pouze prevzal zavér SFU.
Tento postup je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu ohledné rozhodnuti se zasadnim
dopadem do zikladnich prav. Zalobkyné se celou dobu opirala o zpravu EZU, ktera
vyhodnotila algoritmus zafizeni jako nenahodny, neni ji znamo jiné odborné posouzeni ani
rozhodnuti soudu. Zalozeni imyslnosti jednani pouze na pravnim nazoru spravnich organt
povazuje zalobkyné za neudrzitelné, tim spiSe, Ze tyto organy samy uvadi, Zze konecné
rozhodnuti nalezi soudu. Rovnéz konkrétni poruseni chranéného zajmu bylo shledano jen
u fiskalntho zajmu, neni tedy zfejmé, v ¢em zalovany spatfuje znacnou spolecenskou
nebezpecnost zafizeni.

10. 'V poslednim bodu zalobkyné uvedla, ze odvolani bylo napadenym rozhodnutim projednano
pouze formalné, zalovany pfevzal oduvodnéni z jiného rozhodnuti a vibec véc nezkoumal
v rozsahu, jaky mu zdkon uklada. Zalovany opakované oznacuje zafizeni Zalobkyné jako
,»Védomostni kviz“, coz je zcela jiné zafizeni, ¢imz dochazi k zmateni a neni zfejmé, jaké
zafizeni je vibec posuzovano. Ani z citace stanoviska MF nenf jisté, jaké zafizeni ma toto
stanovisko na mysli, zda je souméfitelné se zafizeni QUIZARD a zda lze tedy tyto nazory na
toto zafizen{ vibec vztahnout. Stanovisko MF k tzv. kvizomatim posuzovalo technicka
zafizeni ,,Védomostni kviz®, které vSak funguje tzv. termindlovym zptsobem, nema tedy se
zafizenim QUIZARD stejny algoritmus a zejména ani zakladni princip, na némz pracuje.
Stanovisko MF, z n¢jz spravni organy vychazely, bylo vydano jest¢ pfed zahdjenim fizeni a
neptipustné tak jeho vysledek piedjima. Zalovany tak neposuzoval véc nestranné, nebot’
jeho rozhodnuti je snahou o konformitu s vedenim MF a nikoli objektivnim posouzenim
véci. Zalovany u toho, zda je QUIZARD loterii, argumentuje kruhem. Zalobkyné navic
podotkla, ze vSechna pohce]m Setfeni, ktera byla vyvolana podanymi trestnimi oznamenimi
na podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné
sazkové hry dle § 252 tr. zakoniku, byla uzaviena s tim, ze ke spachani trestného cinu
nedoslo.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné odkazal v podrobnostech na napadené
rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné¢ v Zalobé uplatnila podobné namitky jako v odvolani.

12. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti uvedl, Ze absence odpovédi na nékteré argumenty
zalobkyné jest¢ nezpusobuje nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost rozhodnuti. Pii
stanoveni vyse pokuty hraji podstatnou roli skutkové okolnosti daného piipadu, nikoli pravni
kvalifikace skutku. Pokud ma plnit své funkce, nemtze byt pokuta ulozena v zanedbatelné
vysi. JelikoZ je provozovani loterif a jinych podobnych her bez povoleni MF zakazané, nemé¢l
zalovany pochyb, Ze jednani Zzalobkyné je v rozporu se zakladnimi principy zakona o loteriich
a ve svém dusledku vysoce spolecensky skodlivé, navic pfihlédl k tomu, ze zafizeni
QUIZARD nezakazovalo hru osobam mlad$im 18 let, ¢imz byla jejich ochrana podstatné
oslabena. Vzhledem k tomu a k poctu provozovanych zafizeni hodnotil zalovany jednani
zalobkyné jako velmi zavazné. Zakon o loteriich pfitom neumoznuje fesit zjistény spravni
delikt jinym zpisobem ne uloZenim sankce ve spravnim fzeni. Zalovany ma za to, Ze fadné
oduvodnil, z jakého davodu nebylo odvolani shledano ddvodnym a proc bylo prvostupnové
rozhodnuti posouzeno v souladu se zakonem.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

13. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen jako ,,s. f. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.
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Soud o zalobé¢ rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot’ obéma ucastnikim byla dorucena
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze nevyjadii-li
se do dvou tydnu od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl udélen, pficemz
zalobkyné se k vyzvé nevyjadfila a zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

Dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se
ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoZz navratnost se
ucastnfkovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohfe rozhoduje nihoda nebo pfedem neznama
okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach
(dale jen "herni plan"). Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni.

Dle § 1 odst. 3 zakona o loteriich okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani, sportovniho
utkani, dostiht, zavodu a jiné budouci udalosti), nesmi{ byt nikomu predem znama a musi byt
takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

Dle § 4 odst. 1 zakona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze
na zaklad¢ povoleni vydaného pfislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry
stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povéfena statni organizace.

Dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi finanéni
ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které
by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo
jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zakaz
stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se organ
opravnény k uloZeni pokuty o poruseni povinnosti nebo ztrat¢ opravnéni dovédél,
nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy k poruseni povinnosti nebo ztrat¢ opravnéni doslo.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, Zze u zafizeni QUIZARD, které provozovala,
nebyl naplnén prvek ndhody.

Soud s interpretaci zalobkyné nemuze souhlasit. Jak plyne z § 1 odst. 2 a 3 zakona o loteriich,
aby bylo konkrétn{ zafizeni podfaditelné pod zakon o loteriich, ktery byl s acinnosti od 1. 1.
2017 nahrazen zdkonem ¢. 186/2016, o hazardnich hrach, ktery vsak v podstaté ptevzal
zakonnou definici uvedenou v zakoné o loteriich, o vyhfe ¢i prohfe musi rozhodovat nahoda
nebo pfedem neznama udalost ¢i okolnost, ktera nesmi byt zanedbatelna a ovlivnéna
provozovatelem nebo sazejicim (hra¢em). Zalobkyné tvrdi, Ze uspéch ve hie je ovlivnén
vlastnimi znalostmi hrace, uplatnénymi ve védomostnim kvizu, a nahoda rozhoduje o vysi
vihty, nikoli o vyhfe samotné. Zalobkyné viak pomiji, resp. dezinterpretuje podstatnou
okolnost, kterdi ma vliv na vyhru sizejictho (hrac¢e) a kterou SFU i Zalovany ve svjch
rozhodnutich podrobné a zcela prikazne popsali. Otazce totiz muze byt jiz na pocatku, a to
bez jakéhokoli vlivu sazejictho (hrace) nebo provozovatele zafizeni, pfifazena hodnota, ktera
je sice kladna (nenulova), avSak je nizsi nez vklad, ktery do hry sazejici (hrac) vlozil (napf.
vklad ¢ini 5 K¢, ale ,,vyhra® pouze 1 K¢). Takova ,vyhra“ je tedy fakticky prohrou.
Zalobkyné uvadi, %e neni pouze zarucena navratnost vkladu, co? nelze zaméfiovat se
zavislosti vyhry a prohry na nahodné okolnosti, Nejvyssi spravn{ soud vsak jiz v rozsudku ze
dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 As 136/2018-32, dospél k zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni
piitomnosti prvku nahody je, ,,jaky je pribéh hry g pobledu jejiho sicastnika, tedy zda je pri hrani
Pritomna néjakd jemu nexndma okolnost, kierou nemiizge ovlivnit a Rterd mdi vl na vybhru nebo probhru.*
Sazejici (hrac) to, ze ,,vyhral“ mensi ¢astku, nez do hry vlozil, jisté vnima jako prohru. Jelikoz
hodnotu otazky nemuze ovlivnit, resp. nema vliv na to, zda ziskana hodnota bude vyssi nez
vklad, tedy bude se jednat o skutecnou vyhru, nebo zda bude nizsi nez vklad, tedy se bude
jednat fakticky o prohru, je nutno pfisvédcit SFU a Zalovanému, e je zde piitomen prvek
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nahody, ktery je zcela nezanedbatelny a i pfi spravné odpovédi sazejictho (hrace) nezarucuje,
ze tento vyhraje zpét alespon vlozené prostiedky.

Tento prvek pak jesté posiluje skutecnost, kterou v napadeném rozhodnuti uvadi zalovany, a
to, ze sazejici (hra¢) nemusi na otazky odpovidat, muze je odlozit a nashromazdéné otazky
vyménit za jednu otazku s pfipadnou bezplatnou napovédou spravné odpovédi. Tim je
védomostni prvek, tedy nenahodny prvek hry, zcela vyloucen a sazejici (hrac) pouze hraje na
valcovych hrach s vyhernimi symboly, hra je tedy za téchto podminek svym prabéhem zcela
shodna shrou na vyhernich hracich pfistrojich nebo interaktivnich videoloternich
terminalech.

Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, Ze na stejném principu funguji i technicka zafizeni typu
,»vedomostni kviz®, tzv. kvizomaty. U téchto zafizeni opakované spravni soudy dospély
k zavéru, ze podléhaji regulaci zakona o loteriich a k jejich provozu je tfeba pfislusnych
povoleni MF. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vjiz vyse zminéném rozsudku,
¢j. 1 As 136/2018-32, , spolivi prvek ndhody v pridélovani hodnot jednotlivim otazkdm. 1 pres spravnou
odpovéd’ na pologenon otazkn miize totig dojit & probre, nebot’ pridélend hodnota otazky miige byt nigsi nes
sdzka na tuto otazku. Na tento dvér nemd vy skutenost, Ze bhrac miige pred ucinénim sazky na
Jednotlivon otagku nablédnont dopredu na jeji hodnotu a hru pripadné nkoniit.” Toto beze zbytku
odpovida principu hry na zafizeni QUIZARD provozovaném zalobkyni. Pokud zalobkyné
tvrdi, ze zalovany nepiipustné smésuje zatizeni ,,Védomostni kviz* a zatizeni QUIZARD,
které provozuje ona, je to namitka zcela nepfipadna. Z napadeného rozhodnuti je naprosto
ziejmé, kterd zatizeni zalovany posuzuje. Zalovany pouze dospél k témuz konstatovani jako
soud, a to, ze princip hry na zafizeni QUIZARD je totozny s principem hry na zafizeni
»Veédomostni kviz“. I proto je odkaz na stanovisko MF ze dne 24. 7. 2014 odpovidajici
predmétu véci, nebot’ tzv. kvizomaty jsou zalozeny na stejném principu. Zalovany pfitom
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nenahrazuje své vlastni uvahy pravée stanoviskem MF,
jak by plynulo z zalobnich tvrzeni Zalobkyné, ale uziva jej jako podpurny argument pro zavér,
ze zafizeni QUIZARD 2z duvodu piitomnosti prvku nahody v nezanedbatelné mife
podléhalo regulaci zdkona o loteriich. Zcela bez vyznamu je pak to, na jakém wvnitinim
mechanismu funguje samotny piistroj, jak poukazuje Zzalobkyné, tedy zda se jedna o
samostatny a uzavieny funkéni celek, jako je tomu u zafizeni QUIZARD (¢i vyhernich
hracich piistroji), nebo se jedna o soucast vétstho elektronického systému, jako je tomu u
tzv. kvizomata (¢i interaktivnich videoloternich terminall). VSechna tato zafizeni nevykazuji
na vnéjsi pohled, tj. z perspektivy vnimani konkrétnitho sazejictho (hrace), zasadni rozdil a
jsou proto podtaditelna pod § 2 pism. €) zikona o loteriich (stov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).

Soud tedy shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze u zafizeni QUIZARD neni piima
zavislost mezi védomostmi sazejictho (hrace), resp. spravnou odpovédi na polozenou otazku,
a vyhrou. Tato okolnost bez pochyby napliuje definici prvku nahody, jak je vymezen v
§1odst.2 a 3 zakona o loteriich. Prvni namitku Zzalobkyné proto soud shledal jako
neopodstatnénou.

Co se ty¢e druhého Zalobniho bodu, a to zpravy EZU ze dne 11. 11. 2013, SFU i zalovany se
ve svych rozhodnutich k tomuto podkladu pfedlozenému zalobkyni podrobné vyjadfili a
vysvetlili, pro¢ zadnym zpusobem nezpochybnila jejich zavéry o tom, ze pfi hie na zafizeni
QUIZARD doslo k naplnéni prvku nahody a toto zafizeni tak podléhalo regulaci zdkona o
loteriich a povolovacimu fizeni MF. Jak uvedl v prvostuptiovém rozhodnuti SFU a jak
potvrdil v napadeném rozhodnuti i Zalovany, s ¢imz soud nemuze nez souhlasit, zprava EZU
se zabyva pouze algoritmem urcovani otazek, tedy védomostni ¢asti, ktera prvek ndhody
zeela jisté nenapliiuje, coz SFU ani Zalovany nezpochybnuji. EZU se véak nezabyval
mechanismy stanoveni hodnoty konkrétni otazky, coz, jak uvedl soud jiz vyse a jak
opakované zdtraznoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, bylo pro posouzeni naplnéni
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prvku nahody rozhodujici. Zavérem zpravy je pouze to, ze algoritmus vyuzivany zafizenim
(kdy se jedna pouze o algoritmus pfidélovani otazek — doplnéno soudem) nespliuje
pozadavky § 1 odst. 2 a 3 zakona o loteriich, jelikoz pfi stejnych vstupnich podminkach
(i stejné vysi hodnoty otazky — doplnéno soudem) a stejnych odpovédich ucastnika soutéze
poskytuje vzdy shodny vysledek. Neplyne z ni tedy, zda toto zafizeni regulaci zakona o
loteriich podléha, ¢i nikoli, jak spravné konstatoval jiz v prvostupfiovém rozhodnuti SFU.
Takovy zavér totiz mohou ucinit pouze spravni organy v piislusnych spravnich fizenich
(napt. MF v povolovacim fizeni nebo SFU a Zalovany v fizeni o spachani spravniho
deliktu/pfestupku) a s koneénou platnosti pak na zakladé spravni zaloby soud. Této
skute¢nosti si zalobkyné jako provozovatel daného zafizeni musela byt nepochybné védoma
a jeji poc¢inani tak od pocatku vykazuje snahu zpravu EZU viemozné dezinterpretovat. Ze
Zpravy je totiz ztejmé, ze EZU pi zkoumani vychazel z jednotné hodnoty kola znalostni
soutéze ve vysi 5 kreditd, coz neodpovida skutecné hie na zafizeni QUIZARD. Nerozhodna
je pak citace vyjadieni feditele EZU do médii, kterou uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, nebot’ v odivodnéni fadné¢ dukaz timto vyjadfenim zhodnotil, toto vyjadfeni
bylo navic pouze ilustraénim argumentem pro to, Ze zpriva EZU nemutze zvratit zavér
zalovaného ohledn¢ zatfizeni QUIZARD.

Zaroven se soud neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze ke kone¢nému vyfeseni otazky, zda je
ve hfe na zatizeni QUIZARD piitomen prvek ndhody, mély spravni organy ustanovit znalce.
7 popisu SFU nepochybné plyne, jak hra na zafizeni QUIZARD probih4, pficems lze
uzaviit, ze se jedna o pomérné snadnou hru, jejiz fungovani pochopi i osoba bez specialnich
znalosti, tim spise dokaze principy a fungovani hry pochopit SFU, ktery je spravnim
organem odborné¢ vybavenym pro posuzovani téchto otiazek, nebot’ je dle
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb. finanénim dfadem s osobni pusobnosti nad osobami
provozujicimi loterii nebo jinou podobnou hru, a to mj. pro ucely vykonu dozoru nad
loteriemi a jinymi podobnymi hrami.

Soud tedy uzavira, ze SFU i zalovany se s dukazem zpravou EZU v rozhodnutich fadné
vypofadali a ucinili piislusna skutkova zjisténi, ktera odpovidaji provedenému dokazovani.
Ani tuto namitku zalobkyné tedy soud neposoudil jako opodstatnénou.

Dalsi Zzalobni namitka sméfovala proti nepfiméfenosti ulozené pokuty a pfezkoumatelnosti a
urcitosti jejtho oduvodnéni.

Soud pfedné uvadi, ze se stanoveni konkrétni vyse ulozené pokuty fidi spravnim uvazenim
daného spravnitho organu a soudni pfezkum je zde omezeny pouze na posouzeni jeho
zakonnosti a jeho nezneuziti. V tomto soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, v némz
tento konstatoval, Ze ,,ukldddni pokut 3a spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvdageni
(diskrecnibo prava) spravnibo orgdanu, tedy v Zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré g vice mognych reSent, které dkon dovoluje. Na rozdil od
posuzovdni otazek akonnosts, jimiz se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece sondni kontrole prakticky wugaviena. Podrobit volné spravni uvdgeni soudninu
prezkoumani pri hodnoceni dakonnosti rozhodnuti [ze jen potud, prekrolil-li spravni organ dkonen:
stanovené mege tohoto uvdgeni, vybocil-li 3 nich nebo volné wuvdsgeni meuzil. Neni vsak v pravomoci
spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho orginu a pologil na misto spravniho wuvdageni uvdzgeni
soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. To by mobl soud uiinit podle § 78 odst. 2 s. 7
S. jen na navrh Zalobce, pokud by dospél k dvérn, Ze pokuta byla spravnim organem wulogena ve gjevné
neprimeéiené vysi (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 21. 8. 2003, & j. 6 A 96/2000 - 62,
publikovany pod & 225/2004 Sb. NSS, www.nssound.cy). [...] prostor pro ohlednéni priméienosti
uklidané sankce pri hodnoceni akonnosti ulogené pokuty (§ 78 odst. 1 s. 1< s.) by byl din pouze tehdy,
pokud by vytykand nepriméienost méla kvalitu nezakonnost, 1. v pripadeé, e by spravni organ vybolil ze
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gdkonnych mantinelii pri uklidani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulogeni pokuty by postrdadalo logiku,
Spravni orgdan by nevzal do sivahy vsechna dakonnd kritéria, ulogend pokuta by byla likvidacni apod.

Soud ma pfitom za to, ze spravni organy radn¢ uvedly veskeré své avahy, kterymi se fidily pfi
stanoveni ulozené sankce.

Z prvostuptiového rozhodnuti plyne, ze SFU ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 3 000 000 K¢,
tedy 30 % celkového zakonného rozpéti, ¢imz nevybocil ze zakonného rozpéti vyse pokuty
stanovené zakonodarcem pro poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Jelikoz se v daném
piipadé jednalo o provozovani mensiho poctu technickych zafizeni, SFU nestanovil vysi
pokuty v horni hranici zakonné sazby, ale zvazoval pokutu pouze v dolni poloviné sazby, tj.
do vyse 5000000 Ké¢. Ohrozeni pravem chranéného zajmu zhodnotil jako zavazné,
z hlediska majetkovych poméru zjistil vétsi mnozstvi patologickych jevt, proto povazoval za
odpovidajici i ulozeni pfipadné likvidacni pokuty, nebot’ zalobkyné byla zjevné zalozena za
ucelem pachani protipravni cinnosti. Vzhledem kmoznym dosahovanym pifjmim
z 39 zaffzeni a tomu, Ze se neprokazala konkrétni poruseni pravem chranénych zajmau, SFU
povazoval za odpovidajici vychozi vj§i pokuty ¢astku 2 500 000 K¢&. SFU dale neshledal
polehcujici okolnosti, ale nékolik pfitézujicich, a to skutecnost, ze délka jednani se
pohybovala okolo deseti mésict, a to, ze zalobkyné jednala umyslné i v dobé, kdy bylo ve
vseobecném povédomi, ze technicka zafizeni tohoto typu povazuje MF za nelegalni, proto
pokutu jesté zvysil. Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥ipomnél, Ze byla shledana zna¢na
spolecenska nebezpecnost a zalobkyné nepfedlozila v odvolacim fizeni zadné dukazy, které
by mohly vést ke zméné vyse ulozené pokuty.

Soud neshledal, ze by odivodnéni pokuty v obou spravnich rozhodnutich, ktera tvofi jeden
celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25), bylo nepfezkoumatelné, jelikoz z odavodnéni jsou seznatelné logické avahy,
jimiz se SFU i zalovany pfi stanoveni vise pokuty dili, pficem? vychazeli i z funkci pokuty,
a to funkce represivni a funkce preventivni. Jelikoz zakon o loteriich Zadna konkrétni kritéria
neobsahuje, je nutno vyjit analogicky z kritérii pro ukladani trestd v trestnim pravu, resp. pro
ukladani pfestupkt. Spravni organy tak pfi ukladani sankce za spachani spravniho deliktu
musi brat v potaz zejména povahu a zavaznost konkrétntho poruseni, zptisob a okolnosti
spachani spravnfho deliktu a jeho nasledky, osobu pachatele a povahu jeho cinnosti a dale
pritézujici a polehcujici okolnosti. Toto vée SFU i Zalovany zvazili a nasledné podrobné
oduvodnili, jaké dusledky tyto jednotlivé okolnosti mély pro vysi ulozené pokuty.
Rozhodnuti v tomto bodé tak nemuze byt nepfezkoumatelné. O tomto ostatné sveédéi i
skute¢nost, ze zalobkyné vznesla proti odvodnéni vyse pokuty nckolik vécnych namitek,
které odkazuji na konkrétni ¢asti argumentace v rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.
Zalobkyné naopak ptevazné dezinterpetuje odivodnéni vyse pokuty SFU i Zalovanym a
ucelové jej vytrhava s pifslusného kontextu.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze jedinym zakladem pro stanoveni vyse pokuty ma byt
vycisleni zisku dosazeného provozovanim zafizeni. V dané veéci zalobkyné jednak dodala
vyactovani pouze pro mensi pocet provozovanych zafizeni QUIZARD, takze spravni
organy nemohly z tohoto vyac¢tovani plné vychazet, jednak SFU vysvétlil, z jakého davodu
muze byt pokuta ulozena i v pro zalobkyni likvidac¢n{ vysi, nebot’ zohlednil skute¢nost, ze
zalobkyn¢ byla zalozena jako ,ready-made spole¢nost a byla zakoupena s nejvyssi
pravdépodobnosti pouze za danym protipravnim ucelem, tedy provozovanim predmeétnych
zafizeni, a to pouze kratce pfed zahajenim tohoto provozovani. Tyto zavéry odpovidaji
dosavadni judikatufe spravnich soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. 1 As 9/2008-133, na néjz SFU zcela ptiléhavé
v prvostupfiovém rozhodnuti odkazuje. Nejsou tak rozhodné ani tzv. strojomésice, na néz
poukazovala Zzalobkyné, nebot’ SFU z konkrétnich &isel, ktera zalobkyné ani nedodala,
nevychazel, kdyz podpurné pouzil udaje MF o obvyklych pifjmech z provozovanych zafizeni
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obdobného druhu za rok 2014. Principu pfiméfenosti tak v daném piipadé neodporuje,
pokud uloZena sankce pfevySuje skute¢ny majetkovy prospéch zalobkyné. Rovnéz posouzeni
dalsich okolnosti povazuje soud za dostatecné podrobné a vyhovujici zakladnim zakonnym
kritériim pro stanoveni vyse pokuty. Sice musi souhlasit se zalobkyni, ze u nékolika zafizeni
bylo zjisténo provozovani pouze jeden den, ostatni okolnosti uvedené v odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti, zejména ohrozeni pravem chranéného zajmu na ochrané¢ osob
mladsich 18 let pred skodlivosti Gcasti na loteriich a jinych podobnych hrach a ohrozeni
fiskalntho zajmu, byly naplnény, pficemz tyto okolnosti jsou dostate¢né zavazné na to, aby
samy o sob¢ odivodnily vysi sankce, jak byla stanovena. TaktéZz zavér zalovaného o
amyslném jednan{ zalobkyné odpovida zjisténim ucinénym SFU i zalovanym v prabéhu
spravniho fizeni, tedy Ze Zzalobkyné uzavirala smlouvy o provozu zafizeni v dob¢, kdy jiz bylo
znamo, ze dana zafizeni jsou dle posouzeni spravnich organa provozovana nelegalné. Jiz tato
skute¢nost méla byt pro zalobkyné dostatecnym signalem pro to, aby védéla, Ze sama
provozuje nelegalni zafizeni. Na tom nemohla nic ménit zprava EZU, jak jiz soud uvedl
vyse, nebot’ zavéry, které predklada zalobkyné, neobsahuje a tvrzeni zalobkyné se zakladaji
na pro ni vyhodné interpretaci, ktera véak nedopovida skute¢nosti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze odivodnéni ulozené pokuty v prvostupniovém
1 napadeném rozhodnuti bylo provedeno jasné, srozumiteln¢ a dostatecné tak, aby naplnilo
kritéria prezkoumatelnosti. Rovnéz spravni organy nepiekrocily meze zdkona ani spravniho
uvazeni, ani jej nezneuzily. Soud proto ani tuto namitku nemohl posoudit jako
opodstatnénou.

K dal$im diléim namitkam, které zalobkyné v zalobé vznesla, soud konstatuje, ze Zzalovany se
muze zabyvat pfezkumem prvostupnového rozhodnuti pouze v mantinelech danych
uplatnénymi odvolacimi davody, pficemz, jak soud zhodnotil vyse, Zalovany se se vsemi
namitkami zalobkyné fadné vyporadal a vysvétlil, pro¢ povazuje prvostupnové rozhodnuti za
zakonné a spravné. Postupoval tedy v souladu s § 89 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
stanovisko MF, nejedna se o pfedjimani rozhodnuti, ale o naplnéni zasady predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organt, které deklaruji, jak ve své dfedni ¢innosti posuzuji obdobna
zafizeni. Ackoliv jisté nemuze byt dané stanovisko srovnavano s konkrétnim posouzenim
soudem, neni duavodu, aby jeho nerespektovani, obdobné jako v této véci, nemohlo byt
zhodnoceno jako tumysl pokracovat ve vykonavané protipravni cinnosti, pokud je
z ucinénych zjisténi zfejmé, ze provozovatel zafizeni se dopousti obchazeni zakona, aby se
vyhnul pfisnym regulacnim pravidlim, ktera jsou v témze zakoné stanovena. K naplnéni
materialntho znaku spravniho deliktu postacuje, pokud je dany pravem chranény zijem
ohrozen. To, ze doslo pouze k ohrozeni a nikoli ke konkrétnimu prokazanému porusent,
ostatné SFU i zalovany zohlednili ve vy$i ulozené pokuty, kdy? vychazeli z éastky
2500 000 K¢, tedy jedné ctvrtiny maximalni sazby pokuty, ktera byla stanovena v
§ 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich. To, ze
v daném piipad¢ nebylo shledano poruseni trestniho zakoniku, nijak nepfedjima posouzeni
konkrétniho jednani spravnimi organy, nebot’ trestni pravo je vzdy prostfedek ultima ratio,
které reaguje na protipravni jednani az v krajnich pfipadech v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe. Praveé pro pfipad, ze protipravni jednani nedosahuje zavaznosti trestného
¢inu, nastupuji prostiedky spravniho prava a odpovédnost za prestupek/spravni delikt.
Jelikoz zalobkyné bezpochyby naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu vymezeného v
§ 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, SFU v souladu se zikonem ulozil Zalobkyni sankci

v podobé pokuty.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto na zaklad¢é vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potrvzuje: Jitka Hrabikova



10 8 Af15/2017

37. O nahrad¢ nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, jelikoz Zalobkyné byla v fizeni neuspésna a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potrvzuje: Jitka Hrabikova
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