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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Fair Credit International, SE, ICO: 044 24 115
se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10

zastoupen Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem
se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

proti .
zalované Ceska narodni banka,
se sidlem Na Ptikopé 864/28, 110 00 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 20. 6. 2019, &. .
2019/070085/CNB /110,

takto:

L Rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 20. 6. 2019, & j.
2019/070085/CNB/110, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

11 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady #izeni ve vysi 15 342,- K¢, a to do 30 dna od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce v souvislosti se svou Zadosti o udélenf opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského uvéru ze dne 1. 12. 2016 (kterou vzal pozdéji zpét), piedlozil zalované rovnéz
seznam emisi dluhopisti, které byly v pfedchazejicim obdobi zdrojem jeho financovani.
Z uvedeného seznamu a nasledného Setfeni zalovana zjistila okolnosti, které svédcily o tom, ze se
zalobce dopustil protipravniho jednani (specifikovano nize). Na zalobce pfitom na zakladé § 46e
odst. 1 zakona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (déle jen ,,zdkon o CNB®), ktery byl do
uvedeného zidkona vélenén novelou ¢ 227/2013 Sb. sucinnosti od 17. 8. 2013, ptesla
1 odpovédnost za spravn{ delikty, kterych se od tohoto data dopustil jeho pravni pfedchudce
(uvedené ustanoveni se vztahuje na spravni delikty, k jejichz projednani je pfislusna zalovana).
Uvedené ustanoveni bylo pfitom pozdéji nahrazeno obecnym ustanovenim o pfechodu
odpovédnosti za prestupek podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).

Spravni fizeni bylo s zalobcem zahajeno dne 9. 1. 2018, kdy mu bylo doruceno pfislusné oznamend.
Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 2019/23821/570 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), byl
zalobce uznan vinnym ze dvou pfestupkt. Zaprvé z pfestupku podle § 162 odst. 3 pism. a)
zdkona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT*), nebot’ porusil
zakaz vefejné nabizet investi¢ni cenné papiry bez uvefejnéni prospektu podle § 35 odst. 1
téhoZz zakona. Konkrétné Zalobce skutkovou podstatu tohoto pfestupku naplnil tim, ze v obdobi
od 11. 10. 2013 do 7. 8. 2017 vefejné nabizel k upisu dluhopisy v ramci vicero emisi (konkrétné
dluhopisy nazvané FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI PLATINUM a FCI SILVER). Zalovana
vzala za relevantni pouze ty upisy dluhopisu, ke kterym doslo az po 17. 8. 2013 (viz vyse); ty upsalo
celkem 403 osob (nékteré dluhopisy upsaly opakované) v celkové nominalni hodnoté 454 339 000
K¢ (v pfipadé emise FCI EXCLUSIVE to bylo 119 osob, jimz byly vydany dluhopisy v objemu
104 139 000 K¢; v piipad¢ emise FCI PRIVAT to bylo 115 osob a objem 143 200 000 K¢;
v piipad¢ emise FCI PLATINUM to melo byt 87 osob a objem 113 000 000 K¢; v pfipadé emise
FCI SILVER 130 osob a objem 94 000 000 K¢). Podle zalované vydaval zalobce dluhopisy v ramci
¢tyfech uvedenych emisi kontinualné téméf 5 let; v bodé 116 prvostupnového rozhodnuti je potom
graficky znazornéno, v jakych c¢asovych obdobich Zalobce nabizel dluhopisy v ramci jednotlivych
emisi, pficemz dochazelo k vzajemnym piekryvim (v ramci emise FCI EXCLUSIVE byly
dluhopisy nabizeny od zacatku sledovaného obdobi az do 31. 3. 2017; v ramci emise FCI PRIVAT
do 22. 10. 2015; v ramci emise FCI PLATINUM od 31. 3. 2014 do 9. 10. 2015 a v rimci emise FCI
SILVER od 18. 1. 2017 do 7. 8. 2017). Zalovana uvedené jednani (uvedené nabizeni dluhopist
v ramci vSech ¢tyfech emisi za vyse uvedené obdobi) posoudila jako jeden trvajici pfestupek (viz §
8 prestupkového zakona).

Zadruhé se Zalobce dopustil pfestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona &. 21/1992 Sb.,
o bankach, nebot’ porusil zakaz pfijimat vklady od vefejnosti bez licence podle § 2 téhoZ
zakona. Konkrétné Zzalobce skutkovou podstatu tohoto pfestupku naplnil tim, ze v obdobi od 7. 8.
2014 do 9. 8. 2017 pfijal od vefejnosti penézité prostiedky v celkovém objemu 1 325 368 219 K¢
ve formé zapujcek na zakladé typizované smlouvy o zapujcce s urokem mezi 4 p.a. do 10 p.a. (takto
mu penézni prostiedky poskytlo celkem 601 osob v celkové vysi 969 003 219 K¢) a za vydané
dluhopisy v ramci vyse uvedenych emisi (v celkové nominalni hodnote 356 365 000 K¢). Pravni
pfedchidce Zalobce byl pfitom do dne 30. 9. 2016 podle Zivnostenského rejstifku opravnén
poskytovat ohlasovanou vazanou zivnost poskytovani nebo zprostfedkovani spotifebitelského
Gvéru. Zalovana vzala v potaz pouze jednani zalobce (resp. jeho pravniho predchidce) po dni 22.
7. 2014, kdy byl piislusny piestupek vymezen novelou zédkona o bankich. Zalovana (resp. jeji
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bankovni rada v nasledném rozhodnut{ o rozkladu) zhodnotila uvedené jednani jako pokracovani
v pfestupku (viz § 7 pfestupkového zakona) a piijeti jednotlivych vklada jako diléi atoky.

Za uvedené prestupky zalovana ulozila podle § 36¢ odst. 9 pism. ) zalobci pokutu ve vysi 10 mil.
K¢. Vychazela pfitom z § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, a ulozila tedy spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpiisnéji trestny, kterym byl druhy vyse uvedeny
ptestupek.

Zalobce toto rozhodnuti napadl rozkladem, ke kterému bankovni rada Zalované rozhodnutim ze
dne 20. 6. 2019, ¢. j. 2019/070085/CNB/110, prvostuptiové rozhodnuti v diléim ohledu zménila,
ve zbytku ale zamitla, a vécné tak prvostupnové rozhodnuti plné potvrdila (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*). Bankovn{ rada v zasad¢ potvrdila argumentaci prvostupniového rozhodnuti, pficemz
podrobné vyporadala namitky uplatnéné v rozkladu.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 19. 8. 2019
k méstskému soudu zalobu podle § 65 s. f. s.

IL.
Obsah Zaloby, nasledna vyjadifeni a jednani ve véci
II. A. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji rozsihlou zalobou, kterd obsahuje celou fadu
zalobnich namitek, které jsou vzajemné provazané a neni je proto vzdy mozné dobfe diferenciovat.
Méstsky soud je proto rekapituluje do nékolika zalobnich okruht, v jejichz ramci potom odlisuje
vicero dil¢ich namitek.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobce poukazoval na nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu zaniku jeho deliktni odpovédnosti. V této souvislosti zalobce ve vztahu
k obéma pfestupkum namita A) Ze se nejednalo trvajici prestupek, resp. pokracujici pfestupek; B)
ze pfechod deliktni odpovédnosti za jednani, kterého se dopustil jeho pravni pfedchudce, je
v daném piipad¢ vyloucen; C) zZe v daném piipadé vyznamna cast jednani zalobce byla jiz
v dasledkt uplynuti lhat zakotvenych v ZPKT, resp. v zakoné o bankach prekludovana, pficemz
v tomto piipadé neni mozné uplatnit promlceci lhuty podle pfestupkového zakona.

Pokud jde o dil¢i namitku A) ve vztahu k prvnimu deliktu (nabizeni dluhopist), tak Zalobce
upozornuje, ze nabizeni dluhopist z kazdé jednotlivé emise predstavuje samostatné jednani; nelze
tedy tato samostatna jednani hodnotit jako jeden trvajici pfestupek. To ma potom vliv zejména na
béh promlceci lhuty. Skutecnost, ze ZPKT u tohoto pfestupku uziva sloveso v nedokonavém vidu
(vefejné nabizeni), je v tomto ohledu bez relevance. Zalobce dluhopisy nabizel vzdy jednorazové,
byt’ béhem sledovaného obdobi 5 let opakované. Dluhopisy z jednotlivych emisi bylo mozné upsat
pouze v ramci piislusnych emisnich lhat, které trvaly v pfipadé kazdé z emisi vzdy méné nez 1
mésic. Minimalné ve vztahu k emisim FCI PRIVAT a FCI PLATINUM, z nichz — i podle tvrzeni
zalované — byly dluhopisy nabizeny pouze do podzimu 2015, jiz zajisté uplynula rocni subjektivni
promlceci Ihuta podle § 192 odst. 4 ZPKT (ta pocala bézet nejpozdéji dne 1. 12. 2016). Ve vztahu
k druhému pfestupku zalobce upozorfiuje, ze se nemohlo jednat o pokracovani v piestupku (§ 7
ptestupkového zakona). V piipadé pokracujictho pfestupku musi byt vsechny dil¢i utoky spojeny
jednotnym zameérem (coz je tieba v fizeni prokazat). Tento jednotny zamér ale v daném piipade
neexistoval; zalobce v dobé vydani jedné emise dluhopist neplanoval vydani emisi dalSich, rovnéz
nepfedpokladal, ze bude uzavirat smlouvy o zapujcce. Bankovni rada Zalované v napadeném
rozhodnuti neuvadi, z jaké konkrétni skutecnosti existenci jednoticiho zaméru dovozuje. Stejné tak
nemohou byt jednoticim zamérem spojena dvé naprosto odlisna jednani — vydavani dluhopist a
spatfovat v obdobi dlouhém 3 roky) — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2014, ¢ j. 4 Ads 123/2013-23. Zalobce také upozorfiuje na skutetnost, ze argumentace
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pokra¢ovanim v pfestupku se objevila nové teprve az v napadeném rozhodnuti; zalobce tak proti
nim nemohl brojit fadnym opravnym prostfedkem, ¢imz byla porusena zasada dvojinstancnosti.

Pokud jde o dil¢i namitku B) tak zalobce upozornuje, Ze na néj nemohla pfejit deliktnf odpovédnost
za jednani, kterého se dopustil jeho pravni pfedchidce (jiz neexistujici spol. Fair Credit
International, SE, ICO: 248 52 422), a které je tedy datovano pred 23. 9. 2015 (kdy Zalobce vznikl).
V této souvislosti zalobce upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 2 As 48/2013-110. Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalovanou zminované ust. § 46e zikona
o CNB, které bylo do tohoto zakona vlozeno s tc¢innosti od 17. 8. 2013; emise FCI EXCLUSIVE
a FCI PRIVAT byly totiz upisovany v obdobi, které ¢asové predchazelo ucinnosti uvedené novely.
Navic je tieba doplnit, 7¢ uvedena tprava byla ze zakona o CNB s uc¢innosti od 1. 7. 2017 opét
vypusténa (nelze pfitom odkazovat na to, ze byla pfesunuta do pfestupkového zakona). Ve vztahu
k prvnimu pfestupku potom zalobce uvadi, ze pifipadnym pfechodem deliktni odpovédnosti
nicméné muselo dojit k pfetrzeni trvajictho pfestupku; ve vztahu ke druhému pfestupku Ze
v dasledku pfechodu odpovédnosti je vyloucena existence jednotictho zaméru (resp. subjektivni
souvislost).

Pokud jde o dil¢f namitku C), tak ta se tzce vaze k predchozim dvéma. Zalobce ve vztahu
k prvnimu pfestupku namita uplynuti subjektivni promlceci lhaty dle ZPKT, viz jeho § 192 odst.
4 (podle ného odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikla, pokud CNB nezahéjila fzeni
o ném do 1 roku od okamZiku, kdy se o ném dozvédéla). Zalovana sama potvrzuje, Ze se
o vytykaném jednani dozvédéla nejpozdéji z zadosti (a k ni pfilozenych poklada) podané dne 1. 12.
2016; fizeni o pfestupku pfitom zahajila az dne 8. 1. 2018. Vedle toho Zzalovana sama
v prvostupniovém rozhodnuti potvrdila (body 35, 47 a 55), ze byla o jednotlivych uskutecnénych
obchodech s dluhopisy prubézné informovana prostrednictvim hlaseni obchodu zasilanych
v souladu s ZPKT obchodniky s cennymi papiry. S touto namitkou se bankovni rada v napadeném
rozhodnuti nijak nevypofadala. Ve vztahu k jednani, ke kterému doslo pfed 21. 6. 2014, navic
uplynula i1 objektivni pétileta prekluzivni lhita podle § 192 odst. 4 ZPKT (pocitan ke dni nabyti
pravai moci rozhodnuti o rozkladu). Obdobné podle zalobce uplynuly prekluzivni lhuty 1 ve vztahu
k druhému pfestupku (viz § 361 odst. 6 zakona o bankach). Vedle toho Zalobce namitd, Zze v daném
piipad¢é nebylo mozné uplatnit promlceci lhity podle pfestupkového zakona (§ 30 a nasl.). Tyto
lhaty jsou pro zalobce méné piiznivé (zalobce zde naznacuje rozpor s ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®). Promléeci lhita je institut
hmotnépravni; uplatnéni lhut podle piestupkového zakona by proto bylo i1 v rozporu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), tedy se zakazem retroaktivity v neprospéch
prestupce.

V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobce rozporoval posouzeni své odpovédnosti za
prvni pifestupek, resp. naplnéni znakii skutkové podstaty tohoto prestupku. Konkrétné
zalobce namita A) Ze emise dluhopist nebyly jedinou nabidkou cennych papira; B) ze nemél
povinnost vyhotovit prospekt kjim vydavanym dluhopisim; C) Ze v souvislosti s timto
pfestupkem byla porusena ochrana dobré viry a pravni jistoty zalobce.

Pokud jde o diléi namitku A), tak k té Zalobce uvadi, ze nabidku dluhopist v ramci ¢tyf raznych
emisi nelze povazovat za jednu vefejnou nabidku. Podklad pro takové hodnoceni nedava ani
ZPKT, ani smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/71/ES, o prospektu, ktery ma byt
zvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych papirt k obchodovani (dale jen ,,smérnice
o prospektu) a vyklady ESMA (Evropsky organ pro cenné papiry a trhy). S timto argumentem se
bankovn{ rada nevypofadala. Namisté je upozornit 1 na jina ustanoveni ZPKT, ktera moznost
scitani jednotlivych nabidek vyslovné pfedvidaji. Jedna se napf. o vyjimku vztahujici se na cenné
papity, jejichz celkova hodnota protiplnéni je nizs$i nez ¢astka 1 mil. EUR (viz § 34 odst. 4 pism. g)
ZPKT; obdobn¢ je to v pfipadé vyjimky podle § 34 odst. 4 pism. f) body 4 ZPKT). V daném
piipad¢ zalobce v prabéhu vice nez 5 let vydal postupné 4 samostatné emise dluhopist, které nabidl
vzdy méné nez 150 osobam, aniz by uvefejnil prospekt; jednal pfitom jak v souladu s ZPKT, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



14.

15.

16.

17.

8 Af 33/20195

se smérnici o prospektu. Zalobce dale upozoriiuje, Ze i pokud by byla spravna teze o jedné nabidce,
potom by nebylo mozné zapoditat prvnich 149 upisovatelii, nebot’ viici jim se uplatni vyjimka podle
§ 35 odst. 2 pism. b) ZPKT; to doklada i tvrzeni zalované v bod¢ 127 prvostupnového rozhodnuti,
podle néhoz mél zalobce uvefejnit prospekt nejpozdéji v okamziku, kdy bylo zfejmé, ze nenaplni
podminky vyjimky.

Dale Zalobce upozornuje na absenci jednoticich prvka mezi ¢tyfmi emisemi dluhopisi. Pfedné
upozorfiuje na absenci tGzké casové souvislosti. Zalobce rekapituluje, e jednotlivé emise byly
casov¢ rozprostieny do dlouhého ¢asového obdobi (vice nez 5 let), pficemz lhuty, ve kterych bylo
mozné dluhopisy upisovat, se nepfekryvaly. Odlisné tvrzeni uvedené v napadeném
1 prvostupniovém rozhodnuti nejsou spravna, nebot’ nezohlednuji skutecnost, ze poté, co byly
dluhopisy v ramci emisni lhuty upsany, mohly byt (a byly) dale pfevadény na investory odlisné od
puvodniho upisovatele. Tvrzeni, ze zalobce umoznoval upisovani dluhopisa po nékolik let, se
nezaklada na pravdé a nema oporu ve spisu. Dale Zalobce upozorfiuje, ze dluhopisy upisované
v ramci jednotlivych emisi se od sebe navzajem odliSovaly, a to dobou splatnosti, irokovou sazbou,
nominalni hodnotou, minimaln{ investici 1 objemem emise. Podle zalobce se jedna o natolik zasadni
odlisnosti, Ze 1 z pohledu investora byly vzajemn¢ odlisitelné (a nemohly byt vinimany jako fakticky
jedna nabidka). Skutecnost, Ze se ve véech pfipadech jednalo o tyz typ cennych papira (dluhopisy)
nepfedstavuje zadny jednotici prvek. Dale Zzalobce upozornuje i na to, ze shoda v osobé emitenta
nemuze zalozit jednotici prvek mezi jednotlivymi emisemi; stejné jako shoda v osobé investora
(coz potvrdila i bankovni rada v napadeném rozhodnuti). Konec¢né zalobce upozornuje, ze jeho
cilem (ani cilem jeho pravniho ptedchidce) nikdy nebylo vydat vice emisi dluhopisa. Zalobce
naopak k emisim pfistupoval pribézné v zavislosti na svych aktualnich ekonomickych potfebach a
v navaznosti na aktudlni situaci na kapitalovych a finanénich trzich. Chybi tedy jednotici zameér
spojujici jednotlivé emise.

Pokud jde o dil¢i namitku B), tak k té zalobce uvadi, Zze pfedpokladem povinnosti uvefejnit
prospekt dluhopistt podle § 35 odst. 1 ZPKT je to, ze dluhopisy maji byt nabizeny ,,vefejné®.
Zalobce pfitom upozoriiuje, 7e se v daném pifpadé o Zidnou vefejnou nabidku nejednalo.
Odkazuje pfitom na definici vefejné nabidky v § 34 odst. 1 ZPKT a na jeji vyklad v metodickém
materialu zalované z r. 2010 (Definice verejné nabidky cennych papiri), kde se hovoii o tom, ze podminky
nabyt{ cenného papiru je umoznéno zjistit neomezenému okruhu osob. Skutecnost, ze v daném
piipade byl pocet osob, které dluhopisy upsaly vetsi, neznamena, ze se jednalo o vefejnou nabidku.
Zalobce dluhopisy vzdy nabizel pouze osobam, které jeho vedouci osoby osobné znaly. Nespravny
je rovnéz zavér zalované, ktera za ,,vefejnost povazuje jiz okruh osob piekracujici pocet 20.
Zalobce rovnéz odmita konstrukei zminénou v prvostupnovém rozhodnuti, ze prvek vefejnosti je
vyloucen pouze v piipadé¢, Zze by byly dluhopisy nabizeny pouze uzsimu okruhu osob majicich
zvlastni vzajemné vazby ¢i nadstandardni vztah davéry. Takova konstrukce nema oporu v ZPKT.
Zalovany pfitom v pribéhu spravniho fizeni kvalitu jeho vztaha s jednotlivimi investory nijak
nezkoumal (viz napft. bod 32 napadeného rozhodnuti). To je mimo jiné v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu. O absenci imyslu dluhopisy nabizet vefejné sveédci i emisni podminky.

Dale zalobce upozormuje, ze dluhopisy vzdy nabizel méné nez 150 osobam; na jeho nabidku se tak
vztahuje vyjimka z povinnosti uvefejnit prospekt dle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT. I sama zalovana
potvrdila, ze ve vztahu ke kazdé samostatné emisi zalobce jednal vzdy s méné nez 150 osobami.
Podle zalobce nelze toto pravidlo vztahovat na kompletni nabidku vsech dluhopist v ramci
ruznych emisi, ale naopak je nutné kazdou emisi hodnotit jako samostatnou nabidku dluhopisu. Ve
vztahu k emisi FCI EXCLUSIVE se uplatni rovnéz dalsi vyjimka z povinnosti uvefejnit prospekt,
a sice vyjimka dle § 35 odst. 2 pism. ¢) ZPKT. V ramci této emise zadny z upisovateltt neupsal
dluhopisy za méné nez 100 000 EUR, coz je limit stanoveny v § 2 nafizeni vlady ¢. 190/2011 Sb.
(tito upisovatelé by se tedy neméli zapocitavat ani do limitu 150 osob).

Pokud jde o dil¢f namitku C), tak ve vztahu k té zalobce upozornuje na rozpor pravniho hodnoceni
vice emisi jakozto jedné nabidky dluhopist v posuzovaném piipadé s tezemi metodického a
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vykladového materialu zvefejnéného zalovanou v r. 2016 nazvaném ergné nabizeni vice emisi
v pritbéhn 12 mésicii (dale jen ,,vykladové stanovisko z r. 2016%), ktery se tyka pravé posuzovani limitu
150 osob pro ucely vyjimky z uvefejnéni prospektu. Z tohoto stanoviska, které bylo zvefejnéno na
internetovych strankach zalované, vyplyva, ze zalovana méla za to, ze se vyjimka dle § 35 odst. 2
pism. b) ZPKT posuzuje podle poctu osob oslovenych v prib¢hu 12 mésici. Naplnéni tohoto
¢asového testu ale Zalovana v pribéhu spravniho fizeni nezkoumala. Zalobce pfitom nikdy
v prub¢hu 12 po sobé¢ jdoucich kalendafnich mésicti nenabidl dluhopisy vice nez 149 osobam.
S ohledem na zménu vykladové praxe (odchyleni od vykladového stanoviska z r. 20106) se zalobce
dovolava ochrany své dobré viry v difve zaujaty vyklad. V uvedeném vykladovém stanovisku
zalovana zduraznila, Ze postup toho, kdo se jim bude fidit, bude Zalovana hodnotit za postup
v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce v postupu v rozporu s uvedenym vykladovym stanoviskem
povazuje za rozporny s § 2 odst. 3 spravniho fadu (ochrana prav nabitych v dobré vife) a ¢l. 2 odst.
3 Ustavya ¢l. 11 odst. 1 Listiny.; v této souvislosti se dovolava i judikatury Ustavniho soudu (nalezy
sp. zn. I US 163/02 a II1. US 2822/07). Dale se dovolava § 2 odst. 4 spravniho fadu (zasada
legitimntho oc¢ekavani a pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani).

V této souvislosti zalobce upozormiuje, ze zalovana teprve kratce pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, na konci r. 2018, zvefejnila revidované stanovisko k posuzovani limita dle § 35 odst. 2
pism. b) ZPKT pod nazvem erfejné nabizeni vice emisi cennych papiri (dale jen ,,vykladové stanovisko
z r. 2018%), z n¢hoz vychazel pfi svém pravnim posouzeni a které jiz neobsahuje casovy test 12
mésica. Skutecnost, ze zalovana aplikovala pravni vyklad obsazeny v tomto revidovaném
stanovisku, pfedstavuje nedovolenou retroaktivitu. Tento vyklad tak bylo totiz mozné aplikovat
pouze do budoucna, viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/20006-
132.

Ve tfetim okruhu Zalobnich namitek Zalobce rozporoval posouzeni své odpovédnosti za
druhy pfestupek, resp. naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto pfestupku. Konkrétné
zalobce namita A) ze v daném piipadé absentuje soustavné vydavani dluhopisa a jejich nabizeni
vefejnosti; B) Ze uzavirani smluv o zapujcce nelze povazovat za piijiman{ vklada od vefejnosti; C)
ze penézni prostiedky ziskané z dluhopisu a zapujcek nebyly uréeny na poskytovani
spotfebitelskych avért.

Pokud jde o dil¢i namitku A), tak k té zalobce uvadi, Ze dluhopisy nevydaval soustavné, jak vyzaduje
§ 2 odst. 1 zakona o bankach. V této souvislosti zalobce zejména opakuje vyse uvedené argumenty,
ze v jeho pfipadu absentuje spojitost mezi jednotlivymi emisemi dluhopist. Dluhopisy byly podle
n¢j vydavany v prabéhu let 2012 az 2017 v zavislosti na momentalnich ekonomickych potfebach;
mezi emisemi byly znac¢né ¢asové odstupy; zalobce ani jeho pravni pfedchidce v okamziku vydani
jedné emise neptedpokladali vydani dalsich v budoucnu. Zalovana hovoii o opakovanych emisi,
zakon o bankach ale hovoii o soustavném vydavani dluhopisa (coz jsou pojmy odlisné). I jiné
pravni pfedpisy terminy ,,soustavné® a ,,opakované‘ odliSuji (napf. obcansky zakonik v § 774 odst.
2). Dle zalobce je naplnéni podminky soustavnosti tfeba posuzovat podle cetnosti jednotlivych
emisi v urcitém casovém obdobi a vzajemné spojitosti; nikoliv podle poctu oslovenych investort
¢i objemu ziskanych finanénich prostfedku. Soustavnost vydavani dluhopist je vyloucena i tim, Zze
dle emisnich podminek k jednotlivym emisim mohly byt dluhopisy upisovany jen v kratkych
lhatach (max. 1 mésic); mezi emisemi byly velké casové odstupy (n¢kdy i 3 roky). Piipadna
sekundarni nabidka je bez vyznamu; v souladu s § 2 odst. 2 zakona o bankach se za pfijimani vklada
povazuje pouze ,,vydavani“ dluhopist, nikoliv jejich dalsi ,,nabizeni* jiz poté, co byly fadn¢ vydany
(upsany). Zalovana ale toto odliseni pomiji.

Pokud jde o vefejné nabizeni, tak tato podminka absentuje; zalobce zde v zasadé opakuje své vyse
uvedené namitky tykajici se toho, ze jeho nabidka dluhopist nebyla vefejna. Déle upozorfiuje na
to, ze 1 podle komentafové literatury by hodnoceni, zda se jedna o vefejnou nabidku dluhopist (ve
smyslu zakona o bankach), mélo odpovidat tomu, zda je podle ZPKT pro takovou nabidku dana
povinnost uvefejnit prospekt. Zalobce také upozornil na praxi Zalované, kterd v minulosti schvalila
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zakladn{ prospekt dluhopisi emitenta, ktery se zaméfuje na poskytovani spotfebitelskych aveéra
(spol. COMFORT FINANCE GROUP CFG LTD; rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2017, ¢. j.
2017/033039/CNB/570).

Pokud jde o dil¢f namitku B), tak k té Zalobce uvadi, ze smlouvy o zapujcce uzaviral (resp. uzaviral
jeho pravni predchidce) s omezenym okruhem osob jemu znamych z pfedchozich obchodnich
aktivit. Tyto osoby byly oslovovany vyhradné napfimo prostfednictvim konkrétni adresné nabidky.
Zalobce ptijimani zaptjéek nijak vefejné neinzeroval, ani je jinak vetejné nepoptaval. Zaptjcky tedy
byly pfijimany soukromé a nikoliv od ,,vefejnosti® (viz § 2 odst. 1 zakona o bankach). Nadto vyse
zapujcek se pravidelné pohybovala v hodnotach kolem 100 mil K¢. Za piijiman{ vklada od
vefejnosti podle zalobce nelze povazovat pfijimani takto vysokych vkladi od investord, zcela jisté
se nejedna o bézné stradatele a jejich vklady.

Vedle toho zakon o bankach neoznacuje uzavirani smluv o zapujcce za pfijimani vkladda, jako je
tomu v pifpadé vydavani dluhopist (srov. § 2 odst. 2 zakona o bankach). Poskytnuti zaptjcky také
neodpovida definici vkladu v § 1 odst. 2 pism. a) zakona o bankach jako svéfeni penéznich
prostredku spojeny se zavazkem na jejich vyplatu; v této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnut sp. zn. 33 Cdo 702/2010 a sp. zn. 29 Cdo 479/2000). Pojmovym
znakem zapujcky je docasné ,prenechdani financnich prostfedka, nikoliv jejich ,,svérens . Obé situace
se rovné lisf tim, jak mze pifjemce vkladu & zaptjcky s penéznimi prostiedky nakladat. Zalobce
rovnéz spatiuje zasadni rozdil mezi vkladem a zapujckou v tom, Ze vklad muze vkladatel kdykoliv
vybrat, kdezto vraceni zapujcky nemuze takto kdykoliv pozadovat (to plati iv piipadé
terminovanych vklada, byt’ v tomto pfipadé bude pravo vklad vybrat pfedéasné spojeno s urcitou
sankcf). Relevantni nemutize byt ani podobnost zapujcky s vydanim dluhopisu; vydavani dluhopist
je totiz povazovano za vklad az na zakladé pravni fikce zakotvené v § 2 odst. 2 zakona o bankach
(toto specialni ustanoveni tak svédci o tom, ze dluhopisy by samy o sobé nespadaly do definice
vkladu; podobnou pravni fikci ale zakon v pifipadé zaptjcky nestanovi).

Pokud jde o dil¢f namitku C), tak k té Zzalobce uvadi, ze tcelem zakazu piijimat vklady od vefejnosti
dle § 2 odst. 1 zakona o bankach je, aby se i subjekty bez bankovn{ licence nechovaly jako banky,
zejména tedy aby ziskané vklady nepouZivaly na poskytovani uvérd. Zalobee tedy povazuje za
podstatné, jestli penézni prostfedky ziskané prostfednictvim dluhopist a zaptjcek byly dale pouzity
na poskytovéni spotfebitelskych Gvéra. Od této okolnosti tedy Zalovana nemize odhlizet. Zalobce
penézni prostfedky takto ziskané pouzil na svij bézny provoz (uspokojovani svych dil¢ich
ckonomickych potfeb), napf. znich hradil platy svych zaméstnanct, odmény obchodnim
zastupcum, provoz kancelafi a rozsiahlého vozového parku atd. Na samotné poskytovani
spotfebitelskych avéra pak zalobce pouzil penézni prostfedky ziskané od svych zakladateld, Gvérem
od Equa bank as. a ziskané splitkami poskytnutych spotiebitelskych tvéri. Zalobce dale
zduraznuje, ze dukazni bfemeno stran pouziti penéznich prostfedku ziskanych dluhopisy ci
zapujckami nese zalovana (v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 49/2008-90).

Ve ¢tvrtém okruhu Zalobnich namitek Zalobce upozornil na celou fadu vad fizeni dalSich
nezakonnosti souvisejicich s napadenym rozhodnutim. Konkrétné zalobce namitd A) ze
bankovn{ rada nerespektovala doporuceni rozkladové komise a Ze zalovana nevysvétlila, proc¢
aplikovala pfestupkovy zakon; B) ze zavéry prvostupniového a napadeného rozhodnuti nejsou
dostatecné podlozeny diukazy nebo jinymi poklady pro rozhodnuti; C) Ze vyroky prvostupfiového
rozhodnutf jsou vadné formulovany; D) Zze chybi naplnéni materialni stranky pfestupku; E) ze pii
ustnim jednani absentovalo dokazovani a ze v fizeni v prvnim stupni nebyl patfi¢né posouzen jeho
rozklad proti uréenf lhity k seznameni se s podklady pro rozhodnuti; F) ze byly poruseny zasady
in dubio pro libertate a in dubio mitins; G) ze byla porusena zasada ne bis in idem, zasada legality a ze
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty.
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Pokud jde o dil¢i namitku A), tak k té zalobce uvadi, ze ze zapisu z jednani rozkladové komise
vyplyva, ze rozkladova komise povazovala rozklad za divodny a navrhovala bankovni radé¢
prvostupniové rozhodnuti zrusit. Bankovni rada ale v napadeném rozhodnuti toto stanovisko
nerespektovala, a to aniz by tento svij postup néjak oduvodnila. Déle zalobce uvadi, ze zalovana
nevysvétlila, pro¢ v posuzovaném piipadé aplikovala pfestupkovy zakon.

Pokud jde o dil¢f namitku B), tak zalobce upozornuje, ze v bodé 35 prvostupniového rozhodnuti
zalovana uvadi, Ze idaj o poctu prodeju dluhopist z emise FCI PLATINUM zjistila z obdrzenych
hlaseni obchodt zasilanych obchodniky s cennymi papiry. Tento vypis byl pfitom do spravniho
spisu zalozen ve formé prosté tabulky vytvofené v programu MS Excel, pficemz tato tabulka neni
nikym podepsana ¢i autorizovana, ani neni datovana. Neni také ziejmé, kdo ji vyhotovil, zdali
nemohlo dojit k pozménéni v ni uvedenych ddaji apod. Vedle toho zalobce upozornuje, ze
zalovana zalozila sva rozhodnuti na dokumentech, jez jednani, které je mu vytykano, nijak
nedokladaji. Ve spisu se napt. nenachazi zadny dikaz o tom, ze zalobce nabizel dluhopisy vice nez
149 osobam. Zalovana rovnéz v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjist'ovala i okolnosti
svéddici ve prospéch Zalobci. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 3. 1999, sp. zn. 3 A 9/98, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80.

Zalobce dile namité, Ze p# stanoveni vjse pokuty vychazela Zalovana i z vyrocnich zprav zalobce;
tyto vyrocni zpravy ale pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nebyly soucasti spravniho spisu
a podle vseho ji dosud nejsou. Tuto skute¢nost ¢astecné potvrzuje i bankovni rada v bode 285 a
286 napadeného rozhodnuti. Podle zalobce nemuize byt omluvou to, Ze uvedené dokumenty jsou
zalozeny ve sbirce listin obchodniho rejstifku; v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-81.

Pokud jde o dil¢i namitku C), tak zalobce upozornuje, ze v rozporu s § 93 odst. 2 prestupkového
zakona neni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti (i pfi zohlednéni zmén provedenych
napadenym rozhodnutim) uvedeno, ze Zzalobce byl uznan vinnym jako pravni nastupce spol. Fair
Credit International, SE, ICO: 24852422, Vedle toho Zalovand ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti neuvadi ani n¢které dalsi podstatné skutec¢nosti, jako napt. jaké konkrétni osoby upsaly
pfedmétné dluhopisy, kdy k upisu doslo apod. Tyto udaje jsou vsak pro identifikaci skutku
nezbytné (viz rovnéz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢ j. 2 As 34/2006-73). Dale zalobce upozoriiuje na nékteré formulaéni nedaslednosti vyrokt
prvostupniového rozhodnuti.

Pokud jde o dil¢f namitku D), tak Zalobce odkazuje na § 5 pfestupkového zakona a starsi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 As 17/2007. Konkrétné pak namita, ze
jednani, za které byl postizen, nebylo nijak spolecensky skodlivé, nebot” jim svym klientim
nezpusobil zadnou skodu, ani je nijak neohrozil (konecné investofi v zadnych soudnich sporech
takové pochybeni nenamitaji); dale Ze jednal v souladu s vykladovym stanoviskem z r. 2016; dale
ze vyklad piislu$nych ustanoveni zakona byl v dobé jednani nejasny a dale, ze se deliktniho jednani
dopustil z vétsi ¢asti pravni pfedchudce zalobce.

Pokud jde o dil¢i namitku E), tak zalobce upozornuje, Zze zalovana své rozhodnuti zalozila na fadé
listinnych dukazu; tyto dukazy ale neucinila pfedmétem provadéni dikaza pfi ustnim jednant, které
se konalo dne 3. 5. 2018. Pii ustnim jednani byl pouze vyslechnut zastupce zalobce; Zalovana
nicméné dala hned pfi zahdjeni ustniho jednani jasné najevo, ze zadné listinné dukazy provadény
nebudou, nebot’ to neni nezbytné. To je problematické zejména s ohledem na vysi pokuty, jaka
v fizeni zalobci hrozila (vice nez 2 miliardy K¢), i s ohledem na vysi pokuty, jaka mu byla ve
vysledku uloZena. Vedle toho zalovana ignorovala dukazni navrhy Zalobce. V fizeni vedeném
v prvaim stupni rovnéz zalovana nenalozila procesné spravné s rozkladem zalobce proti piipisu ze
dne 15. 5. 2018, kterym byla zalobci stanovena lhtta k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
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Zalobce proti stanoveni kratké 10denni Thity brojil rozkladem, ktery ale viibec nebyl postoupen
bankovn{ rad¢.

Pokud jde o dil¢f namitku F), tak k té zalobce uvadi, ze ani ZPKT, ani zakon o bankach nedefinuji
pojem ,,vefejnost™, ten tak zistava neurcitym pravnim pojmem, ktery musi zalovanid ucinit
pfedmétem vykladu. Stejné tak ZPKT vyslovné nestanovi, ze by pro ucely vyjimky z povinnosti
uveftejnit prospekt podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT mély scitat vSechny emise dluhopist; popt.
zakon o bankach nestanovi, ze by se za vklady mély povazovat i zapujcky. Ve spravnim trestani by
pntorn spravni organy mély voht takovy vyklad pravmch norem, ktery je pro obvinéného

Vv

542/009, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, .2 Afs 20/2011 77.
V oblasti spravniho trestani je rovnéz rozsitujici vyklad, resp. analogie k tizi trestaného nepfipustna
(viz rozsudek nejvysitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, & j. 3 As 110/2014-36). Zalobce
v postupu zalované spatiuje poruseni zasad iz dubio libertate a in dubio mitius.

Pokud jde o dil¢f namitku G), tak k té zalobce uvadi, Ze mu zalovana z ¢asti v pfipadé obou
pfestupku vytyka téze jednani. V takovém pfiipadé se podle néj jednalo o soubch pfestupku;
o takovém jednani méla zalovana rozhodnout jednim a nikoliv dvéma vyroky. Uvedené pochybeni
pfedstavuje poruseni zasady e bis in idem. Dale Zalobce upozorfiuje, ze byl uznan vinnym
z pfestupku spocivajicim v neuvefejnéni prospektu, ackoliv podle néj takovou povinnost nemél.
Obdobné¢ argumentuje, ze pokud nemél podle zakona povinnost, jejiz nesplnéni je mu vytykano,
potom, byla porusena zasada nullum crimen sine lege.

V patém okruhu Zalobnich namitek Zalobce upozornil na nezakonnost a nepfiméfenost
sankce, ktera mu byla uloZena. Konkrétné zalobce namita A) ze byl nespravné urcena vyse jeho
neopravnéného prospéchu; B) ze uloZena pokuta je nepfiméfena, pficemz stanoveni jeji vyse neni
dostatecné a pfezkoumatelné oduvodnéno; C) Ze ulozenim pokuty v excesivni vysi Zalovana
porusila zasadu subsidiarity trestni represe.

Pokud jde o dil¢i namitku A), tak v té zalobce uvadi, Zze zalovana vzala za neopravnény prospéch
ve smyslu § 36c odst. 9 pism. €) zdkona o bankach celkovy thrn penéznich prostiedkt ziskanych
zalobcem vydavanim dluhopist a prostfednictvim zapujcek (¢astka 1 325 368 219 K¢); to zalobce
povazuje za nespravné. Zalobce upozortiuje, Ze takto ziskané prostiedky si nemize ponechat
(naopak je musi vratit i s drokem). Zalovana tak méla zkoumat to, za jakych podminek by mohl
zalobce financni prostfedky v téze vysi ziskat jinymi postupy na finan¢nim trhu. Z rozdilu naklada
na tyto varianty by poté teprve mohla dovodit vysledny prospéch zalobce. Nadto vyse prospéchu
nemohla pfesahnout vysi zisku, ktery Zzalobce pomoci ziskanych financnich prosttedka realizoval
(v ramci svého podnikani — poskytovani spotfebitelskych avérd). Tento vyklad potvrzuje i ¢l. 66
odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/36/EU. Vyklad Zalované je
v rozporu se smyslem a ucelem zakona; maximalni vyse pokuty podle vypoctu provedeného
zalovanou by byla zcela zfejmé pro zalobce likvida¢ni. Navic pfi uziti alternativai metody vypoctu
maximalni vyse pokuty, kterou uvedené ustanoveni zakona o bankach pfedpoklada, by maximalni
vse pokuty byla 44krat niz$i. Oba zpusoby vypoctu tedy vedou k naprosto odlisnym vysledkiim,
coz svedef o nespravném vykladu uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o dil¢f namitku B), tak v té zalobce uvadi, Ze zalovana pfed ulozenim pokuty dostate¢né
nezkoumala majetkové poméry zalobce; pokuta pfitom byla ulozena v excesivni vysi, ktera je
v rozhodovaci praxi zalované neobvykla. Zalovana zejména vychazela pouze z dva roky starjch
daji o vlastnim kapitalu Zalobce (adaj z roku 2016). Zalovana nicméné nevychézela z aktudlnich
udaju za r. 2018; zalobce upozorniuje zejména na skutecnost, ze v prubéhu tohoto roku prestal
poskytovat spotfebitelské uvéry (tato skutecnost byla Zalované znama, nebot’ zamitla Zadost
zalobce o pfislusnou licenci). V jiném rozhodnuti ale Zalovand sama vyhodnotila ekonomické
ukazatele za r. 2016 (véetné vyse zakladniho kapitalu) jako nadhodnocené (rozhodnuti ze dne 19.
1. 2018, ¢.j. 2018/011437/CNB/570).
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Zalobce déle upozortiuje, Ze z aktudlnich ekonomickych ukazateli Zalobce za rok 2018 a 2019
jednoznacné vyplyva, ze jednorazova uhrada ulozené pokuty (10 mil. K¢) by zna¢né zkomplikovala
jeho dalsi fungovéni. Zalobce proto pozadal o rozlozeni pokuty do splatek. Neobstoji tedy tvrzeni
zalované, ze takovato pokuta nemuze byt pro zalobce likvida¢ni. Vedle toho zalobce uvadi i dalsi
okolnosti, které méla zalovana zohlednit pfi ukladani pokuty.

Pokud jde o dil¢i namitku C), tak v té Zalobce upozorfiuje na zasadu subsidiarity trestni represe.
Zalobce v soucasnosti jiz zadné dluhopisy nevydava ani neuzavira smlouvy o zapujcce. Rovnéz od
r. 2018 ani neposkytuje spotfebitelské avéry. I z tohoto diivodu je pokuta nepfiméfena.

V souvislosti s vySe uvedenym zalobce navrhl z divodu nezakonnosti ulozené pokuty napadené
rozhodnuti zrusit; alternativné se domaha alespon jeji moderace postupem podle § 78 odst. 2's. 1. s.

I1.B. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 29. 10. 2019 nad ramec napadeného rozhodnuti uvedla
zejména nasledujici:

K prvnimu okruhu Zalobnich namitek Zalovana uvedla ve vztahu k dil¢i namitce A), Ze trva na
tom, ze v ptipadé prvniho pfestupku se jedna o tzv. trvajici pfestupek. V této souvislosti odkazuje
na obdobné piiklady, které se v judikatufe spravnich souda objevily; odkazuje napf. na rozsudek
meéstského soudu ze dne 8. 9. 2017, ¢. . 3 Af 37/2015-80, nebo na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015-29. V ptipadé druhého pfestupku zase trva na tom,
ze se jednalo o pfestupek pokracujici.

Pokud jde o dil¢i namitku B) tak zalovana opakuje, Ze k pfechodu deliktni odpovédnosti doslo na
zakladé zakona (coz je jeden z duvodd, ktery predpoklada i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
— viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2016, €. j. 2 As 48/2013-110); a sice na
zakladé § 46e zakona o CNB. Skute¢nost, e pfislusné ustanoveni bylo ze zikona o CNB pozdé&ji
v souvislosti s reformou pfestupkového prava vypusténo, pfi¢emz praveé prestupkovy zakon
zakotvil pfechod deliktni odpovédnosti obecné, na tom nemuze nic zménit. Takova logika by
vylucovala jakoukoliv reformu v oblasti trestnich pfedpist. V souvislosti s otazkou zda zména
pfetrzeni trvajictho pfestupku, resp. zda nevylucuje jednotici umysl, ktery by spojoval diléi utoky
pokracujictho pfestupku, potom zalovana zduaraznila, ze pravni pfedchtidce Zalobce podnikal pod
stejnou obchodni firmou (#alobce sam musi jako odligujici znak uvadét ICO, jinak by vitbec nebylo
patrné, o které osob¢ hovoti). Dale zalovana upozorfiuje na obdobné vedeni (Ing. Tomas K.,
MBA), stejny obor c¢innosti (poskytovani spotfebitelskych uvért), pficemz zalobce i jeho pravni
pfedchtdce spotfebitelské uvéry nabizeli na vizualné obdobné upravenych internetovych strankach
tak, ze bezny zakaznik si stézi mohl vsimnout, Zze mu pujcku nabizi jiZ jina osoba (v soucasnosti
vizualné obdobnou stranku uziva spol. Fair Credit Czech s.r.0.).

Dale zalovana upozornila na projekt fuze zalobce s jeho pravnim pfedchidcem; v tom se uvadi, ze
obé¢ spole¢nosti jsou majetkové propojeny; v obou spolecnostech pusobi tataz osoba v raznych
funkcich (Ing. K.); obé spole¢nosti mély rovneéz sidlo na téze adrese. Ostatné projekt pfemény
podepsal za obé¢ zacastnéné spolecnosti advokat Mgr. David Nevesely na zakladé plné moci od
Ondfeje S., taktéz pusobiciho v obou spolec¢nostech. Dale zalovana upozorfiuje na profily raznych
pfedstavitelu ¢i zaméstnancu na internetovych strankach spol. Fair Credit Czech s.r.0., ve kterych
také neni rozliSovano, v jakych spolec¢nostech pod firmou ,,Fair Credit” pracovali. Je zfejmé, ze
obé¢ spolecnosti tedy byly propojeny 1 personalné. Na existenci subjektivni stranky u pokracujiciho
pfestupku se potom neusuzuje nutné z vyslecht zainteresovanych a dokazovani jejich vule, ale z
objektivnich skutec¢nosti. V opacném piipadé by bylo mozné jednoduse provést pfeménu
spole¢nosti a vyloucit aplikaci § 46e zakona o CNB, resp. § 33 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ledaze by se fyzické osoby vyslovné pfiznaly.
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44. K druhému okruhu Zalobnich namitek Zalovani uvedla ve vztahu k dil¢i namitce A) Ze

45.

406.

v piipad¢ Zalobce se jednalo o jednu nabidku dluhopist, byt rozdélenou do vice emisi. Obecné si
lze totiz pfedstavit jak velké mnozstvi emisi, které jsou vSechny spojeny urcitymi jednoticimi prvky
a pfedstavuji jednu nabidku, tak situaci se dvéma naprosto odlisnymi nabidkami u¢inénymi stejnym
emitentem, byt’ ve stejny den a vzdy jednou emisi (napf. nabidka akcii v ramci planované premény
a nabidka dluhopist investorské vefejnosti). To, zda vicero emisi investicnich cennych papirt
skute¢né zaroven predstavuje vice samostatnych nabidek (nasledné se posuzuje, zda tyto jsou
vefejné, ¢i nikoli a zda na tyto dopada povinnost uveftejnit prospekt), je nutné posuzovat ptipad od
piipadu na zakladé konkrétniho skutkového stavu a za pomoci koncepce jednoticich prvki, kterou
dovodila Zalovana ve své rozhodovaci praxi. V opa¢ném pfipadé hrozi jiny vyklad a obchazeni
pravidel pro vefejné nabizeni v Ceské republice, a té jiny vyklad nez v jinjch ¢lenskych statech
Evropské unie a jina, rozuméno nizsi, ochrana investorské vefejnosti v Ceské republice. Emitentam
by za takovych okolnosti nic nebranilo vyhnout se povinnosti uvetejnit prospekt tim, ze materialné
prakticky totozné cenné papiry, rozdéli formalné do vice emisi, aby obesli limity pro vefejné
nabizeni, ¢imz by byl zmafen tucel sledovany pravn{ upravou.

Dale zalovana zduraznila, ze pokud zalobce argumentuje, Ze upisovani dluhopist mélo probihat
pouze v emisnich lhiatach uvedenych v emisnich podminkach, jde o manipulaci, ktera ma vyvolat
dojem, Ze upisovano bylo jen v ramci kratkych emisnich lhit stanovenych emisnimi podminkami
k jednotlivym dluhopisum (¢imz se podporuje jiné tvrzeni zalobce, Ze dluhopisy jim mél byt
nabizeny ,,¢as od ¢asu®), a pomiji se moznost stanoveni dodatecné upisovaci lhity v emisnich
podminkach, ¢ehoz 7alobce opakované vyuzil. Zalovana v této souvislosti odkazuje na bod 116
prvostupniového rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, Ze se obdobi nabizeni jednotlivych emisi po delsi
casova obdobi vyrazné piekryvala, tedy ze bylo vyuzito moznosti stanovené v emisnich
podminkach stanovit dodate¢nou emisni lhitu a ze dluhopisy zalobce byly investorskou vefejnosti
kontinualné upisovany. Konkrétné, vsechny emisni podminky vymezuji v ¢l. 1, ze emitent muze
podle ¢l. 4.3 stanovit dodatecnou emisni lhutu, a to i opakované. Pokud emitent nevyda k datu
emise vsechny dluhopisy, muze podle ¢l. 4.3 emisnich podminek zbylé dluhopisy vydat kdykoli v
prubéhu emisn{ lhuty a piipadné i po uplynuti emisni lhiaty v prabé¢hu dodatecné emisni lhuty,
kterou emitent pifpadné stanovi. Ze seznamu upisovatelt vyplyva, ze zalobce u dluhopisu FCI
EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI SILVER, FCI PLATINUM umoznoval apis dluhopist po
nc¢kolik let, data Gpisu investory jsou pfitom nepravidelné rozdélena do celého obdobi nabizeni
dluhopisi. Zalovana soucasné neignoruje obchodovani s dluhopisy na sekundarnim trhu; v Gvahu
brala pouze upisovani dluhopist, nikoliv jejich nabyti na sekundarnim trhu.

Pokud jde o dil¢i namitku B) tak zalovana uvadi, Ze jeji podstatou je polemika s vykladem pojmu
vefejnost, tak jak ho pfedesttela zalovana. Vychodiskem pro vyklad pojmu vefejnosti v ZPKT je
zamér regulace vefejnych nabidek. Timto zamérem je stanovit zvlastni informacni povinnost, tj.
uvefejnéni prospektu (zvlastniho informac¢niho dokumentu), pro kazdou nabidku investicnich
cennych papirt osobam, u kterych nelze dovozovat vztah davérnosti, osobni znamosti, resp. vazby
nabyvajicich takovych kvalit, u nichz lze pfedpokladat, ze zajisti dostatecnou informovanost mezi
osobou nabizejici a osobou nabidku pfijimajici. Vztah duvérnosti bude, resp. muze byt dan typicky
mezi ¢leny jedné rodiny, a za urcitych okolnosti téz mezi prateli nebo cleny sportovntho tymu.
Naopak za vefejnost Ize povazovat sirsi okruh osob, u kterych takovy vztah duvéry dan neni a dan
byt z logiky véci nemuze, byt’ by to byly osoby, které se mohou vzajemné znat, ¢i dokonce se znaji.
To plati, pokud vztah mezi nimi je jen volny, zaloZzeny na znamosti ¢i na volnych (napf.
sousedskych) vztazich ¢i na piislusnosti k urcité firmé apod. (tj. vztah davérnosti nenf dan a o
vefejnost pujde napf. u obcanu jedné obce, spoluzaku z vysoké skoly, zaméstnanci nebo akcionait
jedné spole¢nosti). Obdobnym ptipadem, kdy vztah duvéry neni dan a jde o nabizeni vefejnost, je
i okruh upisovatelt dluhopist vydanych Zalobcem, resp. jeho pravanim pfedchidcem citajici 403
osob. Zalovand uznava, ze kazdého z upisovateld nevyslechla, nicméné vzhledem k jejich
vysokému poctu nelze ocekavat vztah davéry.
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Ve vztahu k vyjimkam zakotvenym v § 35 odst. 2 ZPKT Zzalovana zdtraznuje, ze je nutné od sebe
odlisit jednak ,,vefejnou nabidku® ve smyslu § 34 odst. 1 ZPKT a dale povinnost uvefejnit prospekt
podle § 35 odst. 1 ZPKT. Tam, kde ZPKT vyzaduje pro nabizeni investi¢nich cennych papira (v
pfedmétném ptipadé dluhopist zalobce, resp. jeho pravniho predchidce) uvefejnéni prospektu,
pujde vzdy o osloveni vefejnosti. To vSak nevylucuje, ze nabizeni, které je kryto vyjimkami v § 35
odst. 2 ZPKT, neni vefejné, jde o to, a pravé jen o to, ze § 35 odst. 2 vytvaii tzv. safe barbour
(bezpecny piistav) a nevyzaduje uvefejnéni prospektu pro urcité nabidky, které by jinak jako vefejné
mohly byt posouzeny. S#ricto sensu o nabizeni vefejnosti muze jit a ¢asto 1 pajde, byt by bylo uréeno
mén¢ nez 150 osobam [srov. § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT]. V pfipadé¢ limitniho kritéria 150 osob
se totiz vychazi z toho, Ze vzdy z povahy véci o vefejnost pujde, protoze mezi 150 a vice osobami
lze pochybnosti vyloucit vztah duvérnosti. To vSak neznamend, ze napf. v pifpadé 80 osob o
vefejnost automaticky nejde. Déle Zzalovana zduraznuje, ze v ptipadé poctu 403 osob slo o osoby,
které skutecné zalobcem nabizené dluhopisy upsaly a nabyly. L.ze proto pfedpokladat, ze bylo
osloveno vice osob, nez kolik bylo téch, které skutecné dluhopisy upsaly.

Pokud jde o dil¢i namitku C), tak zalovana zduraznuje, ze vykladovému materialu nelze prikladat
presumpci spravnosti (jako napf. spravnimu rozhodnuti). Stanoviska zalované jsou vzdy doplnéna
o vyhradu (disclaimer), z niz vyplyva i rozsah vazanosti zalované danym stanoviskem.

Ke tfetimu okruhu Zalobnich namitek zalovana uvedla ve vztahu k dil¢i namitce A), ze jiz difve
ve své rozhodovaci praxi dovodila (piipad spol. Golf Capital a.s.), ze i jen jedna emise muze naplnit
znak soustavnosti. Pocet emisi nemuize hrat roli; jejich vzajemna souvislost ma vyznam z hlediska
ZPKT, nikoliv pro ucely naplnéni hypotézy § 2 odst. 2 zakona o bankach. I nesouvisejici emise
dluhopist (které nezakladaji jednu vefejnou nabidku) totiz mohou znamenat naplnéni prvku
soustavnosti. V pfipadé Zzalobce neslo o nahodilé vydavani dluhopist; k pojmu soustavnost
zalovana odkazuje na divodovou zpravu k novele zikona o bankéch ¢. 126/2002 Sb. Dile zalovana
upozornuje, ze pokud je nabidka vefejna, je ale u ni dana néktera ze zakonnych vyjimek z
povinnosti vyhotovit a uvefejnit prospekt, pujde pofad o vefejnou nabidku, ale bez povinnosti
uvefejnit prospekt. Naplnéni dispozice vyslovné upravené vyjimky z povinnosti pfi nabidce
investicnich cennych papira uvefejnit prospekt v ZPKT neznamena, ze by vefejnost oslovena
nebyla, ale pravé jen to, ze v n¢kterych piipadech, které by jinak mohly byt posouzeny jako vefejné
nabizeni ve smyslu ZPKT, neni nutné uvefejnit prospekt. To konec¢né zalovana jiz ve své
rozhodovaci praxi dovodila (viz rozhodnuti ve véci Golf Capital a.s.). Ve své dalsi vykladové praxi
potom zalovana dospéla k zavéru, ze prvek vefejnosti muze byt dan jiz pti poctu 20 osob. Odkaz
na pifpad spol. COMFORT FINANCE GROUP CFG LTD povazuje zalovana za tucelovy;
v tomto piipadé byl dan jiny skutkovy stav.

Pokud jde o dil¢i namitku B), tak Zzalovana odmitla vyklad pomoci argumentu a contrario ve vztahu
k § 2 odst. 1 a 2 zakona o bankach. V téchto ustanovenich je formulovan zakaz pfijimani vklada
od vefejnosti, za ktery zakon povazuje téz soustavné vydavani dluhopist a jinych srovnatelnych
cennych papirt, pokud je naplnéna hypotéza uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), b), nebo c) zakona
o bankach. Jinymi slovy, vykladem opaku nelze dovozovat, ze piijeti penéznich prostfedku od
vefejnosti formou zapujcky nenf vkladem, ale to, Ze vydavani dluhopist se nepovazuje za pfijimani
vkladd, ani tehdy, pokud by bylo soustavné a urceno vefejnosti, ledaze k tomu pfistoupi néktera
dalsi podminka. Pokud si tedy kétovany emitent, napf. vyrobce elektfiny, obstarava na financ¢nich
trzich penézni prostfedky emisemi dluhopist jako alternativu k uvérovému financovani, nepujde o
piijiman{ vkladu.”. Toto dovolené obstaravani penéznich prostredki od vefejnosti vsak neni piipad
zalobce.

Pokud jde o dil¢i namitku C), tak zalovana uvadi, ze v pfipadé dluhopist je podminka podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o bankach k tomu, aby byly povazovany za vklad, formulovana tak, ze
pfedmétem podnikatelské ¢innosti emitenta je poskytovani avérd, nikoli ze by uvéry musely byt
poskytovany pfimo z prostfedku ziskanych od vefejnosti. Pokud Zzalobce mél v obchodnim
rejstifku zapsanu ¢innost ,,poskytovani uvéra® a spotfebitelské avéry skutecné poskytoval, potom
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je tato podminka naplnéna. Zalovana dale odmita, Ze by bylo ke konstatovani neopravnéného
piijiman{ vkladt od vefejnosti nutné prokazovat, zda a v jakém rozsahu byly penézni prostfedky
ziskané emitovanymi dluhopisy a prostfednictvim pfijeti zapujéek pouzity na poskytovani
spotfebitelskych Gvért. Zalovand ma tvrzeni Zalobce o tom, Ze 7alobce finanéni prostiedky
nepouzil na poskytovani uvért, ale na sviij bézny provoz, konkrétné na ,,uspokojovani dil¢ich
ekonomickych potteb®, i concreto uvadi platy svych zaméstnanci, provoz kancelafi a provoz
rozsahlého vozového parku, za nevérohodné; pro posouzeni véci vsak tak jako tak nerozhodné.

Ke ctvrtému okruhu Zalobnich namitek zalovana uvedla ve vztahu k diléi namitce A), Ze
rozkladova komise je pouze poradni organ. Bankovni rada neni jejim nazorem vazana; davody
svého rozhodnuti velmi podrobné rozvedla v napadeném rozhodnuti; bankovni rada se pfitom
vypofadala s namitkami uplatnénymi v rozkladu; argumentaci rozkladové komise nebyla povinna
se zabyvat. Ze zapisu z jednani rozkladové komise je nadto patrné pouze to, jaké doporuceni
komise pfijala (vyhovét rozkladu), nikoliv ale jiZ to, jaké dvahy rozkladovou komisi k tomuto zavéru
vedly. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 7 As 108/2015-96, neni
nutné ve spravnim spise mit zachycen prub¢h zasedani, rozkladové komise hlasovani jednotlivych
¢lent & §irsi odavodnéni jejich zavéra. Zalovana dale odkazuje na dalsf judikaturu Nejvysitho
spravniho soudu, ktera podporuje jeji zavér, ze bankovni rada nebyla vazana doporucenim
rozkladové komise.

Pokud jde o diléi namitku B), tak Zalovana uvadi, ze to, zda je Zalobcem oznaceny vypis
informac¢niho systému zalované fadnym dukazem a byl zalozen do spisu, jak tvrdi Zalovana, nebo
relevantnim dikazem neni, protoze vypis nenf ,autorizovan®, tak jak tvrdi Zalobce, coz ma cinit
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnjm, je pfedmétem sporu a na posouzeni soudu. Zalovana
ale upozornuje, ze zalobce nijak nezpochybnuje obsah a spravnost uvedeného vykazu, zamétuje se
pouze na formalni vady. Vyroc¢ni zpravy zalobce jsou potom vefejné dostupné (jsou zalozeny
v obchodnim rejstifku); jejich nezalozeni do spravniho spisu je pouze formalni vada.

Pokud jde o dil¢i namitku C), tak k té Zalovana uvadi, Zze zalobci se pficita i jednani jeho predchudce;
proto je to on, kdo je uveden ve vyroku napadeného a prvostupnového rozhodnuti; ostatné
dorucuje se a povinnosti se rozhodnutim ukladaji Zalobci, nikoliv neexistujici osobé.

Pokud jde o dil¢i namitku D), tak k té Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7 As 62/2015-29, ve kterém tento soud dovodil, ze pokud jednani naplriuje
vsechny formalni znaky pfestupku, potom v bézné vyskytujicich se pfipadech naplnuje i znak
materialni. Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy existujf jiné vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
danym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem. Vzhledem k tomu, Zze
v posuzovaném piipadé jde o typove velmi zavazné jednani (horn{ hranice pokuty byla az 2,5 mld.
K¢). V takovém piipadé je vylouceno, aby nebyl naplnén materialni znak pfestupku.

Pokud jde o dil¢i namitku E), tak k té Zalovana uvadi, ze pii postupu podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu byla nejprve zalobci stanovena lhuta k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti 10 dnd, k jeho
zadosti byla tato lhiata sdélenim ze dne 25. 5. 2018 prodlouzena (o dalsich 20 dna), pficemz byl
soucasne¢ poucen o tom, ze navrhovat dukazy a vyjadfit své stanovisko muze po celou dobu fizeni.
Prodlouzeni Ihuty nebylo uc¢inéno usnesenim; podani nazvané jako ,,rozklad tak nebylo na misté
timto zpusobem posoudit.

Pokud jde o dil¢f namitku G), tak k té zalovana uvadi, ze v daném piipadé se zalobce dopustil
jednim utokem na razné objekty chranéné dvéma zakony dvou pfestupku (soub¢h jednocinny
nestejnorody). Nelze vykladat zasadu ne bis in idem tak, ze ta vylucuje soub¢h pfestupku, resp.
v trestnim pravu soub¢h trestnych cint.

K patému okruhu Zalobnich namitek Zalovana uvedla ve vztahu k dil¢i namitce A), ze obecné
je ,,prospéchem® vse, co zalobce ze své protipravni ¢innosti ziskal, co mu bylo ku prospéchu, tj.
v daném piipadé penézni prostiedky ziskané od tfetich subjektd prostfednictvim upisu dluhopist
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a zapujcek. Kritérium ,neopravnéného prospéchu® nelze podle zalované vykladat v kategorii
¢istého zisku ¢i rozdilu mezi tim, co Zalobce zaplatil ¢i zaplati na drocich upisovateliim dluhopist
nebo zapujcitelim, a tim, co by hypoteticky zaplatil v jinych pfipadech, tj. pokud by penézni
prostredky ziskal alternativaim zpusobem na financnich trzich, napf. Gvérem od banky.
Neopravnény prospéch zalobce totiz spociva praveé v penéznich prostiedcich ziskanych v rozporu
se zakonem (neopravnéna vefejna nabidka, cerné bankovnictvi). Nenf totiz ani jisté, zda by Zalobce
bankovn{ uvér vubec ziskal, pfipadné za jakych podminek.

Pokud jde o horni hranice zakonnych sazeb v zakoné o bankach nebo ZPKT, tak ty jsou stanoveny
casto ve vysi, ktera mize byt pro konkrétni subjekt likvidacni, coz neznamena, Ze jsou a priori
stanoveny nezakonné, ¢i ze pfi jejich urceni pochybila zalovana. Vysoka vyse pokut je rovnéz
odrazem evropské legislativy. Je nutné pfihlédnout k tomu, Zze zakonodarce urcuje horni hranici
sankce, aby tim zejména vyjadfil typovou zavaznost deliktu a dal tak urcité voditku spravnim
organum pro ulozeni pokuty (dal$imi davody pro stanovovani vysokych hornich hranic sankci jsou
napf. generalni prevence ¢i transpozice evropského prava). Neurcuje je vSak k tomu, aby dal piikaz
spravnimu organu prvniho stupné ukladat pokuty p#i hornf hranici ¢ pokuty likvida¢ni. Zalovana
stanovila vysi pokuty tak, aby pro Zalobce nebyla likvidacni a aby nemohla ohrozit vyplatu jistiny a
urokt upisovatelim zalobcem emitovanych dluhopisti a zaptjcovatelim a stanovila sankci ve vysi
0,38% horni hranice zakonné sazby.

Pokud jde o dil¢i namitku B), tak k té Zzalovana uvadi, ze skutec¢nost, ze zalobce jiz neposkytuje
spottebitelské uvery, bez dalstho neznamena, ze ulozend pokuta je likvidacni Pokud Zalobce
disponuje ekonomickou zakladnou, aby vratil drzitelaim nominal dluhopisi navyseny o urok
a zapujcitelim jistinu s urokem (coz zalobce nikterak nezpochybmuje), jevi se absurdni, Ze by
pokuta ve vysi 10 mil. K¢ mohla pro néj mit likvida¢ni uc¢inek. Toho si je Zzalobce dobfe védom,
kdyz likvida¢ni povahu pokuty nenamita, jen tvrdi, ze je nutné lépe oduvodnit, ze pokuta nebude
mit na n¢ho ,,potencialné likvida¢ni dopad®. Ucelovost této zalobni namitky je tak zfejma.

I1.C. Replika Zalobce

Na uvedené vyjadfeni reagoval zalobce dne 2. 4. 2020 replikou, ve které nad ramec Zaloby uved!l
nasledujici:

Ve vztahu k prvnimu okruhu zalobnich namitek zalobce doplnil, Ze teprve ve vyjadfeni k zalobé
zalovana dotvofila v souvislosti s posouzenim otazky, zda druhy pfestupek bylo mozné hodnotit
jako pokracovani v pfestupku, argumentaci o existenci jednotictho zaméru (subjektivn{ souvislosti).
Zalobce s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214) uvadi, ze zalovani nemuze nedostatky odiivodnéni svého rozhodnuti zhojit
v fizeni pfed soudem. V napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti tento jednotici zameéry
hodnocen nebyl. Nadto se zalovana ve svém vyjadfen{ zaméfila predevsim na subjektivni souvislost
v ¢innosti zalobce a jeho pfedchudce; tato souvislost je nicméné z hlediska hodnoceni, jestli se
jedna o pokracovani v pfestupku, nepodstatna.

Ve vztahu k druhému okruhu zalobnich namitek doplnil, Ze bez ohledu na pocet nabyvatelt
dluhopist je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze zalobce dluhopisy vzdy nabizel vyhradné soukrome
omezenému okruhu konkrétnich osob jemu znamych z pfedchozich obchodnich aktivit. Absenci
zkoumani vztahu nabyvatelt dluhopist k Zalobci nelze ptreklenout poukazem na jejich pocet (403).
Dale Zalobce opakované upozornuje na vykladové stanovisko z r. 2016, které Zalovana v jeho
pipadu nerespektovala. Zalobee se dovolava ochrany svého legitimniho ocekavéani a odkazuje
pfitom na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 62 Af 115/2016-325, a na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 150/2018-26, kterym bylo
predchozi rozhodnuti potvrzeno. Zalovana ve svém vyjadieni uvedené vykladové stanovisko nijak
nekomentuje
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Ve vztahu k patému okruhu Zalobnich namitek potom doplnil, Ze odmita, aby jeho jednani bylo
kvalifikovino jako provozovani ,,¢erné banky“. Zalovana pii stanoveni vyse pokuty vychazela
izolované z dva roky starého udaje o vlastnim kapitalu Zzalobce (ddaj z r. 2016). Likvidacni povahu
pokuty potvrdil i Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,celn{ afad®), ktery jakozto mistné
piislusny spravce dané svym rozhodnutim ze dne 20. 8. 2019 povolil zalobci, aby ulozenou pokutu
splatil v 18 mésicnich splatkach. Celni ufad se pfitom detailné seznamil s majetkovymi poméry
zalobce. Dle celniho tfadu by neprodlena thrada pokuty ,,zramenala pro dariovy subjekt vagnon sjmmn‘.

II.C Vyjddreni Zalované pred nafizenym jedninim

Pred jednanim ve véci zaslala Zzalovana dne 2. 6. a dne 10. 6. 2022 soudu dalsi vyjadfeni ve véci.
V nich nad ramec napadeného rozhodnuti a svého predeslého vyjadieni odkazala na néktera
aktualni rozhodnut{ spravnich soudi; uvedla zejména nasledujici:

Ve vztahu k prvnimu okruhu Zalobnich namitek odkazala v pfipadé posouzeni prvniho pfestupku
jako pfestupku trvajictho na rozsudek méstského soudu ve véci SMART Capital (rozsudek ze dne
27.1. 2021, ¢.j. 14 Af 25/2020-67), ve kterém soud v obdobné véci aproboval pravni hodnoceni
zalované. Obdobné pak meéstsky soud argumentoval v rozsudku EMTC (rozsudek ze dne 26. 5.
2021, ¢.j. 5 Af 28/2017-108). Uvedené rozsudky potom potvrdily i ptistup zalované ke koncepci
jednoticich prvka pfi posuzovani raznych emisi cennych papirt jakozto jedné nabidky; rovnéz se
vyjadiily k otazce legitimniho ocekavani spojené s vykladovym stanoviskem z r. 2016; stejn¢ tak
rozsudek ve véci SMART Capital potvrdil stanovisko Zalované stran prekluze pfestupki.

Ve vztahu ke ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek a diléi namitce C) odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 8 Afs 68/2018-64 a na rozsudek méstského
soudu ve véci BH Securities (rozsudek ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 8 Af 55/2019-83). Podle zalované
nelze vyzadovat, aby ve vyroku rozhodnuti byli jmenovité uvedeni vsichni upisovatelé dluhopisu a
osoby, které zalobci poskytly zapujcku. Ve vztahu k diléi namitce A) potom Zalovana odkazala
rovnéz na rozsudek méstského soudu ve véci BH Securities, ze kterého vyplyva, ze pokud bankovni
rada peclive své rozhodnuti odtvodnila, potom tomuto rozhodnuti nenf na zavadu, Ze se v ném
rozchazi s doporucenim rozkladové komise.

Ve vztahu k patému kruhu Zalobnich namitek zalovana uvedla, ze pokuta 10 mil. K¢ je ucastniky
trhu vnimana spise jako nizka, viz i rozsudek méstského soudu ve véci BH Securities. Z. tohoto
rozsudku rovnéz plyne, Ze je vzdy na zalobci, aby dolozil a odtvodnil, pro¢ povazuje ulozenou
pokutu za zjevné nepfimétenou a likvidaéni. Zalovana zdiraziiuje, Ze se zalobce dopustil jednoho
zajistil vice nez 1,3 mld. K¢. Skutecnost, ze celni afad povolil splatky, bez dalsiho neznamena, ze
ulozena pokuta je zjevné nepfiméfend. Pokud celni ufad hovoif o vazné Gjme, ktera by hrozila
zalobci, potom pouze cituje znéni zakona (§ 156 odst. 1 pism. a) danového fadu; naopak, pokud
by mél za to, ze ulozena pokuta je likvidacni, potom by postupoval podle § 156 odst. 1 pism. c)
danového fadu).

Pokud jde vypocet horni hranice pokuty, tak zalovana doplnila, ze financovani (zajisténi zdroju na)
poskytovani uvéra zalobcem retailovym zakaznfkam prostfednictvim modelu ¢erné banky, bylo
zvoleno, protoze banky disponujici bankovn{ licenci nemély zajem na financovani ¢innosti svého
konkurenta, ktery poskytoval zejména méné bonitnim klientim uvéry kratkodobé, a to s vyraznym
uroc¢enim a RPSN v né¢kterych pifpadech az v fadu stovek procent. Jde tedy o to, Ze si zalobce
prostfedky na to, aby mohl dale poskytovat uvéry, opatfil prave vydavanim dluhopist a pfijimanim
zapujcek protipravnim zpusobem, kdyz legalnim zpisobem by takovy objem prostfedkd pro svoji
¢innost pravdépodobné neziskal. Nejde nicméné o to spekulovat o davodech protipravni ¢innosti
zalobce, ani o moralnosti RPSN ve vysi 200 a vice procent, ale jde jen o to reagovat na namitku
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zalobce ohledné vypoctu neopravnéného prospéchu s tim, ze podle zalované nelze pfistupovat k
vypoctu prospéchu z nelegalni ¢innosti, tak jak tvrdi zalobce.

II.D. Jednani ve véci

Pii jednani ve véci konaném dne 29. 6. 2022 nejprve zalobce a Zalovana rekapitulovali sva
stanoviska, ktera jiz byla uvedena v Zalobé, prvostupniovém a napadeném rozhodnuti a rovnéz
v naslednych vyjadfenich. Dale soud ve strucnosti rekapituloval obsah prvostupniového
a napadeného rozhodnuti; nasledné¢ pfistoupil k provedeni dokazovani, v jehoz ramci byly ¢teny
relevantni pasaze vykladového stanoviska zalované zr. 2016 (dokument vydany Zalovanou
a zvefejnény na jejich webovych strankach ze dne 23. 2. 2016 s nazvem 1 ereiné nabizeni vice emisi
cennych papirii v proibéhu 12 mésici).

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem
vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravntho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba je davodna.

Méstsky soud nejprve, neZ se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, pfistoupil
k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni upravy,
upravy. Podle cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost éinu posuzuge a trest se nklidd
podle zdkona iinného v dobé, kdy byl iin spachan. Pozdéisibo dkona se pousije, jestlige je to pro pachatele
priznivési. Uvedena zasada se pfitom pouzije i pro oblast spravniho trestani (srov. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.10.2004, ¢ j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢.
461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu se ve svém usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), nasledné piiklonil
k pravnimu nazoru, ze povinnost ptihlédnout k piiznivejsi pravni upraveé vztahujici se k trestnosti
a sankci za spravni delikty ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl
pachatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla ulozena
sankce. Publikovana pravni véta tohoto usneseni zni: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu 3a spravni delikt v situaci, kdy
gdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti Zménén nebo rusen, je povinen priblédnont
k zdsadé vyjdadrené ve vété drubé i. 40 odst. 6 Listiny gdakladnich priv a svobod, podle nig se trestnost cinu posoudi
a trest ukladd podle pravni iipravy, kterd nabyla ricinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdn, je-li to pro pachatele
priznivgsi.“ K takové zmeéne pravni apravy je tedy krajsky soud povinen pfihlédnout z dfedni
povinnosti (bez ohledu na to, zda zalobkyné vznesla odpovidajici zalobni namitku); soucasné se
jedna o ustavné oduvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
jinak spravn{ soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového a pravniho
stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho orgdanu.

Mestsky soud pfedné konstatuje, ze nedlouho poté, co napadené rozhodnuti nabylo pravni moci,
vstoupilo v ucinnost natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2017/1129, prospektu, ktery
ma byt uvefejnén pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirt k obchodovani na regulovaném
trhu (déle jen ,,nafizeni o prospektu®), které jakozto ptimo pouzitelny pfedpis EU nahradilo dfivejsi
smernici o prospektu, ktera byla transponovana do ZPKT. V souvislosti s touto zménou doslo
nasledné i k aprave ¢eské legislativy (ZPKT), a to novelou ¢. 119/2020 Sb. u¢innou od 1. 5. 2020,
tak aby byla koherentni s novou evropskou tpravou.
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Nutno podotknout, Ze nafizeni o prospektu zachovava v ¢l. 4 odst. 1 pravidlo, ze v EU lze vefejné
nabizet cenné papiry pouze po pfedchozim uvefejnéni prospektu. Z této povinnosti jsou potom
stanoveny vyjimky zejména v ¢l. 1 odst. 4 uvedeného nafizeni. Méstsky soud konstatuje, ze mezi
vyjimkami zakotvenymi v nafizen{ neni zadna, ktera by oproti puvodni pravni upravé vedla
k jinému posouzeni odpovédnosti zalobce za prvni pfestupek. Pokud jde o samotné zakotveni
pfestupku spocivajictho v poruseni nafizeni o prospektu, tak ten je v soucasnosti upraven v § 183
odst. 1 ZPKT. Vyse pokuty je potom upravena v odst. 2 tohoto ustanoveni; ani v tomto ohledu
nedoslo k takovym zménam, které by méla v nyni posuzované véci relevanci.

Pokud jde potom o druhy pfestupek, tak v jeho pfipadé po pravni moci napadeného rozhodnuti
k relevantn{ zméné pravni pravy nedoslo. Z uvedenych divoda méstsky soud shrnuje, ze zde neni
piiznivéjsi pravni uprava, a proto méstsky soud bude vychazet ze stejné pravni apravy, z jaké pii
svém rozhodovani vychazela bankovn{ rada zalované.

Dale méstsky soud pfistoupil k vypofadani jednotlivych zalobnich namitek. Predem uvadi, ze
samotné napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou velmi podrobné a dukladné odiavodnéné.
I vzhledem ke znacnému rozsahu zaloby a mnozstvi zalobnich namitek, které jsou z velké c¢asti
opakovanim namitek jiz uplatnénych v rozkladu, tak méstsky soud tam, kde Zalobce nepfinasi
relevantni oponenturu zavéram zalované, resp. tam, kde se soud ztotozn{ s jiz dostate¢né precizné
formulovanym odtvodnénim, Zalobni namitky vypofada struéné a pravé s odkazy na uvedena
rozhodnuti. Méstsky soud tak ¢ini v zajmu strucnosti svého rozhodnuti a s védomim, ze neni
nutné, aby se snazil vlastnimi slovy a originalnim zptsobem vyjadfit to, co jiz pfiléhave formulovala
zalovana ¢i jeji bankovn{ rada.

IIT.A. Prvni okruh Zalobnich namitek

Ad A):

78.

79.

80.

Nejprve se méstsky soud zabyval tim, zda zalovana posoudila spravné jednani spocivajici ve
vefejném nabizeni investi¢nich cennych papird bez uvefejnéni prospektu, tedy v rozporu s § 35
odst. 1 ZPKT (viz prvni pfestupek) jako trvajici pfestupek.

Podle § 8 prestupkového zakona, [t|rwajici prestupek je takovy prestupek, jehos znakem je jedndni pachatele
spolivajici ve vyvoldani a ndsledném udrgovani protipravnibo stavn nebo jedndni pachatele spolivajici v udrgovini
protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Je pfitom tfeba zduraznit, ze jest¢ pfed nabytim
ucinnosti prestupkového zakona byla kategorie trvajicich spravnich deliktt definovana pravni teorif
a judikaturou, a to zejména na zaklad¢ poznatku trestnépravni nauky a praxe v podobe, ktera
odpovida soucasné zakonné definici (viz jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS.; z neddvnéjsi doby potom
napt. shrnujici rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 10 As 99/2016-31). V tomto ohledu
tak pfijetim pfestupkového zdkona nedoslo ke kvalitativni zméné, ktera by mohla mit vliv na
posouzeni trestnosti jednani zalobce.

Podle § 164 odst. 1 pism. f) ZPKT ve znéni acinném do 2. 1. 2018, [p|rdvnickdi nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vereiné nabizi investicni cenné papiry bez uvereinéni prospektu podle § 35.
Nutno zduraznit, ze s ac¢innosti od 3. 1. 2018 byla totozna Gprava presunuta do ust. § 162 odst. 3
pism. a) ZPKT, na které odkazuje i zalovana ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze deliktn{ jednan{ podle tohoto vyroku Zalobce ukoncil dne 7. 8. 2017, tak zalovana méla
spravné toto jednani pravne kvalifikovat jako pfestupek podle § 169 odst. 1 pism. f) ZPKT (viz
pravidlo c¢asové pusobnosti pfedpisu zakladajicich odpovédnost za prestupek v § 2 odst. 1
pfestupkového zakona). Jedna se ale pouze o dil¢i nepfesnost v oznaceni ustanoveni ZPKT nikoliv
o materialné vzato nespravnou pravni kvalifikaci; z tohoto divodu tato chyba nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Méstsky soud konstatuje, ze posouzenim této otazky se jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ve
veci SMART Capital (rozsudek ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 25/2020-67). Od zavéra uéinénych
v tomto rozsudku (bod 41 a nasl.) se pfitom nema duvod v nynéjsi véci odchylovat.

Méstsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze prestupek podle § 164 odst. 1 pism. f) ZPKT
ma povahu trvajictho pfestupku; konkrétné zduraznil, ze kategorie trvajictho deliktu prvotné
vychaz{ pravé ze samotného jazykového vyjadfeni skutkové podstaty deliktu, ktery spociva
v dlouhodobém udrzovani protipravniho stavu. Z hlediska gramatického svédci pro trvajici delikty
uziti nedokonavého vidu pro charakteristiku jejich objektivni stranky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135). V dané véci skutkova podstata obsahuje
praveé nedokonavy vid slovesa ,,nabizi* vychazejici z nedokonavého tvaru slovesa ,,nabizet* a nikoli
z dokonavého tvaru ,,nabidnout®. Gramaticky vyklad pfedmétné skutkové podstaty tedy sveédci
zavéru, se dotceny spravni delikt ma byt chapan jako trvajici, nebot’ nespociva v jednorazovém
konani ¢i opomenuti, nybrz v dlouhodobéjsim procesu spocivajicim v udrzovani protipravniho
stavu (nabizeni investi¢nich cennych papira bez uvefejnéni prospektu). Slova ,,vefejné nabizi*
vzbuzuji pfedstavu, ze k tomuto jednani nedojde pouze jednorazovou aktivitou, nybrz urcitou
kontinualni ¢innosti, jez se dotkne delstho ¢asového obdobi.

Zalobce proti tomuto jednozna¢nému jazykovému vykladu uvedeného ustanoveni nic konkrétniho
nenamita; méstsky soud tedy shrnuje, Ze udrzovani protipravniho stavu je znakem uvedenym ve
skutkové podstate deliktu podle § 164 odst. 1 pism. f) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.
Dle soudu neni nezbytné, aby skutkova podstata deliktu vyslovné zminovala jeho trvajici charakter
odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je dostatecné, pokud tento charakter
deliktu lze dovodit pomoci interpretacnich voditek. A tak tomu je v pfipadé predmétné skutkové

podstaty.

Samostatnou otazkou samoziejmé je, jestli v daném pifpadé Zalobce skutecné naplnil znaky
skutkové podstaty tohoto trvajictho pfestupku, pfipadné zda jednani, za které byl uznan vinnym
(viz prvni pfestupek) lze skutecné hodnotit jako jeden trvajici delikt. To uz je ale otazkou posouzeni
konkrétnich parametra jednani zalobce, zejména otazky, zda se v ptipadé 4 emisi dluhopisu z let
2012 az 2017 skutecné jednalo o jednu nabidku dluhopist ve smyslu § 35 odst. 1 ZPKT; zda se
jednalo o vefejnou nabidku ¢i zda nebyla dana néktera z vyjimek z povinnosti uvefejnit prospekt.
Posouzeni téchto otazek se se soud podrobnéji vénuje nize v ramci vyporadani druhého okruhu
zalobnich namitek.

Dale se méstsky soud zabyval tim, zda jednani zalobce spocivajici v poruseni zakazu pfijimat vklady
od vefejnosti stanoveném v § 2 zakona o bankach lze povazovat za jeden pokracujici delikt (viz
druhy ptestupek). Zalobce zejména namita, e jednotlivé diléi atoky nebyly spojeny jednotnym
zamérem, jak vyzaduje § 7 pfestupkového zakona. K tomu méstsky soud uvadi, ze v napadeném
ani prvostupniovém rozhodnuti sice neni jednotny zameér vyslovneé zminén, nicméné jsou
komplexné analyzovany vsechny aspekty pfedmétného jednani, pficemz z této analyzy jednotny
zamér jednoznaéné vyplyva (viz ¢ast II1.C. tohoto rozsudku). V tomto ohledu tedy méstsky soud
napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné.

Podle § 7 prestupkového zakona, [plokracovdnin v prestupku se rozumi takové jednan, jehos jednotlivé dilei
sitoky vedené jednotnym amérem napliuji skutkovon podstatn stejného prestupku, jsou spojeny steinym nebo
podobnym  3piisobem provedent, blizkon sonvislosti lasovou a souvislosti v predmétu iitokn. Stejné jako
v pfedchozim piipadé byl i koncept pokracujictho spravniho deliktu aplikovan i pred pfijetim
pfestupkového zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
17/2007, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

Pokud jde o dalsi znak pokracujictho pfestupku, jehoz naplnéni zalobce zpochybnuje, a sice to ze
dil¢i utoky naplnuji skutkovou podstatu téhoz prestupku, tak méstsky soud uvadi, ze okolnost, ze

zalobce nezakonné pfijimal od vefejnosti vklady ve dvou raznych formach (ve formé dluhopist
a ve formé zapujcek) nic neméni na tom, Ze se stale jednalo o nezakonné pfijimani vkladu, které
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v obou podobach naplniovalo znaky skutkové podstaty téhoz pfestupku (viz § 36¢ odst. 1 pism. a)
zakona o bankach). Uvedenou namitkou tak zalobce spiSe zpochybnuje naplnéni znaku shodnosti
¢i podobnosti zpusobu provedeni. Méstsky soud k tomu konstatuje, Ze i tento znak je v daném
piipad¢ naplnén. Zalovani shromazdila dostate¢né mnozstvi podkladu, které svedéi o tom, ze
obéma zplsoby zalobce pfijimal vklady ve znacné vysi (nejcastéji zapijcena resp. upsana castka
byla 500 000 K¢ — viz bod 148 prvostupniového rozhodnuti); v obou pfipadech mél byt vklad
zhodnocen v fadu nékolika procent ro¢né (viz vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, podle néhoz
ro¢n{ vynos dluhopisi pohyboval v zavislosti na emisi mezi 5 a 8 procenty rocné; v ptipadé
zapujcek se vynos pohyboval mezi 4 a 10 procenty rocné — viz opét bod 148), a v obou piipadech
byla obdobna i doba splatnosti (v pfipadé dluhopist 3, resp. 4 roky — viz bod 40 prvostupniového
rozhodnutf; v pfipad¢ zapujcek v rozmezi mezi necelym rokem a 6 lety — viz opét bod 148). Je tedy
zfejmé, ze zalobce v obou pfipadech pfijimal vklady v zasad¢ za podobnych podminek, pouze
prostfednictvim dvou odlisnych pravnich nastroja.

Pokud jde o dil¢f namitku, Ze v daném pfipadé absentuje blizka ¢asova souvislost, tak méstsky soud
konstatuje, ze skutecnost, ze k pokracovani v pfestupku dochazelo po delsi ¢asové obdobi, nema
na posouzeni tohoto znaku vliv; podstatné pro posouzeni tohoto znaku totiz neni to, jak dlouho
deliktni jednani trvalo celkové, ale to, jaké byly casové rozestupy mezi jednotlivymi dil¢imi atoky.
V tomto ohledu je zejména podstatné zjisténi zalované, ze zalobce vklady pfijimal kontinualné po
celé obdobf (to plati jak v ptipadé upisovan{ dluhopist, tak co se tyce piijimani zapujcek).

Zalobce déle namita, ze druhy ptestupek byl jako pokracovani v prestupku kvalifikovan teprve
bankovni{ radou v napadeném rozhodnuti (aniz by byl Zalobce pfed tim na takovou pravni
kvalifikaci upozornén), tak tim byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni, resp. mu bylo odnato
pravo brojit proti takovému pravnimu posouzeni fadnym opravaym prostfedkem. I tuto
argumentaci musi méstsky soud odmitnout.

Méstsky soud predné souhlasi s zalobcem v tom, Ze zalovana v prvostupniovém rozhodnuti
skutecné explicitné nekvalifikovala uvedené jednani, jako pokracovani v prestupku, coz lze oznacit
za nedostatek tohoto rozhodnuti (ucinila tak az bankovni rada v napadeném rozhodnuti). Nicméné
je tfeba zduraznit, ze v ramci spravnfho fizeni je obecné pfipustné, aby spravni organ, ktery
rozhoduje o odvolani (¢i rozkladu) ve svém rozhodnuti bez dalstho korigoval dil¢i nedostatky
rozhodnuti v prvnim stupni. Tato dvé rozhodnuti spolu tvofi jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009-239, nebo ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 5 Afs 16/2003-56). Jen v piipadé, ze by odvolaci (¢i rozkladovy) orgin ponechal vyrok
rozhodnuti nedotcen, ale jeho odivodnéni by bez dalstho podstatné zménil ¢i doplnil (s cllem
zhojit jeho nezakonnost, resp. nepfezkoumatelnost), nepfipustn¢ by tim tcastniku fizeni odnal
jednu instanci, nebot’ icastnik by se o relevantnich davodech rozhodnuti ve véci samé dozvedel
az z rozhodnuti odvolactho organu a nemél by moznost proti nému dale brojit (srov. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu). Nezakonnosti takového postupu by odvolaci organ mohl pfedejit tim, ze
by ucastnika fizeni pfedem o svém pravnim nazoru vyrozumél a dal mu moznost na néj reagovat
(k této problematice ¢ili problematice zakazu tzv. pfekvapivych rozhodnuti se komplexné vyjadiuje
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

V posuzovaném piipadé¢ zalovana v prvostupnovém rozhodnuti popsala véechny podstatné prvky
jednani zalobce, vénovala se aspektu jeho soustavnosti v ¢ase, prvku vefejnosti apod. (viz bod 139
a nasl. prvostupniového rozhodnuti, shrnujici pravni hodnoceni potom od bodu 196); akcentovala
rovnéz prvek mnohosti jednani (Gtoku) zalobce — Zalobci tedy muselo byt zfejmé, ze takto pravné
kvalifikuje cely souhrn jeho jednani (pfijimani vétstho mnozstvi vklada za pfedmétné obdobi).
Zalovana tak na zakladé shromazdénych podkladd podrobné popsala a analyzovala v zasadé
vsechny podstatné prvky deliktntho jednani; pochybila pouze v tom, ze tato diléi zjisteni
a hodnoceni nezavrsila syntetizujicim pravnim zhodnocenim v tom smyslu, ze se jedna
o pokracovani v pfestupku ve smyslu § 7 pfestupkového zakona. V takovém piipadé je pfijatelné,
ze bankovn{ rada tuto dvahu v napadeném rozhodnuti doplnila (zejména body 89 az 93 tohoto
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rozhodnuti). Zalobce mél moznost ve svém rozkladu brojit proti véem stéZejnim tvaham tykajicim
se uvedeného prestupku; doplnénim pravniho hodnoceni v napadeném rozhodnuti tedy nebylo
zasazeno do jeho prav (resp. nebyl omezen ve svém pravu vznést oponenturu proti davodum, na
nichz je rozhodnuti zalozeno); jinymi slovy napadené rozhodnuti pro né¢j nemohlo byt v tomto
ohledu prekvapivé.

Ad B)

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Dale se meéstsky soud zabyval otazkou, zda Zzalovana posoudila spravné otazku pfechodu
odpovédnosti pravniho pfedchiidce zalobce za spravni delikt pravé na zalobce.

Podle § 46e zakona o CNB ve znéni t¢inném od 17. 8. 2013 do 30. 6. 2017, [o]dpovédnost privnické
0s0by za sprdvni delikt, & jeho¥ projednini je prisinind Ceskd narodni banka podle tohoto zdkona nebo jiného
pravniho predpisn, prechazi na jejiho pravnibo nastupee. K projednani obou pfestupku pfitom byla
zalovana piislusna, coz nerozporuje ani zalobce (viz § 192 ZPKT a § 36j zakona o bankach).

Podle § 33 odst. 1 pfestupkového zakona, [o|dpovédnost pravnickeé osoby za prestupek prechdzi na jejiho
pravnibo ndstupce.

Méstsky soud konstatuje, ze zalovana tuto otazku posoudila spravng; soud se tedy s jejim pravnim
hodnocenim ucinénym zejména v bodech 20 az 23 napadeného rozhodnuti ztotoznuje. Pied
ucinnosti pfestupkového zakona pravni fad obecné neupravoval pfechod deliktni odpovédnosti
pravnickych osob na jejich pravni nastupce (je tfeba upozornit na skutecnost, ze pravni uprava
spravnich delikta pravnickych osob byla znacné roztfisténa a nejednotna). Jak shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2 As 48/2016-110, na ktery odkazuje Zzalovana,
tak v této dob¢ existovaly v zasad¢ dva pfipady, kdy k pfechodu deliktni odpovédnosti mohlo dojit.
Zaprvé se jednalo o ptipad, kdy tak pfimo stanovil zakon (coz je piipad i nyni projednavané véci),
zadruhé se jednalo o ptipady, které nebyly podchyceny legislativne, ale dovozeny judikaturou, a sice
piipady, kdy pravni nastupce pokracoval v ¢innosti svého pfedchtdce, pficemz pfevzal personalni
1 majetkovy substrat — divodem zaniku pravnické osoby tak byla pouze snaha ze sebe sejmout
odpovédnost za spravni delikt, tedy se jednalo o zneuziti prava (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479).

V posuzovaném pfipadé se jednalo o prvni naznacenou situaci, pfechod deliktni odpovédnosti
upravoval specialné zdkon o CNB. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni bylo do uvedeného
zakona vlozeno az s uc¢innosti od 17. 8. 2013, tak zalovand vzala v potaz pouze jednani, kterého se
pravai pfedchudce Zalobce dopustil az od tohoto data, coz je hodnocen{ se kterym se soud
ztotoziiuje a které je vsouladu se zakazem retroaktivity v neprospéch pachatele v trestni
(pfrestupkovém) pravu (viz § 2 odst. 1 pfestupkového zakona a ¢l. 40 odst. 6 Listiny). Argument
zalobce, Ze z duvodu, ze jeho pravni pfedchudce s jednanim, které mu zalovana vytyka, zapocal jiz
pfed uvedenym datem (pfed timto datem vydal emise dluhopisa FCI EXCLUSIVE A FCI
PRIVAT), a proto v tomto pfipadé na néj deliktni odpovédnost neptesla, nenf spravny. Zalovana
jednoznacné zjistila a v prvostupnovém rozhodnuti vysvétlila (viz ndkres v bodé¢ 116), ze dluhopisy
z uvedenych emisi, byt’ byly vydany pfed dne 17. 8. 2013, byly upisovany i po tomto datu (v piipadé
emise FCI EXCLUSIVE byly posledni dluhopisy upsany az 31. 3. 2017; v ptipadé¢ emise FCI Privat
dne 22. 10. 2015). Je tedy zfejmé, ze pravni pfedchidce Zalobce nabizel dluhopisy z uvedenych
emisi i po 17. 8. 2013 a praveé odpovednost za toto jednani na zalobce piesla.

Na uvedeném zaveéru samozfejmé nemuze nic zmeénit skute¢nost, ze uvedena uprava prechodu
odpovédnosti byla s u¢innosti od 1. 7. 2017 z § 46e zakona o CNB odstranéna, a to v souvislosti
se zakotvenim tohoto pravidla v pfestupkovém zakoné. Uvedena zména je totiz pouze formalnfho
charakteru a souvisi s reformou pfestupkového prava; materialné k zadné zméné v tomto pfipadé
nedoslo, rovnéz nebyla pfetrzena kontinuita Gpravy tykajici se prechodu odpovédnosti pravnickych
osob.
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98. Pokud jde potom o dil¢i namitku, ze v dasledku faze Zalobce s jeho pravnim predchtidcem muselo
nutné dojit k pfetrzeni trvajictho deliktu (v pfipadé prvniho pfestupku), resp. Ze v pfipadé
pokracujictho pfestupku je vylouceno zachovani jednotictho zaméru (druhy pfestupek), tak ani
s tou se méstsky soud neztotoznil. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé presvedcivé uvadi, e
pravni pfedchiidce zalobce podnikal pod stejnou obchodni firmou (zalobce sam musi jako
odligujici znak uvadét ICO, jinak by vibec nebylo patrné, o které osobé hovoid). Dile Zalovana
upozornuje na obdobné vedeni (Ing. Tomas K., MBA), stejny obor cinnosti (poskytovani
spottebitelskych uvért), pficemz zalobce i jeho pravn{ pfedchtudce spottebitelské tuvéry nabizeli na
vizualné obdobné upravenych internetovych strankach tak, ze bézny zakaznik si stézi mohl
vsimnout, ze mu pujcku nabizi jiz jind osoba (podrobné viz rekapitulace vyjadfeni zalované
v bodech 42 a 43 shora). Méstsky soud se s takovym hodnocenim plné ztotoznuje; za podstatné
povazuje pfedevsim to, ze zalobce pfevzal od svého pravniho pfedchtudce plné predmét podnikani
a kontinualné na néj navazal; soucasné zalobce pokracoval i ve vydavani dluhopisti a pfijimani
zapujcek (a to 1 napf. i v ramci emisi, které vydal jesté jeho pravni pfedchtidce — viz nakres v bodé
116 prvostupnového rozhodnuti); ani v tomto ohledu se na vykonavané ¢innosti nic nezménilo.
Lze tedy shrnout, ze v ¢innosti uvedenych dvou subjekti je jednoznacna kontinuita (zalobce
plynule navazal na ¢innost svého pravniho predchidce). V takovém pfipadé neni dtivod uvazovat
o pretrzeni trvajictho pfestupku, resp. o pferuseni existence jednotictho zaméru; fakticky totiz
k nému nedoslo. Uvedené zaveéry maji pfitom plnou oporu ve skutkovych zjisténi ucinénych
zalovanou jiz v prvostupnovém rozhodnuti.

Ad C)

99. Dale se meéstsky soud zabyval otazkou promlceni odpovédnosti zalobce za pfestupky, ze kterych
byl uznan vinnym. Méstsky soud zduraznuje, ze bude dile hovofit rovnéz o prekluzi, protoze
v pfipadé promlceni deliktni odpovédnosti se pojmové jedna o jeji zanik bez dalstho (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39).

100. Méstsky soud ma pfedevsim za to, ze s otazkou prekluze se jiz pfesvedcive vypofadala zalovana.
Stézejni je pfitom to, ze zalobce ukoncil v ptipadé obou pfestupku, které byly posouzeny jako
trvajici resp. pokracujici pfestupek, deliktni jednani az po nabyti ucinnosti prestupkového zakona.
Zalobce nicméné zduraznuje, ze o protipravnim stavu trvajictho pfestupku, resp. o jednotlivych
dil¢ich dtocich pokracujictho pfestupku zalovana veédéla jiz difve (nejpozdéji 1. 12. 2016, kdy
zalobce podal zadost — k tomu viz vyse), alespon tato ¢ast deliktniho jednani by jiz méla byt
promlcena.

101. Podle § 2 odst. 4 pism. a) a c) pfestupkového zakona, [jlestlige se dakon méni béhem pachani

a) pokralujiciho prestupku, pougije se akon scinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dilcimn iitokn,
<) trvajiciho prestupken, pousije se gakon ricinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu.

102. Podle § 31 odst. 2 pism. a) a c) pfestupkového zakona, [p|romliect doba pocind bézet

a) u pokracujicibo prestupku dnem ndslednjicin po dni, kdy doslo & poslednimn diliimu ritoku,
<) u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo & odstranéni protipravniho stavu.

103. Podle § 192 odst. 4 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, [o]dpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd a prestupek fyzické osoby nelze projednat, jestlige Ceskd ndrodni banka o ném nezahdyila rizent do
1 roku ode dne, kdy se o ném dovédéla, nejpozdési vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn.

104. Podle § 3061 odst. 6 zakona o bankach ve znéni acinném do 30. 6. 2017, [o|dpovédnost za sprivni delikt
podle tohoto dikona anikd, jestlize Ceskd ndrodni banka o ném nezabdjila 1izeni do 1 roku ode dne, kdy se
0 ném dozvédéla, nejpozdefi viak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn.
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. Méstsky soud se s touto zalobni namitkou neztotoznuje. Z citovanych ustanoveni § 2 odst. 4 pism.
a) a ¢) vyplyva, ze v piipadé¢ trvajicich a pokracujicich pfestupki se celé jednani posoudi podle
pravnich pfedpisu ucinnych v dobé jejich dokonani. Z uvedeného vyplyva, ze otazka prekluze obou
dvou pfestupku se posoudi podle prestupkového zakona a nikoliv podle specialni upravy v ZPKT
a v zakoné o bankach, ktera byla uc¢inna do 30. 6. 2017. Zalobce nad rimec tohoto hodnoceni
nicméné predestira, ze ackoliv bylo jeho jednani kvalifikovano jako jeden trvajici pfestupek, resp.
jako jeden pokracujici prestupek, tak by ale otazka prekluze (resp. béhu jednoroc¢ni subjektivni
prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni — viz citovana ustanoveni ZPKT a zakona o bankach) neméla
byt posuzovana ve vztahu k tomuto jednan{ jako celku, ale naopak by toto jednani mélo byt pro
ucely posouzeni prekluze ,,rozkouskovano® (Zalobce totiz upozornuje, ze zalovana se o jeho
deliktnim jednani dozvédéla jiz v prabéhu jeho pachani a nikoliv az po jeho dokonani). S touto tezi
nicméné méstsky soud nesouhlasi; opira se pfitom zejména o dlouhodobou judikaturu spravnich
soudu, viz dale.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44, publikovany pod ¢.
832/2006 Sb. NSS, uved! nasledujici: ,, Trvajicin jinym spravnin deliktem je takovy spravni delikt, jims
pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze ndriuje, popripade, jimsz udrinje protipravni stav, aniz jej vyvolal.
Jedndni, jim pachatel ndriuje protipravni stav, davadny 3 blediska spravniho prava, tvor? jeden skutek a jeden
spravni delikt ag do okamZikn nkoncleni deliktniho jedndni, 1. a do okamikn odstranéni protipravniho stavn.
Lhiita pro ulogeni pokuty, pripadné pro zabdjent rizeni o ulogeni pokuty, zacne bézet teprve od okamikn nkonclent
trvajiciho spravniho deliktn. Pokagdé, kdyz se spravni organ dozvi, $e delikvent i naddle udriuje protiprdavni stav,
1. Ze stale nedoslo k nkoncent trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne védy bézet novi subjektivni lhiita k nlogeni
pokuty, resp. k zahdjent 1izent o ulogeni pokuty.” (publikovana pravni véta)

.Pravé citované zavery uvedeného rozsudku byly dlouhou dobu interpretovany (spise ale pouze

implicitné) pfesné tak, jak uvedl méstsky soud, tedy tak, ze 1 pro tcely posouzeni béhu subjektivni
prekluzivni Ihity se jednani pfedstavujici trvajici ¢i pokracujici pfestupek posuzuje jako jeden celek
a ze tedy neni mozné uvazovat o prabézné prekluzi odpovédnosti za takovy pfestupek (spravni
delikt) v zavislosti na tom, od kdy mel piislusny spravni organ prubézné povédomost o jeho
pachéani. Nisledné ale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 2 As 204/2014-71,
tento zauzivany vyklad zpochybnil s tim, Ze citovanou pravni vétu nelze ¢ist izolované a ze se
uvedeny zavér tyka pouze pocatku béhu objektivni prekluzivn{ lhiaty a nikoliv Ihity subjektivni.
V tomto rozsudku tak Nejvyssi spravni soud oteviel prostor pro interpretaci zastavanou zalobcem,
pficemz se ji pozdéji pfidrzel jesté v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 As 265/2019-41.

.Je nicméné nutné zduraznit, Ze se stale jednalo o judikatorni linii v zasadé mensinovou, v téze dobé

Nejvyssi spravni soud ve vicero pfipadech nadale — 1 ve vztahu k pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity — vychazel z pivodné zastavaného stanoviska (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 7/2011-799, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As
74/2018-40). Uvedeny judikatorni rozkol nicméné pozdéji Nejvyssi spravai soud pieklenul ve
prospéch , klasické interpretace v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 69/2018-53, ve kterém
vyslovné oznacil zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 204/2014 za piekonané (bod 45 rozsudku), a to
zejména s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ve véci Eurovia ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. 1.
US 635/18 a zasadu bezrozpornosti pravniho fadu. V néalezu Ewurovia ptitom Ustavni soud uved]
nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,,Jak uved] disentujici sondce 2 As 69/ 2018 Ales Roztodil i stéZovatelka,
trestni pravo hmotné nd trvajici delikty, které spocivaji v udrgovini vyvolanébo protipravniho stavu. Kvalifikace
trestného inn jako trvajiciho mad vyznam emeéna pro urceni doby jebo spachani. Trvajici trestny (in se posuzuje
podle zakona ricinného v dobeé jeho ukoncens, i pokud by list skutkn spadala do iiinnosti starého — a tieba i pro
pachatele priznivéisibo — trestnibo dkona. Podobné nebude pachatel trestné odpovédny jako mladistvy, jestlige jeho
trvajict jedndni skoniilo po dosageni vékn 18 let. Také promliect doba zalind béet od aniku protipravnibo stavu
(viz Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kiluwer, a. s., 2014, str. 110-111). Obdobné
Je tomn v oblasti spravniho trestani [viz ustanoveni § 2 odst. 4 pism. ¢) a § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona & 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a rizenich o nich]. Soudce Ales Roztolil ponkdzal i na soukromé privo, kde nelze
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dovozovat promlieni priva na nibradu $kody pii troajicin protiprivnim jedndni $kidce. Ustavni soud
konkrétné dovodil, Ze subjektivni lhtta k podani tzv. zasahové Zaloby ve spravnim soudnictvi
pocina bézet az ukoncenim zasahu; pokud zasah stale trva (tzv. trvajici zasah), tak subjektivni ani
objektivni lhuta pro podani zaloby nebézi (nebo jinak — poc¢ina bézet znovu kazdy den). Podle
Nejvysstho spravniho soudu se v piipadé trvajictho (¢i pokracujicitho) pfestupku jedna o tentyz
princip.

109. Uvedeny zavér potom Nejvyssi spravni soud stvrdil 1 v nedavném rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j.
10 As 444/2021-44, ktery se tykal pokracujiciho pfestupku (zavéry stran trvajicich a pokracujicich
pfestupkd jsou nicméné vzajemné pouzitelné, nebot’ se jedna o svou povahou velmi blizké
instituty, které se #{di shodnymi principy). V tomto rozsudku konkrétné uvedl (¢ast zvefejnéné
pravol vety): ,,Je-li prestupek spachin ve formé pokracovani dilem ga iicinnosti starého prestupkového dakona
(zdkon & 200/ 1990 Sb., o prestupcich), dilem 3a dicinnosti nového prestupkového akona (3akon & 250/ 2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich), pougije se na néj v splnosti dkon scinny v dobeé, kdy doslo &
poslednimn diléimn iitoku, tedy novy prestupkovy gakon [§ 2 odst. 4 pism. a) a § 112 odst. 1 zdkona & 250/ 2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich|. Je-li prestupek pdchdn ve formé pokracovani, nemd na aldtek
bébu promiceci doby viiy skuteinost, e spravni organ mél o tomto pdachani povédomdt. I v takovém pripadé zalinag
bézet promliect doba ag dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo & poslednimu dilcimu ditokn [§ 31 odst. 2 pism. a)
zakona & 250/ 2016 Sh., 0 odpovédnosti ga prestupky a 1izeni o nich], eventudlné okamsiken, kdy bylo zahdjeno
rizeni dorucenim oxnameni o ahdjeni 1izeni podezrelémn 3 prestupku, pripadné distnim vybldsenim takového
ozndment ([ 78 odst. 2 zdkona & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich).

IIL.B. Druhy okruh Zalobnich nimitek
Ad A)

110. Méstsky soud se v této casti nejprve zabyval tim, zda 4 emise dluhopisy, které Zalobce a jeho pravni
pfedchidce vydali v letech 2012 az 2017, Ize povazovat za jednu nabidku cennych papirt.

111. Podle § 35 odst. 1 ZPKT ve znéni ucinném do 30. 4. 2020, [v]|eseyné nabizet investicni cenné papiry miige
Jen osoba, kterd nejpozdéji na poldtku vereiné nabidky wuveregni prospekt cenného papiru (ddle jen ,,prospekt”)
schvdleny Ceskon ndrodni bankon (§ 36¢) nebo organem dobledu jiného clenského statn Evropské unie (§ 36)).

112. Pfedné soud predesila, ze s obdobnymi namitkami se podrobné vypofadala jiz bankovni rada
v bodech 46 az 83 napadeného rozhodnuti. Koncepce jednoticich prvkd, podle jejichz naplnéni
(resp. miry naplnéni) zalovana vyhodnocuje, zda vicero emisi cennych papira tvoif jednu nabidku,
je nezbytna k tomu, aby povinnost uvefejnit prospekt (pfedem schvaleny zalovanou ¢i evropskym
regulatorem), ktera slouzi k ochrané investorské vefejnosti, nebyla de facto bezzuba, resp. aby
nemohla byt zcela volné a tcelové obchazena (rozdélenim nabidky do vice emisi a nasledné
dovolani se vyjimek z povinnosti uvefejnit prospekt podle § 35 odst. 2 ZPKT). Uvedena koncepce
pfitom nijak neodporuje smérnici o prospektu, jak nastinuje zalobce, naopak je s ni plné v souladu.
V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze pojem ,,nabidka® neni ani ve smérnici o prospektu ani
v ZPKT nijak podrobné definovan; jedna se tedy svou povahou o neurcity pravni pojem, ktery
musi spravn{ organ (a v ramci soudniho pfezkumu ptipadné soud) vylozit v souladu s ucelem, ktery
uvedené pravni predpisy sleduji. Pravé tak pfitom Zalovana postupovala.

113. Obdobné uvedenou koncepci jednoticich prvka pro posouzeni, zda se jedna o jednu nabidku
cennych papird, jiz méstsky soud aproboval ve vyse citovaném rozsudku ve véci SMART Capital.
V ném soud posuzoval ptipad, kdy uvedena spolecnost zjevne ucelove rozdélila jednu nabidku
dluhopist do celkem 36 emisi vydanych v rozmezi 3 let. Konkrétné potom vysvetlil, ze ,,Nens mozné,
aby cilenym rozdélenim jedné nabidky do vice emisi mobl emitent obejit pravidlo o povinnosti nvereinit prospeket.
Sond nemini nikterak popirat pravo emitenta roxdélit jim uvereinénon nabidku cennych papiri do vice emisi,
gdiirazriuje vsak, Ze timto piisobem nemohou byt obchdzeny povinnosti stanovené pro pripad nabizens investicnich
cenmych papiri. Zdkon nevise omezent poltu oslovenych osob k emisi, ale k& nabidce, pricems v disledkn postupu
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emitenta nemiige dochazet k oslabeni ochrany pripadnych investorsi v rogporu s principy dakona o podnikdni na
kapitdalovém trbu a smérnice o prospeftu’.

114.Dale se tedy méstsky soud vénoval namitkam proti posouzeni piitomnosti jednoticich prvku.
Predné¢ se jednd o aspekt uzké casové souvislosti. Méstsky soud zde nemuze nez odkazat na
podrobnou analyzu tohoto aspektu, kterou poskytla zalovana. Zejména v bodé 116
prvostupniového rozhodnuti zalovana podrobné¢ ukazala, ze dluhopisy v ramci jednotlivych emisi
nebyly upisovany (a tedy ani nabizeny) jen v ramci kratkych emisnich lhut, jak argumentuje Zalobce,
ale naopak v raimci mnohem delsich obdobi, které se vzajemné prekryvaly (pravé v uvedeném bodé
116 Zalovana peclivé pomoci grafického znazornéni tyto casové piekryvy zobrazila). Neni tedy
pravda, ze by zalobce vydaval dluhopisy jen ¢as od casu, v izolovanych (vzajemné nepropojenych)
a kratkych casovych usecich. Naopak nabizeni dluhopisti v ramci 4 uvedenych emisi bylo z jeho
strany kontinualni po celé casové obdobi; tato kontinualnost a vzajemné prekryvy jednotlivych
emisi tedy jednoznatné zakladaji dzkou ¢asovou souvislost. Zalovana pfitom zdaraznila, Ze
vychazela pfedevsim ze seznamu pfedlozenych dcastnikem fizeni (viz bod 126 prvostupnového
rozhodnuti); soucasn¢ upozornila, ze emisni podminky k jednotlivym emisim sice stanovily
pomeérné kratké emisnf Ihuty (vzdy ¢€l. 1 emisnich podminek), nicméné souc¢asné umoznovaly jejich
prodlouzeni, a to i opakované (vzdy ¢l. 4.3 emisnich podminek) — k tomu podrobné bod 44
pryvostupfiového rozhodnuti. Zalobce piitom tuto skute¢nost nerozporuje.

115. Pokud potom zalobce argumentuje, ze dluhopisy byly vzdy upisovany pouze v ramci kratkych
emisnich lhut a Zalovana nespravné zahrnuje do pfehledu upist (resp. upisovateltt) i nasledny
sekundarni obchod s témito dluhopisy, tak méstsky soud musi tuto argumentaci odmitnout. Byl to
sam zalobce, ktery zalované poskytl seznam upisovateld (tyto seznamy jsou pfitom soucasti
spravniho spisu). Upisem cennjch papiri se pfitom rozumi prodej nové emitovanych cennych
papira, nikoliv napf. pfeprodej jiz existujicich (tj. dfive vydanych) cennych papira. Pokud tedy
zalobce sam oznacil pfedlozené seznamy za seznamy upisovateld, pficemz u nich eviduje konkrétni
informace o dpisu (nominalni hodnota upsané dluhopisu, datum podepsani smlouvy o pfevodu —
resp. datum objednavky, datum pfijeti platby a datum dpisu), tak je zfejmé, Ze se v daném piipade
nejednalo az o sekundarni obchod s dluhopisy. Nadto je u seznamu upisovatela ve vztahu ke véem
emisim pfipojena 1 kratkd metodika vedeni takového seznamu, z né¢hoz rovnéz jednoznacné
vyplyva, ze v tomto seznamu nejsou evidovany obchody s dluhopisy na sekundarnim trhu. K tomu
je tieba doplnit i to, Ze je logické, ze zalobce ma detailni pfehled o tom, kdo jim nabizené dluhopisy
upsal (tedy vstoupil do ptimého kontaktu s zalobcem); naopak zalobce nemuze mit takto detailni
pfehled o nasledném sekundarnim obchodu s jiz vydanymi dluhopisy.

116.Dale se méstsky soud zabyval aspektem typu emitovanych cennych papirt a jejich emisnich
podminek. Meéstsky soud v tomto ohledu pfedné¢ odkazuje na body 64 az 66 napadené¢ho
rozhodnuti, ve kterych se bankovni rada podrobné vyporadala s obdobnou namitkou uplatnénou
v rozkladu. Méstsky soud souhlasi s Zalovanou v tom, ze podstatnym jednoticim prvkem je, Ze se
v piipadé¢ vsech 4 emisi jednalo o dluhopisy; to by ale samo o sobé nebylo postacujici. Dulezité je,
ze upisované dluhopisy mély v zasadé obdobné parametry, byt’ ne zcela stejné (pozadavek na
kompletni shodnost v§ech emisnich podminek by nicméné nebyl pro ucely tohoto hodnocen, tak
jak byly rozvedeny vyse, ucelny); doba splatnosti se pohybovala mezi 3 az 6 lety (jednalo se tedy ve
vsech piipadech o dluhopisy se sttednédobou splatnosti), obdobna byla i vyse upisovanych castek
piislusnym emisnim podminkam). Objem emise byl také vzdy obdobny, jak vyplyva zcl. 1
jednotlivych emisnich podminek (vzdy osciloval mezi hodnotami v fadu nékolika stovek miliont
K¢, typicky kolem c¢astky 300 mil. K¢.) Rovnéz ro¢ni vynos byl v pfipadé vsech emisi obdobny
(osciloval mezi 5 a 8 procenty rocné) — viz opét ¢l. 1 jednotlivych emisnich podminek. Bankovni
rada v bodé¢ 65 a 66 napadené¢ho rozhodnuti dale pfesvedéive uvadi, ze rozdily v uvedenych
parametrech jist¢ byly pro investory relevantni, nicméné stale slo z investorského pohledu o
dluhopisy téhoz emitenta vydavanych za tymz tucelem (zajisténi ekonomickych potfeb Zalobce).
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Bankovni rada rovnéz na témze misté vysvétlila, Ze zalobce tcel vydavani dluhopist v prabéhu
spravniho fizen{ vysvétloval rozdilné, necinil pfitom rozdil mezi jednotlivymi emisemi (nejprve
piipustil, ze z ¢asti takto ziskané penézni prostredky byly pouzity na poskytovani spotfebitelskych
uvérn, pozdéji ale tvrdil, Ze jimi hradil pouze své provozni naklady — coz bankovni rada vzhledem
k objemu upsanych dluhopistt hodnoti jako nevérohodné); nicméné potencialni investor o ucelu
emise nebyl nijak informovan — v tomto ohledu zfejmé nemohl mezi jednotlivymi emisemi nijak
rozlisovat. S takovym hodnocenim se méstsky soud plné ztotoznuje.

117. Pokud jde o zalobcem namitanou absenci jednoticiho zaméru, tak méstsky soud se plné ztotoznuje
s hodnocenim bankovni rady v tom, Ze naprosto neni podstatné to, zda zalobce (resp. jeho pravni
pfedchidce) pojal hned od pocatku zamér vydat vice emisi dluhopist (¢ili upisovat obdobné
dluhopisy kontinualné po dlouhé casové obdobi), resp. zamér oslovit svou nabidkou vice nez 149
osob (viz vyjimka z povinnosti uvefejnit prospekt podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT). Podstatné
je, ze zalobce naplnil rozsahem jedné nabidky dluhopisti objektivni podminky k tomu, ze takovou
povinnost mél. Jinymi slovy i absence pocatecniho umyslu oslovit nabidkou vice nez 149 osob nic
neméni na tom, ze zalobce povinnost uvefejnit prospekt mél nejpozdéji ve chvili, kdy svou
nabidkou takovy pocet osob oslovil. Soud k tomu nicméné okrajem dopliuje, ze z Zzalovanou
shromazdénych poklada i z vyjadfeni zalobce se jevi zfejmé, ze zalobce vydaval dluhopisy
kontinualné, a tedy se zamérem prabézné financovat svoji cinnost. To je zvlasté zfejmé i z
dalsich okolnosti, které maji vyznam zejména pro posouzeni odpovédnosti zalobce za druhy
ptestupek, a sice ze zalobce ve stejném obdobi pfijimal kontinualné i zapujcky, rovnéz ve znacném
financnim rozsahu (celkovy objem Zalobcem za obdobnych podminek pifijatych vklada pfitom
pfesahoval castku 1 mld. K¢). To svédéi o tom, Ze zalobcova potfeba pifsunu financnich
prostfedkt nebyla toliko nahodild (¢i obcasna), ale naopak systematicka a zalobce s ni ve svém
ekonomickém modelu musel pocitat.

Ad B)

118.V této casti se meéstsky soud dale zabyval otazkou, zda vyse analyzovana jedna nabidka dluhopisa
(¢inéna v ramci 4 emisi) byla vefejna ve smyslu § 34 odst. 1 ZPKT; prave znak vefejnosti nabidky
je pfitom pfedpokladem povinnosti k ni uvefejnit prospekt (viz § 35 odst. 1 ZPKT). Zalobce

pfitom namital, Ze nabidku necinil vefejné, ale viaci omezenému okruhu osob, které znal.

119.Podle § 34 odst. 1 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2020, [v]esenon nabidkon investicnich cennych
papirii (ddle jen ,verejnd nabidka®) je jakékoli sdéleni sirsimn okrubu osob obsahujici informace o nabizenych
investitnich cennych papirech a podminkdch pro jejich nabyti, které jsou dostatecné k tomn, aby investor uiinil
rozhodnuti koupit nebo upsat tyto investicni cenné papiry. Za verejnon nabidkn se nepovauje prijeti investicnich
ndstrojii & obchodovani ani samotné obchodovini s nimi na evropském regulovaném trbu, v mmohostranném
obchodnim systému a na dalsich organizovanych platformdch; to nebrdani tomu, aby emitent i v téchto pripadech
rozhodl, e vyhotovi prospekt a nvereini jej podle tohoto Zdikona.

120. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice o prospektu se pro tucely této smérnice ,,verejnou nabidkon cennych
papirii rogumi sdéleni osobdm v _jakékoli podobé a jakymkoli prisobem, které uvddi dostatecné informace o
podminkdch nabidky a cennych papirech, které jsou nabizeny, tak, aby byl investor schopen roghodnout se o koupi
nebo upsdani téchto cennych papiri. Tato definice se pousije i na wumisténi cennych papiri finaninini
gprostiedkovatel.

121.Podle § 35 odst. 2 ZPKT ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2020, [plovinnost uverejnit prospekt neplati pro
nabidkn cennych papiri

a) urienon vyhradné kvalifikovanym investoriin,

b) urienon omegenému okrubu osob, ktery v clenském stité Evropské unie, kde je tato nabidka (inéna,
nedosabuje poctu 150, nepocitaje v to kvalifikované investory,
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¢) jestlize nejnizsi moznd investice pro jednobo investora je rovna nebo vyssi neg cdstka odpovidajic stanovenémn
limitu v enrech, nebo

d) jejichs jmenovitd hodnota nebo cena za 1 kus se rovnd alesport cdstee odpovidajici stanovenémn limitn v eurech.

122. Méstsky soud se ani s touto zalobni namitkou neztotoznuje. Odkazuje pfitom na pfiléhavou
argumentaci bankovni rady, ktera se s obdobnymi argumenty, jaké zalobce vznesl i1 v zalobé¢,
pfesvédcive vyporadala jiz v bodech 28 az 36 napadeného rozhodnuti. S timto vypofadanim se
meéstsky soud ztotoznuje. Predné je tieba fici, Ze smérnice o prospektu sama nestanovi, jak siroky
musi byt okruh osob, aby bylo mozné nabidku cennych papirt povazovat za nabidku vefejnou.
Smérnice o prospektu (obdobné jako v soucasné dobé nafizeni o prospektu v ¢l. 2 pism. d)) ve
vyse citovaném ¢l. 2 odst. 1 pism. d) hovoii pouze o sdéleni ,,osobam®, z ¢ehoz lze bezprosttedné
dovodit, ze téchto osob musi byt vice. V tomto ohledu je ¢esky ZPKT konkrétnéjsi v tom, Ze
hovofi o ,,8irsim okruhu osob*; Zadnou dalsi bezprostfedni definici ale pravni predpisy neposkytuji.

123.1 pfesto lze ale z dal§ich ustanoveni ZPKT (a rovnéz smérnice o prospektu) dovodit dalsi
interpretaéni voditka k tomu, jak tento ve své podstaté neuréity pravni pojem vykladat. Zalobce je
pfitom toho nazoru, ze k tomu, aby bylo mozné nabidku hodnotit jako vefejnou, je tieba, aby byla
sdéelena neomezenému (¢i neurcitému nebo volnému) okruhu osob. Takova tvaha nicméné neni
spravna. Vyjit je v tomto piipadé tfeba ze znéni § 35 ZPKT. Ve svém odst. 1 toto ustanoveni
stanovi povinnost k vefejné nabidce dluhopist uvefejnit prospekt; dale v odst. 2 stanovi z tohoto
pravidla vyjimky, jednou z nich je v pism. b) situace, kdy je nabidka sdélena méné¢ nez 150 osobam.
Z konstrukce tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, ze i v ptipadé, Ze je nabidka sdélena méné nez 150
osobam, tak se muze jednat o vefejnou nabidku, jinak by zakotven{ uvedené vyjimky nedavalo
zadny smysl (pokud by takto Siroky okruh osob nemohl byt vibec vefejnou nabidkou, potom by
vubec nebyla dana povinnost ke zvefejnéni prospektu podle § 35 odst. 1 ZPKT, a stanoveni
vyjimky by tak bylo bezpfedmétné). S ohledem na praveé uvedené je tedy tfeba fici, Ze 1 pfi relativné
nizkém poctu oslovenych osob se muze jednat o vefejnou nabidku. Interpretace zastavana
zalobcem pfitom pfedpoklada, Zze by nabidka musela byt sdélena neurcitému okruhu osob (snad
dokonce siroké vefejnosti); takova interpretace by ale vedla k tomu, ze by pocet oslovenych musel
byt fadove vyssi.

124. Méstsky soud se tedy kloni k interpretaci, kterou zastava zalovana, tedy ze vefejna je takova
nabidka, kterou je osloveno vicero osob (,,sirsi okruh®), které nemaji k nabizejicimu néjaky uzsi
vztah (zalovana v této souvislosti hovofi o vztahu duvérnosti), nikoliv Zze nabidka musi byt
zvefejnéna v podstaté viem (celé investorské vefejnosti). Sirsi okruh osob totiz stile muze
znamenat okruh osob urcitym zpusobem omezeny (vybrany); neni tedy vyloucena ani cilena
nabidka urcitému Sirsimu, ale soucasné omezenému okruhu osob. V daném ptipadé Zzalobce oslovil
nejméné 403 osob, které nakonec dluhopisy upsaly, coz je okruh osob relativné Siroky; méstsky
soud se shoduje s zalovanou, ze v ptipadé¢ takového mnozstvi osob je vylouceno, aby se vSemi (¢i
s vétsinou) z nich mél zalobce néjaky uzsi vztah (vztah duvérnosti); to 1 s ohledem k tomu, v jak
vysokych nominalnich hodnotach byly dluhopisy upisovany. Konecné zalobce ani netvrdi, ze by
ho s osobami, které dluhopisy upsaly, pojil vztah davérnosti; zalobce pouze tvrdi, ze uvedené osoby
znal ze svych difvejsich obchodnich aktivit. Méstsky soud pfitom ve shodé s zalovanou dopliuje,
ze pouha pfedchozi znamost zalobce a upisovatele napf. z difvéjsich obchodnich aktivit nezaklada
vztah duvérnosti, ten muze byt zaloZzen pouze na intenzivnich osobnich vazbach, vyznamném
propojeni ekonomické ¢innosti apod. Méstsky soud v této souvislosti dale pfipomina, Ze povinnost
uveftejnit prospekt je pravnimi predpisy stanovena k ochrané¢ investorské vefejnosti (k tomu viz
vyse); skutecnost, ze zalobce z difvéjsich obchodnich kontaktd zna upisovatele jim vydavanych
dluhopisti (pokud je pravdivé jeho tvrzeni) neznamena, Ze by tyto osoby, ke kterym ho nevazou
zadné tésnéjsi vazby, mely pozbyt ochrany pfedpokladané zakonem. Z uvedenych divodt mestsky
soud souhlasi s Zalovanou, ze pro tyto ucely nebylo nutné vést dokazovani stran zptisobu sdéleni
nabidky pfipadnym zdjemcu ani stran kvality vztaha Zzalobce s naslednymi upisovateli.
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125. K dal$im dil¢im namitkam meéstsky soud jen ve strucnosti dopliuje, Ze uvedena vyjimka podle § 35
odst. 2 pism. b) ZPKT (stejné jako ostatni vyjimky podle tohoto ustanoveni) se vaze vzdy k jedné
nabidce. Pokud se tedy Zalobce dovolava jeji aplikace samostatné ve vztahu ke kazdé emisi
dluhopist, potom mu soud nemuze dat zapravdu; jak soud vysvétlil jiz vyse (viz cast IILB. ad A),
tak v takovém piipad¢ by povinnost uvefejnit prospekt podle § 35 odst. 1 ZPKT mohla byt
prakticky neomezené obchazena a ochrana investorské vefejnosti by tak zavisela v podstaté na
ochoté¢ emitentd jednat v duchu pravni apravy. Pokud jde dile o tvrzeni, ze v piipad¢ emise
dluhopist FCI EXCLUSIVE byla stanovena minimalni vyse investice ve vysi korunového
ekvivalentu ¢astky 100 000 EUR, a proto nebylo mozné v souladu s vyjimkou podle § 35 odst. 2
pism. c) ZPKT investory, ktefi upsali dluhopisy pravé v ramci této emise zapocitat do limitu 150
osob, tak ani tomu nemohl méstsky soud piisvédcit. Bankovni rada v bodech 44 a 45 napadeného
rozhodnuti pfesvédéive vysvétlila, ze podle zjisténi zalované zalozeném zejména na seznamu
upisovateld dluhopisti v ramci této emise investofi ve vétsiné pfipada upsali dluhopisy za vyrazné
uvedené emise byly upisovany zejména dluhopisy s nizsi hodnotou, potom uvedena emise (i kdyby
byly posouzena jako samostatna nabidka — coz v dasledku uvedenych zjisténi nakonec nebyla) jako
celek nemtize naplnit uvedenou vyjimku; jinymi slovy uvedenou vyjimku nelze aplikovat vici
jednotlivym investoram.

Ad C)

126.V této casti se méstsky soud zabyval diléi namitkou vztahujici se k vykladu a aplikaci vyjimky podle
§ 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, tedy limitu 150 oslovenych osob pro jednu nabidku. Zejména potom
relevanc{ vykladového stanoviska zalované z r. 2016 v tomto ohledu (zasada ochrany legitimniho
ocekavani).

127. Méstsky soud predné predesila, Ze povazuje aktualni vyklad vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b)
ZPKT, ktery je zachycen ve vykladovém stanovisku z r. 2018 a ktery odmita pouziti casového testu
12 meésicu, tak jak to ¢inilo vykladové stanovisko z r. 20106, za pfiléhavy a zcela pfijatelny. Vyse
citované ustanoveni (vyjimka) totiz nijak nezminuje, ze by se limit 149 osob, vuci kterym je ¢inéna
vefejné nabidka dluhopist, nemél vztahovat k celé nabidce dluhopist, byt” bude ¢inéna po delsi
casové obdobi nez 1 rok; resp. nic neuvadi o tom, ze by se limit 149 osob mél pocitat pouze za 12
po sob¢ jdoucich kalendafnich mésicu (vzdy znovu). Uvedené ustanoveni hovoif o ,,nabidce®, a to
bez jakéhokoliv casového omezeni. Z této skutecnosti konecné vychazelo i vykladové stanovisko
z 1. 2010, které aplikaci uvedeného ¢asového testu v piipadé vyjimky podle § 32 odst. 2 pism. b)
ZPKT dovodilo ,,pouze® analogickou aplikaci casového testu zakotveného pro vyjimku podle § 34
odst. 4 pism. @) ZPKT, ktera se tykala cennych papiri, jejichs celfova hodnota protipinéni je nigsi ne castra
7000 000 EUR, ktera nicméné nema s vyjimkou relevantni v nyni projednavané veci zadnou blizsi
spojitost. Zalovana piitom v tomto vykladovém stanovisku bez vétstho odiavodnéni uvedla, Ze ,,[v]
gdjmn nabizejicich Ize analogicky k § 34 odst. 4 pism. g) a dalsim ustanoveninm posuzovat uplatnéni vyjimmy podle
poctu oslovenych osob vidy za uplynulych 12 mésici.*

128.Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovana v uréitém case (viz vykladové stanovisko z r. 2016) zaujala
tak ale méstsky soud povazuje za pfijatelné, ze pozdéji tento vyklad — zfejmé na zakladé poznatka
z praxe — opustila (viz vykladové stanovisko z r. 2018); byt’ zalovana zménu vykladu nepfipousti,
podle méstského soudu je nicméné zfejma. Zalobce, resp. jeho pravni piedchidce, se nicméné
deliktniho jednani dopustili v letech 2013 az 2017 tedy jest¢ pfed uvedenym prehodnocenim a
zaujetim restriktivnéjstho vykladu; zalobce se tedy dovolava ochrany své dobré viry ¢i zasady
ochrany legitimntho oc¢ekavani, které bylo zalozeno pravé uvedenym vykladovym stanoviskem z .
2016.
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129. Méstsky soud ve strucnosti shrnuje difvéjsi zavéry judikatury stran ochrany legitimniho ocekavant;

to muze byt zalozeno napf. ustalenou spravni praxi nebo prave vykladovym stanoviskem. Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38, k ochrané legitimniho
ocekavani uvedl nasledujici: Ideovym zakladen konceptu ochrany legitimnibo ocekdvant je presvédiens, e 1,
kdo jednaji v opravnéné divére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim § priblédnutim k okolnostens a dobré vire
obsahoveé jevi, by neméli byt 3klamdni ve svych olekdvinich, Ze v sonladu s privem jednaji a e jejich jedndini také
privo demokratického pravniho stitu nakonec poskytne svon ochranu. V' nejtypictéisi podobe se ochrana legitimmiho
olekdvdni, ve vazbé na ochranu prdavni jistoty, v oboru spravniho prava upind k vdazanosti spravy viastni ustdlenon
spravni praxi, ustdlenym vykladem procesnich i hmotnyjch pravnich pravidel, verejné deklarovanon politikon
v megich spravniho wuvdgent, interni vykladovou (i aplikacni smérnici, anebo k dvaznosti konkrétniho
a kvalifikovaného ujisténi o pravu (i procesnim postupu, poskytnutého organenm vereiné moci adresdtu jeho spravy.
V7 Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimmiho ocekdvdni sice nehovors, tento princip je vsak
gdkladen nékteryeh specifickych forem cinnosti vereiné spravy, napr. v podobé institutu davazného posonzent podle
§ 132 a ndsl. dariového vadu, a promiti se 163 do dkladnich dsad Gnnosti spravnich orgdnsi (napr. povinnost
Setiit prava nabyti v dobré vire a opravnéné 3ajmy adresati vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravniho ddu, povinnost
dbat o to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily v § 2
odst. 4 spravniho radu, povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech a nvédomit o sikonech,
které spravni organ hodld ncinit v § 4 odst. 2 a 3 sprivnibo tddn) a takto je v soudni judikature nalézin a
uplatiovdn. Jiz v usneseni roziffeného senatu ve véci L'OREAL ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads
88/2006-132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, potom ve vztahu k vykladovym
stanoviskiim ¢i smérnicim v kontextu legitimniho oc¢ekavani Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Neyss7
spravni sond vyjadiil nazor, e interni instrukce md ve spravnim 1izent a potagmo i ve spravnim soudnictvi vynam
2 toho diivodn, Fe adresdti povinnosti jsou v dobré vire, Ze jednon voleny postup pri interpretaci a aplikaci prava
nebudon organy vereiné spravy begdrivodné a libovolné ménit. Podminkon nicméné je, e jde o smérnici, ktera se
nachazgi intra legem, a nent tedy ani contra legem, ani praeter legems; smyslem takovéhoto interniho predpisu je omezit
Skdlu moznych vyznamii interpretace gakona.”

130. Lze tedy shrnout, ze vykladové stanovisko vydané spravnim ufadem je zpusobilé zalozit legitimni

131.

ocekavani, ale to pouze v ptipade, ze jim pfijaty vyklad ¢i postup se pohybuje secundum et intra legem
(na zakladé a v mezich zakona), a je tedy v souladu se zasadou zakonnosti. Naopak by tomu bylo
v piipadg¢, Ze by vykladové stanovisko pfinaselo vyklad ¢i by navrhovalo postup contra legem ¢i praeter
legems; v takovém piipadée by legitimni ocekavani mohlo byt zalozeno jen vyjimecné, obecné ale
nikoliv (srov. rovnéZ citované usneseni rozéffeného senatu ve véci I'OREAL, citovany rozsudek
sp. zn. 4 As 86/2016 a dalsi). V posuzovaném piipadé méstsky soud hodnoti pro zalobce ptiznivy
vyklad vyjimky zakotvené v § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT zalozeny na uziti analogie, ktery zalovana
zaujala ve vykladovém stanovisku z r. 2016, jako vyklad v mezich zakona. Uziti analogie ve
prospéch je totiz 1 v pfestupkovém pravu obecné piijatelnou (byt’ méné¢ casto uzivanou)
vykladovou metodou; analogické dovozeni aplikace ¢asového testu ve vztahu k vyjimce podle
uvedeného ustanoveni tedy nevybocilo z mezi zakonnosti a Ize jej hodnotit jako pfijatelné.

Meéestsky soud tedy konstatuje, ze vykladové stanovisko z r. 2010, resp. vyklad § 35 odst. 2 pism. b)
ZPKT v ném zaujaty, byl zpusobily zalozit zalobci legitimni ocekavani stran aplikace uvedené
vyjimky ze strany zalované. Dale méstsky soud rekapituluje, Ze zalobce se jednani, které Zzalovana
posoudila jako pfestupek, dopustil v letech 2013 az 2017; z ¢asti v obdobi, kdy zalovana nezaujala
k vykladu pfedmétného ustanoveni zadné stanovisko a z ¢asti v obdobi, kdy zaujala stanovisko
piiznivé pro zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jednalo o pfestupek trvajici a ze
jednani zalobce v uvedeném obdobi bylo posouzeno jako jeden skutek, je podle méstského soudu
nutné ochranu zalobcova legitimniho ocekavani, které by se striktné vzato vztahovalo pouze
k letim 2016 az 2017, vztahnout na celé uvedené obdobf; to prave z duvodu, ze uvedené jednani
je hodnoceno jako jeden celek. Nadto Zalobce, ktery do vydani uvedeného vykladového stanoviska
nem¢l jistotu stran vykladu predmétného ustanoveni, byl uvedenym stanoviskem ujistén o vykladu
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pro n¢j pfiznivém, a proto mél za to, ze i jeho jednani v pfedchazejicim obdobi bylo v souladu se
zakonem. Z uvedenych davoda hodnoti méstsky soud tuto dil¢i zalobni ndmitku jako davodnou.

132. Méstsky soud musi v tomto kontextu odmitnout obranu zalované, ktera odkazuje na zavérecnou

133.

vyhradu (tzv. ,,disclaimer) ve vykladovém stanovisku z r. 2016. V ni sice uvadi, ze ,,[p|ostup
v souladu s odpovédi bude pri vykonu dobledn nad finaninim trhem povagovat v mezich odpovédi a jejich vychodisek
ga postup v souladu s pravnimi predpisy, ledage 3 okolnosti vyplyne neaplikovatelnost odpovédi na dany pripad;
soucasné ale dopliiuje, Ze se jedna ,,0 nazor pracovnikii Ceské ndrodni banky, p¥icems ,,[s|oud i bankovni
rada Ceské ndrodni banky mohou zanjmont odlisny nazor.« Méstsky soud predné konstatuje, Ze ani sama
zalovana v fizeni v prvnim stupni této vyhradé nedostala, nebot’” dfive avizovany vyklad sama
odmitla aplikovat. Souc¢asné¢ méstsky soud musi odmitnout tezi, Ze bankovni rada neni vazana
vykladovymi stanovisky, kterd zalovana publikuje. Bankovni rada je nejvyssim fidicim organem
zalované (viz § 5 odst. 1 zakona o CNB) a souasné souéastf jeji organizaéni struktury (nestoji tedy
vné zalované). Pokud tedy zalovana (resp. jeji pracovnici) publikuje vykladova stanoviska, potom
by tak méla cinit v souladu s bankovni radou ¢i s jejim souhlasem ¢i posvécenim. Situace, kdy
pracovnici zalované publikuji vykladova stanoviska (¢i odpovédi obsahujici v zasad¢ abstraktni
vyklad zakona), aniz by takovy vyklad méli posvéceny od veden{ vlastni instituce, je nepfijatelna a
rozhodné nemuze byt pfikladana k tizi adresatim prava. Rozdilnost nazord mezi pracovniky
zalované a bankovni radou projeveny navenek je obecné pfijatelny v ramci spravniho fizeni, kde
lze hovofit o jakémsi kvaziinstanénim vztahu; nikoliv ale v ramci jiné ¢innosti, napf. ¢innosti
metodické; v téchto pifpadech vystupuje Zalovana (vcéetné bankovni rady) jako — pfi pohledu
z vnéjsku — jedna instituce, ktera nutné musi hovofit jednim hlasem. Za tim dicelem ma konecné
nastavenu hierarchickou organizaéni strukturu.

Nyn¢jsi zavér méstského soudu neni v rozporu ani s difvéjsimi zaveéry, které zdejsi soud ucinil
v rozhodnutich ve vécech SMART Capital a EMTC. V uvedenych rozsudcich méstsky soud
posuzoval jinou otazku, nikoliv uziti tzv. casového testu pfi aplikaci vyjimky podle § 35 odst. 2
pism. b) ZPKT, ale otazku, zda lze vicero emisi dluhopisti povazovat za jednu nabidku. V tomto
piipad¢ byla pfitom situace odlisna; do vydani vykladového stanoviska z r. 2016 nebyla tato otazka
ze strany zalované nijak posuzovana — nebyl zde tedy Zadny zaklad pro jakékoliv legitimni
ocekavani. Teprve v uvedeném vykladovém stanovisku zalovana jednoznacné vyjadfila, ze vicero
emisi muze (podle okolnosti) za jednu nabidku dluhopist povazovat. Méstsky soud potom pouze
vyjadiil, ze pfedchozi absence vykladového stanoviska nemohla zadné legitimni ocekavani zalozit;
jednalo se tak evidentné o jinou situaci nez v posuzovaném piipad¢.

134.V dal$im fizeni tedy bude na zalované, aby odpovédnost za prvni pfestupek posoudila ve svétle

135.

takového vykladu § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, ktery zaujala ve vykladovém stanovisku
z 1 2016 a ktery soud podrobnéji rozebral vyse; zalovana tedy na vyjimku podle uveden¢ho
ustanoveni aplikuje ¢asovy test 12 po sob¢ jdoucich mésict. Podle okolnosti pfitom muze byt tieba
ve véci doplnit dokazovani; soucasné piipadné zprosténi zalobce stran prvniho pfestupku zalovana
nutné promitne do vyse stanovené pokuty. Méstsky soud k tomu déle dopliuje, ze zavér o naplnéni
skutkové podstaty prvntho pfestupku nemuze byt zalozen pouze na té uvaze (obsazené
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zzalob¢), Ze s ohledem k poctu osob, které ve vysledku
7alobcem emitované dluhopisy upsaly, je ziejmé, ze pocet oslovenych osob byl vy$si. Zalovana
v fizeni nezkoumala zpusob, jakym Zalobce dluhopisy nabizel, ani nezjist’ovala okruh oslovenych
osob nad ramec téch, které nakonec dluhopisy upsaly. Z uvedeného duvodu nelze na takovéto
prosté uvaze (dukazné nijak nepodlozené) zalozit vyrok o viné.

II1.C. Tfeti okruh Zalobnich ndmitek

V ramci tfettho okruhu Zalobnich namitek se méstsky soud zabyval specifickymi namitkami, jimiz
zalobce brojil proti tomu, ze by svym jednanim spocivajicim ve vydavani dluhopist a pfijimani
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zapujcek porusil zakaz pfijimani vkladt od vetfejnosti podle § 2 odst. 1 zakona o bankach (druhy
ptestupek).

136.Podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o bankach, [p]ro zlely tohoto 2dkona se rozumi vkladem svéfené penézni
prostiedky, které predstavufi gdvazek vici vkladateli na jejich vyplatu.

137.Podle § 2 odst. 1 zakona o bankach, [blez licence nesmi nikdo prijimat vklady od vereinosti, pokud vldstni
gdkon nestanovi jinak.

138.Podle § 2 odst. 2 zakona o bankach, [z]|a piZjimdni vkladi se povaguje 13 soustavné vydavini dluhopisi
a jinych srovnatelnych cennych papiri, pokud

a) predstavuje jedinon nebo jednu 3 hlavnich cinnosti emitenta,
b) predmeétem podnikatelské linnosti emitenta je poskytovint iivéri, nebo

¢) predmetem podnikatelské cinnosti emitenta je nékterd 3 innosti nvedenych v § 1 odst. 3.

Ad A)

139. Predné se méstsky soud zabyval diléi namitkou spocivajici v tom, ze v daném piipad¢ zalobce
dluhopisy nevydaval soustavné a nenabizel je vefejnosti.

140. Méstsky soud nemohl v tomto ohledu zalobci pfisvédcit. V daném piipadé se jednd v zasade
o opakovani namitek, které zalobce uplatnil 1 ve vztahu k prvnimu pfestupku, a soud se s nimi tedy
jiz vyporadal v ramci vyporadan{ druhého okruhu zalobnich namitek.

141. Méstsky soud tedy toliko odkazuje na jiz vySe uvedenou c¢ast oduvodnéni. Dopliuje k ni, ze
zalovana jednoznacné prokazala, ze zalobce dluhopisy vydaval kontinualné po celé ¢asové obdobi,
které je uvedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Znak soustavnosti je tim tedy naplnén.
Podstatna pfitom neni skute¢nost, ze vydani jednotlivych emisi (v prabéhu let 2012 az 2017 celkem
¢tyf) bylo opakované; dulezité je zejména prave kontinualni upisovani dluhopist z téchto emisi
riznymi investory po celé ¢asové obdobi (resp. nabizeni dluhopist témto investoram). Spekulace
zalobce o rozdilu mezi slovem ,,opakované® a ,,soustavné tedy zcela postrada vyznam. Zalovana
také prostfednictvim seznamu upisovateli jednoznacné dolozila, ze dluhopisy nebyly upisovany
pouze v relativné kratkych emisnich lhutach uvedenych v emisnich podminkach k jednotlivym
emisim, ale naopak diky moznosti tyto lhuty opakované prodluzovat, resp. stanovovat dodatecné
emisni lhaty — viz vzdy ¢l. 4.3 emisnich podminek (k této otazce podrobné bod 116
prvostupniového rozhodnut).

142. Méstsky soud musi rovnéz odmitnout tezi, ze by naplnéni znaku vefejnosti (zalobcem poruseny
zakaz se vztahuje na pfijimani vkladt od vefejnosti) mohlo byt popfeno tim, ze by se v daném
piipad¢ mohla uplatnit né¢ktera z vyjimek podle § 35 odst. 2 ZPKT (to pfitom v daném pifpadé
pfichézi do dvahy — viz odavodnéni vyse v ¢asti IILB. ad C). Zalovana zcela piiléhavé uvadi, 7e
uvedené ustanoveni, které zakotvuje vyjimky z povinnosti uvefejnit prospekt k nabidce cennych
papirt, nic neméni na tom, ze nabidka, ve vztahu k niZ se aplikuje je nabidkou vefejnou. Skutecnost,
ze se na nf dana vyjimka aplikuje, nic neméni na to, ze se stale o vefejnou nabidku jedna (k tomu i
viz argumentace soudu vyse). K tomu rovnéz viz podrobna argumentace zalované v bodech 103 a
125 a nasl. Zalovana rovnéz v bodé 186 prvostuptiového rozhodnuti piesvédéive vysvétlila rozdil
piipadu zalobce od piipadu spol. COMFORT FINANCE GROUP CFG LTD; v jejim piipadé se
jednalo o situaci, kdy uvedena spolecnost nabizela dluhopisy pouze kvalifikovanym investoram,
pficemz ale ze schvaleného prospektu nijak nevyplyvalo, jak by postup této spolecnosti byl
hodnocen z hlediska zakazu pfijimani vklada podle § 2 odst. 1 zakona o bankach.

Ad B)
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143.Dale se méstsky soud zabyval diléimi namitkami, které se vztahuji k pfijimani zapuijcek a které
zalovana rovnéz posoudila jako pfijimani vkladu od vefejnosti.

144. Pfedné méstsky soud rekapituluje, ze v predmétném obdobi Zalobce piijal zaptjcky od celkem 601
osob (v podrobnostech viz bod 3 shora). Méstsky soud se shoduje s zalovanou, ze neni davod, aby
otazka, zda okruh osob, se kterymi Zalobce uzavfel smlouvu o zapuijcce (a které tedy zfejmé
s takovym navrhem oslovil), Ize povazovat za ,,vefejnost®, byla posouzena na zakladé jinych kritérii,
nez na zakladé kterych byl prvek vefejnosti posuzovan pro ucely ZPKT. Z uvedeného davodu
musi méstsky soud ve shodé s zalovanou (viz body 135 az 138 napadeného rozhodnuti)
konstatovat, ze v daném pfipadé Zzalobce zaptjcky skute¢né pfijimal od vefejnosti. Podobné jako
v piipadé¢ vydavani dluhopist je 1 v tomto piipadé vylouceno, aby okruh 601 osob byl okruhem
osob, se kterymi zalobce poji vztah duvérnosti. Skutecnost, ze zalobce oslovil, jak uvadi, pouze
osoby jemu znamé z jeho pfedchozich obchodnich aktivit, na tomto posouzeni nemuze nic zménit.
Predchozi obchodni kontakty nezakladaji zadny uzsi vztah; konecné je zcela bézné, Zze podnikajici
osoby (natoz velké obchodni spolecnosti) pfichazeji v obchodnich zalezitostech do kontaktu
s velkym mnozstvi osob, se kterymi vstupuji i do smluvnich vztaht; aniz by je pojilo jakékoliv blizsi
(a to 1 v obchodnim smyslu) pouto. Neni tedy divod, pro¢ by na takové osoby mélo byt nahlizeno
jinak nez na kohokoliv jiného (tedy jako na vefejnost). Divodem pro jiné posouzeni nemize byt
ani vySe zapujcky (zakon zadné takové odlisujici kritérium nezna), nadto bankovni rada na zakladé
provedené¢ho dokazovani jednozna¢né konstatovala, ze zalobce pravidelné pfijimal zapujcky ve
vyrazné nizsich hodnotach nez 100 mil. K¢ — to vyplyva uz jen z porovnani poctu osob, které
zapujcku zalobci poskytli a celkového objemu téchto zapujcek (viz bod 138 napadeného
rozhodnuti).

145. Dale se méstsky soud zabyval dil¢i namitkou, ze pfijeti zapujcky nemuze byt povazovano za vklad.
Ani té pfitom nemohl dat zapravdu. Zalobce argumentuje, Ze podle judikatury Nejvysitho soudu
patfi k zakladnimu pravu vkladatele nakladat se vkladem, pficemz toto pravo zahrnuje opravnéni
penéni prostiedky vybrat nebo pouit k jinému vkladu u téhoz penézniho ustavu. Zalobce
nicméné pomfji, Ze jim uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 27. 2. 2002, sp. zn.
29 Cdo 479/2000, a ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 702/2010) se vztahuji k vykladu pojmu
vklad ve smyslu smlouvy o vkladu podle § 778 a nasl. zdkona ¢. 40/1946 Sb. Uvedeny vyklad tedy
souvisi s existenci urcitého typu smluvniho vztahu; zakonna definice vkladu v § 1 odst. 2 pism. a)
zakona o bankach nicméné neomezuje tento pojem pouze na piipady, kdy tfeti osoba nékomu sveti
penézni prostfedky na zakladé urcitého typu smluvniho vztahu (historicky smlouvy o vkladu;
v soucasnosti zejména smlouva o actu podle § 2662 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik);
naopak o divodu (kauze) svéfeni penéznich prostfedki nestanovi nic. Uvedena definice pouze
stanovi, ze se musi jednat o svéfeni penéznich prostfedka spojené se zavazkem k jejich vyplate.
Méstsky soud pfitom zdurazuje, ze podstatnou nalezitosti zapujcky, jakozto standardizovaného
(pojmenovaného) smluvniho typu, je pravé zavazek vydluzitele po sjednaném case vratit véc
stejného druhu a mnozstvi (srov. § 2390 a nasl. obcanského zakoniku). I pfijeti penézité zapujcky
tedy napliiuje legalni definici vkladu v § 1 odst. 2 pism. a) zikona o bankach. Zadnou relevanci tedy
nemohou mit dvahy zalobce o tom, jestli lze vklad vybrat kdykoliv, ¢i nikoliv.

146. Méstsky soud se tedy plné shoduje s argumentaci bankovni rady (viz body 146 az 149 napadeného
rozhodnuti); ta zduraznuje, ze v piipadé obou typu smluvnich vztaht (smlouva o uctu i zapujcka)
se banka svéfenim penéznich prostiedkt stava jejich vlastnikem (jedna se o véc generickou —
k tomu napft. rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2004,
sp. zn. 35 Odo 801/2002) a mize s nimi naklidat (pouzit pro své dalsi obchodni aktivity); pficemz
ten, kdo ji penézni prostfedky svefil ma za bankou toliko pohledavku na vyplatu téchto prostfedka.

147.Vedle toho mestsky soud nemuze prisvedcit ani argumentaci, ze piijiman{ zaptjcek nemuze byt
povazovano za pfijimani vklada z toho diivodu, Ze to neni — tak jako je tomu v pfipadé dluhopist
(viz § 2 odst. 2 zakona o bankach) — zakonem specialné stanoveno; pokud zakon musi nad ramec
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definice vkladu stanovit, ze za se za néj povazuji 1 dluhopisy (jejich soustavni vydavani); potom
zapujcky za vklad povazovat nelze, protoze v jejich ptipadé zakon nic takového nestanovi.

148. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé (viz bod 50 shora), stejné jako bankovni rada v napadeném
rozhodnuti (bod 150), pfesvédcive vysvétlila, ze vyznam stanoveni podminek k urceni, kdy se
dluhopisy povazuji za vklad (pro ucely zakazu pfijimani vkladi od vefejnosti podle § 2 odst. 1
zakona o bankach), je jiny. Dluhopisy by obecné do definice vkladu podle § 1 odst. 2 pism. a)
zakona o bankach spadaly (rovnéz se jedna o svéfeni penéznich prostredki na cas); v tomto ohledu
— jak upozornuje i zalobce — jsou si s zalobcem piijimanymi zapujckami dosti podobné (podobna
doba splatnosti, obdobné¢ vysoky urok apod.). Dulezité ovSem je, ze vydavani dluhopisu jakozto
investi¢nich cennych papird podléha vlastni regulaci v ZPKT (viz napf. povinnost uvefejnit
prospekt pfi jejich nabizen{ vefejnosti dle § 35 odst. 1 ZPKT a dalsi povinnosti), zatimco pfijimani
penézitych zapujcek zadné dal§i regulaci nepodléha. Zikonodarce tedy ruznym subjektim
umoznuje vydavani dluhopist a jejich nabizeni vefejnosti, aniz by musely mit bankovni licenci,
protoze se muze jednat o legitimni a soucasné jinym zpusobem regulovany zptsob ziskavani
penéznich prostiedki. Cini tak prostfednictvim ust. § 2 odst. 2 zdkona o bankach, kterym pouze
ve vztahu k dluhopisim zuzuje definici vkladu. Bankovni rada pfesvédcive uvadi piiklad vyrobce
elektfiny, ktery si prostfednictvim dluhopisti alternativné (a od Sirsiho okruhu investort) obstarava
prostfedky na svou ¢innost (coz muze byt alternativa k uvérovému financovani navazané typicky
na vétsi financni instituce). Na druhou stranu ale uvedené beneficium neni poskytnuto vsem
subjektim — neni tomu tak zejména u téch subjekta (viz prave § 2 odst. 2 zakona o bankach), které
podnikaji v riznych financ¢nich sluzbach a vykonavaji regulované cinnosti, které jinak standardné
vykonavaji ibanky (takovato cinnost tedy bez bankovni licence nemuze byt prostfednictvim
dluhopist nabizenych vefejnosti financovana).

Ad C)

149. Dale se méstsky soud dil¢i namitkou spocivajici v tom, ze penézni prostredky ziskané z dluhopist
a zapujcek nebyly urceny na poskytovani uvért, a tedy nemaji byt povazovany za vklady ziskané od
vefejnosti (viz podminka zakotvena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o bankach).

150. Ani této diléi namitce meéstsky soud nepfisvédcil; 1 v tomto ohledu se ztotoznil s argumentaci
bankovn{ rady (viz 241 az 243 napadeného rozhodnuti). Podminka k tomu, aby byly dluhopisy
povazovany za vklady od vefejnosti podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o bankach, neni navazana na
to, jakym zpusobem je Zalobce konkrétné pouzije, ale na to, jakou cinnost obecné vykonava.
Zalovana pfitom zjistila, ze Zalobce mél v dané dobé v obchodnim rejstifku zapsano poskytovani
uvéra a vdané dobé i spotfebitelské uvéry poskytoval (i z dalSich vyjadfeni Zalobce pfitom
vyplyvalo, Ze to byla jeho dominantni podnikatelska ¢innost). Bankovni rada spravné uvadi, ze
jakmile se prostfedky vkladatelu dostaly do dispozice zalobce, tak potom nelze dobfe rozlisovat,
na jaké ucely byly pouzity. Nadto — i kdyby Zalobce drzel uvedené prostiedky oddélené — tak by
mu hrazen{ jeho provoznich vydaju jejich prostfednictvim umoznilo nasméfovat jiné své zdroje
prave na poskytovani avert; prostiedky z dluhopist a zapujcek by tak na poskytovani avera beztak
uréeny byly, byt’ nepimo. Koneéné méstsky soud hodnoti uvedené tvrzeni jako uéelové. Zalobee
v prub¢hu 3 let pfijal od vefejnosti vklady v celkové vysi vice nez 1,3 mld. K¢ (viz bod 3 shora); je
naprosto iluzorni, ze by prostfedky v takovéto vysi vyuzil pouze na kryti svych provoznich vydaju;
podle méstského soudu se jevi jako zfejmé, ze uvedené prostiedky musel pouzivati na poskytovani
spottebitelskych uvéra (viz napf. hodnoty nakladu v ucetni zavérce z r. 2010).

IIL.D. Ctvrty okruh Zalobnich nimitek
Ad A)

151. Nejprve se méstsky soud vénoval diléi namitce spocivajici v tom, ze bankovni rada nerespektovala
doporuceni rozkladové komise (ta navrhovala zrusit prvostupnové rozhodnuti), resp. ze se
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nevyporadala s jejim stanoviskem v napadeném rozhodnuti. Déle v tom, Ze Zalovana nevysvétlila,
proc¢ aplikovala pfestupkovy zakon.

152.Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, [n]dvrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklida ministrovi nebo
vedoucinu jiného distredniho spravniho iiradu rozkladova konise. Rogkladovd komise md nejméné 5 clendi. Predsedu
a ostatni fleny rozkladové komise jmennje ministr nebo vedouci jiného sistrednibo spravnibo siradu. Vétsinu denii
rozkladové komise tor? odbornict, kteri nejsoun zaméstnanci garazent do sistrednibo spravniho siradn. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobné s tim, %e rozkladovd komise miige jednat a prijimat usneseni v nejmeéné péticlennych
sendtech a Ze vétsina pritommych clenii musi byt odbornici, kteri nejsou améstnanci sistiednibo spravniho siradu.

153.Této namitce méstsky soud nemohl dat zapravdu; ztotoznil se pfitom s argumentaci zalované
v jejim vyjadfeni k Zzalobé (viz bod 52 shora) a v dal§im vyjadfeni pfed nafizenym jednanim (viz
bod 67 shora). Nutno zduraznit, ze v posuzovaném pitipadé rozkladova komise navrhla rozkladu
vyhovét, ale soucasné neposkytla zadné zduvodnéni tohoto svého navrhu. Judikatura spravnich
soudt konstantné zastava pozici, ze rozkladova komise je toliko poradnim organem, pficemz organ
rozhodujici o rozkladu nenf jejim navrhem vazan; rozhodné je proto jeho stanovisko, které musi
byt v rozhodnuti o rozkladu nalezit¢ odavodnéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227, publikovany pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007-140, rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, nebo
rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52). V této souvislosti lze dale poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 7 As 108/2015-96, podle kterého
3 V'2hledem ke tonmmn, Fe rozkladovd komise je pouze poradnin organem, jeho zdvéry jsou pro rozhodnuti o rozkladu
negdvazné, neni nutné ve spravnim spise mit achycen pribéh jejiho zaseddni, hlasovini jednotlivych censi (i Sirsi
odiivodnéni jejich zdavéri. Pozadavek stéZovatele, aby ndvrh rozkladové komise obsahoval podrobné skutkové
hodnocent a pravni posouzent vécr, nevypljva e Zadného gakonného ustanovent. Toto skutkové hodnoceni a pravni
posouzent véci musi byt podle ust. § 68 zakona & 500/ 2004 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, obsageno pouze ve
spravnim rohodnuti.*

154. Pokud jde o dil¢i namitku, ze zalovana nevysvétlila aplikaci pfestupkového zakona, tak ani té
méstsky soud nemohl prisvédéit. Zalovana spravné aplikovala piestupkovy zakon, nebot’ trvajici
ptestupek, resp. pokracujici pfestupek byl dokonan az poté, co tento zakon nabyl ucinnosti (k tomu
viz § 2 odst. 4 prestupkového zakona). Bankovn{ rada pfitom povahu pfestupku jakozto trvajiciho,
resp. pokracujiciho v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnila, stejné jako odtivodnila, ze se
z duvodu jejich dokonan{ az po ucinnosti prestupkového zakona aplikuje prave tento zakon (viz
cast tykajici se promlceni odpovédnosti prestupka v napadeném rozhodnuti). Nadto je tfeba fici,
ze spravni organ neni bez dalstho povinen podrobné vysvétlovat, pro¢ pouzije jakou pravni tpravu;
podstatné je, ze pouzil pravn{ upravu spravnou.

Ad B)

155.Dale se méstsky soud vénoval diléi namitce upozornujici na nedostatky ve shromazdénych
podkladech zalozenych ve spravnim spisu.

156. Ani témto dil¢im namitkim nemohl meéstsky soud pfisveédcit. V piipadé emise dluhopist FCI
PLATINUM zalozila zalovana do spravniho spisu CD s vypisem z jim vedené¢ho informacniho
systému, ve kterém shromazd'uje informace z hlaseni obchodu zasilanych obchodniky s cennymi
papiry. Méstsky soud povazuje tento podklad pro rozhodnuti za dostatecny. Jednalo se o vypis
z databaze vedené pifimo zalovanou, ktera tak zarucovala jeho autenticitu a systematické veden,
a ktery tak nebylo bez dalstho tfeba déle autorizovat. Teprve v piipad¢, Ze by zalobce obsah tohoto
vypisu néjak hodnovérné zpochybnil (zejména pokud by napt. pfedlozil vlastni pifehled osob, které
upsaly dluhopisy v ramci této emise, ktery by byl s uvedenym vypisem z databaze zalované v
rozporu), potom by bylo na misté, aby zalovana dolozila (resp. zalozila do spravniho spisu) i
piislusna hlaseni obchodnikt s cennymi papiry, ktera by potvrzovala (¢i nikoliv) spravnost
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zaznamu vedenych v databazi Zzalované. Méstsky soud zduraznuje, Ze v daném piipadé Zalobce
musel mit informace o upsanych dluhopisech k dispozici, soucasné v fizeni pfed zalovanou dostal
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim; nicméné ani v prabéhu spravntho fizenf ani v fizeni pfed soudem obsah vypisu
z uvedené databaze nijak konkrétné nezpochybnil.

157. Pokud jde potom o skute¢nost, ze zalovana do spravniho spisu nezalozila vyrocni zpravy zalobce,
ze kterych ve svém rozhodnuti vychazela, tak k tomu méstsky soud ve shodé s bankovni radou (viz
body 285 a 286 napadeného rozhodnuti) uvadi, Zze ackoliv by bylo procesné fadnéjsi uvedené
vyrocni zpravy do spravniho spisu zalozit, tak tim, Ze se tak nestalo, nebyl Zalobce nijak poskozen
na svych pravech. Zalobce ma pravdu v tom, e rozhodnuti spravniho organu musi mit oporu ve
spravnim spisu (srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ¢i § 17 spravnifho fadu); to ale nutné neznamena,
ze z uveden¢ho davodu by mély byt zavéry zalované zalozené na téchto vyroc¢nich zpravach
nepfezkoumatelné (pravé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Podstatné je predevsim to, jestli
soud muze tyto vyrocni zpravy (resp. jejich obsah) dale pfezkoumat a ve vztahu k Zalobci potom
to, jestli v dusledku jejich absence ve spravnim spisu nebyl omezen ve svém pravu seznamit se
s poklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim (spravni organ by totiz nem¢l ve svém rozhodovani
vychazet z takovych pokladu, které ucastniku fizeni nejsou znamy a ke kterym nemél moznost se
vyjadfit).

158. Méstsky soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze uvedené vyrocni zpravy jsou vefejné pfistupné
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, potom jejich absence ve spravaim spisu nebrani tomu, aby
jejich obsah soud pfezkoumal. Vedle toho méstsky soud konstatuje, ze Zalobce sam tyto vyrocni
zpravy sestavil; byl tedy s jejich obsahem seznamen (soucasné nebylo myslitelné, aby zpochybnioval
jejich obsah, kdyz sestavenim takové vyrocni zpravy a jejim uvefejnénim v obchodnim rejstifku
piijal odpoveédnost za spravnost udaju v ni uvedenych); nebyl tedy ani zkricen v moznosti se
k takovému podkladu vyjadfit, nebot’ byl saim jeho ptuvodcem. Namitky proti hodnoceni téchto
vyrocnich sprav jakozto podkladu pro rozhodnuti poté mohl uplatnit v rozkladu; obecné je pfitom
tteba doplnit, Zze spravni organ obecné neni pfed vydanim svého rozhodnuti povinen ucastniku
tizeni sdélovat to, jakym zptisobem bude podklady pro rozhodnuti hodnotit. I tato dil¢i namitka je
tedy nedivodna.

Ad C)

159.Déle se meéstsky soud vénoval namitce, kterou zalobce upozornil na nedostatky vyroku
prvostupniového rozhodnuti, které nebyly napadenym rozhodnutim zhojeny.

160. Podle § 93 odst. 1 pism. a) az c) piestupkového zakona, [v]e vyrokové idsti rozhodnuti o prestupkn, kteryjnm
Je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho rddu nvede

a) popis skutku s onalenim mista, casu a prisobu jebo spdchdini,
b) pravni kvalifikace skutkn,
c) vyslovent viny.

161.Podle § 93 odst. 2 piestupkového zakona, [v]e vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
ugnan vinnym jako pravni ndstupce, se kromeé nalezitost podle odstavce 1 nvedou

a) identifikacni iidaje osoby, kterd skutek spdchala, a

b) iidaj o tom, Fe osoba, které je rozhodnutim uklddan spravni trest, je pravnim ndstupcem pravnické osoby,
kterd se dopustila prestupkn, popripadé osobon, kterd pokracuje v podnikatelské cinnosti gemrelé podnikayici
PiRické osoby, kterd se dopustila prestupku.

162. Méstsky soud se pfedné ztotozfiuje s diléi namitkou zalobce odkazujici na to, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti neni nijak zminéno, ze cast deliktnfho jednani (Cast trvajictho
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pfestupku, resp. pokracujictho pfestupku) se dopustil pravni pfedchidce zalobce, pficemz na
zalobce odpovédnost za toto jeho jednani pfesla. Ani bankovni rada vyrok prvostupniového
rozhodnuti v tomto ohledu nedoplnila. To je v pfimém rozporu suvedenym § 93 odst. 2
ptestupkového zakona, ktery stanovi, ze uvedena skute¢nost musi byt uvedena jak ve vyroku
o viné, tak ve vyroku o sankci. Na uvedeném zavéru podle nazoru méstského soudu nic neméni
ani to, ze piisludny trvajici, resp. pokracujici pfestupek dokonal teprve Zalobce, a nejedna se tak
o situaci, kdy je obvinény uznan vinnym za jednani, na kterém on osobné nemél zadny podil
(,,pouze® na néj pfesla odpoveédnost za jiz dokonany c¢in). I v tomto pfipadé cast postizeného
skutku spachala osoba odli$na od Zalobce (jeho pravni predchidce), coz mélo byt v souladu s § 93
odst. 2 pfestupkového zakona ve vyroku rozhodnuti o pfestupku nalezité vyjadieno. Nepostaci
tedy, ze zalovana uvedené okolnosti vcelku podrobné popsala a vysvétlila v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti (resp. bankovni rada v odivodnéni napadeného rozhodnuti).

163. Pokud jde o dil¢i namitku spocivajici v tom, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti schazi dalsi
podstatné nalezitosti, jako napf. jména osob, které upsaly jednotlivé dluhopisy, ¢i data téchto upist
(obdobné informace pak i co se tyce pfijatych zapujcek), tak té méstsky soud pfisvedéit nemohl.
Méstsky soud pfedné konstatuje, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je v dostatecné mife popsan
skutek — zalovana v ném ve vztahu k prvnimu 1 druhému pfestupku uvedla, v jakém obdobi se
zalobce deliktniho jednani dopoustél, konkretizovany jsou okolnosti nabizeni dluhopisti (popsany
jsou zakladni parametry jednotlivych emisi dluhopist), dale je specifikovano, jakym zptsobem
zalobce piijimal vklady od vefejnosti (formou zapujcek a dluhopistr) a v jakém obejmu. Pokud jde
o jména konkrétnich osob, které upsaly Zalobcem nabizené dluhopisy, tak ty jsou uvedeny
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti; pfehled osob, které poskytly Zzalobci zaptjcku, v tomto
rozhodnuti neni jmenovity, zalovana seznam téchto osob nicméné méla k dispozici — a to na
zaklad¢é cestného prohlaseni ucinéného piimo zalobcem. V samotném rozhodnuti jsou potom
uvedeny toliko souhrnné tdaje o zapujckach.

164. Méstsky soud zduraznuje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd neni na misté klast na
vyroky rozhodnuti o pfestupku zcela prehnané formalistni pozadavky a vyzadovat, aby obsahovaly
detailni skutkova zjisténi. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, konstatoval nasledujict: ,, [ ymezent predmétn #zent ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktn proto vZdy musi spoiivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zameénitelné
$ jedndnim jimym. (...) V" rozhodnuti trestnibo charaktern, kterym json i roghodnuti o jinych spravnich deliktech,
Je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jednani je subjekt postigen — to Ize zarucit jen konkretizact sidayi
obsabujici popis skutku nvedenim mista, iasu a piisobu spachani, popripadé i uvedenim jinyeh skutecnosti, jich? je
treba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nexbytna pro celé sankini rizent,
a to gegmeéna pro vylouceni prekdgky litispendence, dvojibo postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdgky véci
rozhodnuté, pro uréeni rogsabn dokagovini a pro zajisténi vidného prava na obhajobu. (...) Je to ag vydané
rozhodnuti, které jednoznalné urii, ceho se pachatel dopustil a v em jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové
sidage json rozhodné pro urceni totognosti skutku, vylucuii pro dalsi obdobi moznost zameény skutku a mognost
opakovaného postibn 3a 13 skutek a soucasné umogtinji posouzent, 3da nedoslo k prekluzi mognosti postibu v
daném konkrétnim pripade.

165.Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze pozadovanou miru konkrétnosti vyroku rozhodnuti
o pfestupku je tfeba do urcité miry stanovit podle okolnosti toho kterého pfipadu, a to tak, aby
vyrok v daném konkrétnim pfipadé dostatecné jednoznaéne identifikoval skutek, ktery tak nebude
moci byt zaménén (popt. smisen) se skutkem jinym. Dale k tomu v rozsudku ze dne 30. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007-479, Nejvyssi spravai soud s odkazem na vyse citované usneseni rozsifeného
senatu uvedl nasledujici: ,,Jak je 2rejmé 5 tohoto rozhodnuti, pogadavek na dostateinon specifikace skutkn ve
vyroku rozhodnuti spravnibo orgdanu neni samodicelny. Je nexbytny proto, aby postihované jedndni nebylo zaménitelné
S jinym, v prvé tadé proto, aby nemoblo dojit k nepripustnému dvojimn postibu téhog jednani. Predevsim timto
pogadavken je pak tieba pomérovat ndlegitosti vyrokn rozhodnuti.“ Konkrétné pak zhodnotil okolnosti jim
posuzovaného ptipadu nasledovné: ,,Odvivodnéni rozhodnuti Usadu je rozsiblé (89 stran) a je v ném
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podrobné vymezeno jedndni, které stéZovatel povagoval a nezdakonné. e vyrokn 1. napadeného rozhodnuti bylo
delikini jednant ricastnikdi rizeni vymezeno takto: ,,v obdobi od 28. 5. 2001 do 30. 11. 2007 uréovali ve vzajemné
shodé prodeyni ceny automobilového benzinn Natural 95 u svych Cerpacich stanic™. 1 yrok je sice fornulovany velni
Strucné, nicmeéné eela spliunje podminkn odlisent od jiného skutkn. Strucnost vyroku rozhodnuti v sougeném pripadé
neohroguje meritorni dkonnost napadeného roghodnuts.

166.V posuzovaném piipadé¢, jak je rekapitulovano vyse, zalovana ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti dostatecné rozlisujicim zpusobem identifikovala skutek, kterym se Zalobce dopustil
ptestupku. Ve vztahu k prvnimu pfestupku je podstatné zejména ¢asové ohranicen{ jednani zalobce
a potom specifikace jednotlivych emisi dluhopist, které Zalobce nabizel vefejnosti. Nadto uvedeni
jednotlivych osob, které dluhopisy upsaly, neni nutné i proto, ze zalobce byl uznan vinnym za
pfestupek spocivajicim v nabizeni{ dluhopisu vefejnosti — tedy Sirsimu okruhu osob (a nikoliv
jednotlivym osobam); vedle toho je postihovano nabizeni téchto dluhopist, nikoliv jejich samotné
upsani. Obdobné je tomu v pfipadé druhého prestupku, i v tomto piipadé bylo postizeno jednani
spocivajici v pfijimani vkladd od vefejnosti (nikoliv od jednotlivych osob samostatné — ale od
sirstho okruhu osob veelku) — ve vztahu k tomu Zalovana jednani zalobce casové ohranicila a
popsala zptsob provedeni skutku (forma pfijimani vklada).

167.Pokud jde o dalsi vady vyroka prvostupnového rozhodnuti, tak ty méstsky soud hodnoti jako
marginalni a nezpusobilé zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jen piikladmo méstsky
soud uvadi, Zze uzitim tvaru slova ,,pfijimal“ namisto tvaru ,,pfijal“ zalovana vyjadfila to, Ze jednani
zalobce mélo povahu pokracujictho deliktu.

Ad D)

168. Dale se méstsky soud vénoval namitce, kterou zalobce dovolaval toho, Ze nebyl naplnén materialn{
znak pfestupkd, tedy Ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé.

169. Méstsky soud této namitce nemohl pfisvédcit. Plné se pfitom ztotoznuje s argumentaci zalované
v jejim vyjadfeni k zalob¢ (viz bod 55 shora). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze jednani,
které napliuje vsechny formalni znaky prestupku, v béznych piipadech napliuje i znak materialni.
Jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy okolnosti piipadu svédci o tom, ze fakticky vibec nebyl porusen
¢i ohrozen vefejny zajem, tak materialni znak naplnén nebude (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104 /2008-45, ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-
28, nebo ze dne 9. 4. 2015, ¢.§. 7 As 62/2015-29).

170.V posuzovaném piipad¢ vzhledem k rozsahu deliktniho jednani zalobce (mnozstvi osob, objem
ziskanych penéznich prostfedkt apod. — podrobnéji rozebrano vyse) je prakticky vylouceno, aby
nebyl naplnén materialni znak pfestupku. Zalobce svym jedninim jednoznacné prekrodil
povinnosti, které jsou stanoveny na ochranu zajmu (investorské) vefejnosti. Obecné je pfitom tfeba
dodat, ze pro naplnéni materialntho znaku pfestupku neni tfeba, aby byly ohrozeny zajmy
konkrétnich jednotlivet (¢i jim byla zptusobena skoda), postaci, Zze byl porusen zdkonem chranény
zajem spolecnosti — spolecnosti obecné nastavena pravidla, ktera maji spiSe preventivni charakter
a kterd maji za cil vytvafet bezpecné prostiedi (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
0. 6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, bod 38).

AdE)

171. Dale se meéstsky soud vénoval namitce, ve které zalobce namital neprovedeni listinnych diakazt pii
ustnim jednani a dale neprovedeni dalsich jim navrzenych dikazt. Daéle se vénoval diléi namitce
tykajici se rozkladu Zalobce proti dilé¢imu procesnimu tkonu.
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Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu, [o] provadéni dikazsi mimo distni jedndni musi byt sicastnici vias
vyroguméni, nebrozi-li nebepeli 3 prodient. Tuto povinnost nemd spravni organ vici ricastnikovi, ktery se vydal
priva ticasti pri dokazovini.

Podle § 53 odst. 6 spravniho tadu, [0] provedeni diikazu listinon se ncini zaznam do spisu. Za pritomnost

ticastniki nebo icastnényeh osob, anebo sicastni-li se sikonn vereinost, se diikaz listinon provede tak, Fe se listina

precte nebo sdéli jeji obsab.

174.Dil¢i namitce stran neprovedeni listinnych dukaza pifi dstnim jednani nemohl méstsky soud

175.

176.

177.

178.

ptisvedcit. Uvedené ustanoveni § 51 odst. 2 umoznuje provadéni dukaza i mimo udstni jednani.
Spravni soudy pfitom jiz v minulosti opakované konstatovaly, Ze spravn{ organy nejsou povinny
vyrozumivat ucastniky fizen{ o provedeni dikazi listinou. Uvedené stanovisko zaujal Nejvyssi
spravai soud napf. v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, ve kterém uvedl
nasledujici (body 17 a 18): ,,smystens § 51 odst. 2 spravniho ¥ddu je umognit iicastniksinm 1izent, aby mobli byt
pritommni pri provddéni diikazi, nebylo-Ii & jejich provedeni naiizeno sistni jednant. Diky piitomnosti pii provddéni
diikazii se mobon iicastnici lipe sexndmit s jejich obsabem (komplexné vsemi viemy vnimat vyjpovéd' svédka,
obleddvany predmeét apod.) a v navaznosti na to se detailnéji vyjadiit k dikazu. Je-li vsak jako dikaz providéna
listina, nadto listina predlogend stéZovatelkon, neni vadon 1izent, pokud nebyla stéZovatelka informovina
0 provedeni diikazii mimo distni jednani. (...) Bylo by naprosto beziiceiné, aby Falovany musel informovat
stéZovatelfn o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld preiist ji predlogené listiny, a tak jimi provést dikaz. Tim
spise, ge spravni organ nent povinen sdélovat sicastnikiim 1izent predbézny sisudek o dikazu plynonci 3 provedeného
diikazniho prostiedkn. Své iivahy o hodnoceni ditkazu vieli spravni organ azg do odsivodnéni spravnibo rozhodnnti
(§ 68 odst. 3 spravniho tddn). S obsabem listinného diikazniho prostiedku se miige iicastnik rizent sexndmit pri
nabliZeni do spisn, napr. v souvislosti se sexnamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Ani skutecnost,
ze ve spisu nebyl uc¢inén zaznam o provedeni dikazu listinou mimo dstni jednani, jak pfedpoklada
§ 53 odst. 6 spravniho fadu, (resp. o tom nebyl vyhotoven protokol, jak predpoklada § 18 odst. 1
spravniho fadu), nepfedstavuje procesni vadu, ktera by zalobce skute¢né zkratila na jeho pravech
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti vyzvan
k tomu, aby se seznamil s poklady pro rozhodnuti s tim, ze se k nim muze vyjadfit (viz § 36 odst.
3 spravniho fadu) — viz pfipis zalované ze dne 15. 5. 2018 a po doplnén{ spisového materialu pfipis
ze dne 7. 9. 2018. Tuto moznost zalobce také vyuzil. Je tedy zfejmé, Ze mél moznost se seznamit
se shromazdénymi listinnymi dukazy a vyjadfit se k nim. Skutec¢nost, ze tyto dukazy nebyly
provedeny (Cteny) pfi ustnim jednani, tedy nijak nezasahla do procesnich prav zalobce, a tudiz ani
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalované a bankovni rady.

Uvedeny zavér neni v rozporu ani s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 2 A
107/2016-103, na ktery zalobce poukdzal pfi jednani ve véci. V uvedené rozsudku (viz jeho bod
69) se mestsky soud sice pozastavil nad tim, ze nékteré listinné dukazy nebyly provedeny pii ustnim
jednanim, ackoliv to bylo ve véci konano; nasledné ale konstatoval, Ze takovyto postup nezaklada
nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, pokud Zalobce mél moznost se s listinnymi dakazy
seznamit a vyjadfit se k nim (a to pfipadné i v fizeni o rozkladu). I v tomto piipade¢ tedy dospél ke
stejnému zavéru jako v nyni projednavané véci.

Pokud jde o dalsi dukazni navrhy zalobce, které méla zalovana ignorovat, tak zalobce v zalob¢ nijak
nespecifikoval, o jaké dikazni navrhy se jednalo a co jimi mélo byt prokazovano. Z uvedeného
davodu meéstsky soud nemohl posoudit, jestli nevyslySeni takovych dtkaznich navrhu je zpuasobilé
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedeného duvodu hodnoti i tuto dil¢i namitku
jako neduvodnou.

Pokud jde o rozklad zalobce proti dil¢imu procesnimu tkonu — vyzvé podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu (resp. nasledném prodlouzeni lhity stanovené v této vyzvé), tak se méstsky soud plné
ztotoziuje s hodnocenim namitky, tak jak ho provedla bankovni rada v bodech 287 az 291
napadeného rozhodnuti. V daném piipad¢ Zzalovana nerozhodovala usnesenim, ale lhiitu stanovila
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pouze vyzvou, resp. pozdéji prostym pifpisem zalobci poskytla delsi ¢as k tomu, aby mohl vyuzit
svého prava vyjadfit se ke shromazdénym podkladim. Proti takovému ukonu neni opravny
prostredek piipustny (srov. § 81 odst. 1 spravntho fadu — odvolani je piipustné toliko proti
rozhodnuti). Jak uvedla bankovni rada, tak s ohledem k sankéni povaze fizeni mél zalobce moznost
se ke shromazdénym podkladim vyjadfovat v pribéhu celého fizeni — i v ramci fizeni o rozkladu
(v daném piipadé se neuplatni pravidlo o koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, coz
také ¢inil. Ve svych procesnich pravech tedy nebyl nijak poskozen, natoz tak, aby to zpusobilé

Vv

Ad F)

179.Dale se méstsky soud zabyval namitkou tykajici se zakazu rozsifujictho vykladu ¢i analogie
v neprospéch obvinéného ve vztahu k povinnosti uvetejnit prospekt k nabidce dluhopist podle
§ 35 ZPKT.

180. Této dil¢i namitce méstsky soud nemohl pfisvédcit. Jak vyplyva z jiz vyse uvedeného, tak zalovana
v uvedeném piipade pii vykladu § 35 ZPKT nepouzila analogii v neprospéch zalobce. Soucasné
neni pravda, ze v piipadé¢ uziti neurcitych pravnich pojmu je pfipustny pouze ten vyklad, ktery je

Vv

Vv

byt zasazeno) pfichazi do dvahy pouze tehdy, pokud je zde vicero vykladu, které jsou si v zasadé
rovny ve své argumentacni podlozenosti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 28/2004-40, nebo ze dne 22. 7.
2014, ¢. j. 9 Afs 63/2013-84; kone¢né v rozporu s touto tezi nejsou ani zalobcem odkazovana
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). V posuzovaném piipadé tomu tak
ale nenf; Zzalovana jednoznacné vysvétlila zejména s odkazem na ucel zakona a skutecnost, ze pii
piijeti opacného vykladu uvedeného ustanoveni (tedy, ze kazda emise dluhopist se ma posuzovat
jako samostatna nabidka) by jim nastolena regulace mohla byt fakticky neomezené obchazena, ze
je nutné piijmout vyklad ,,pisnéjsi“. Zalobce piitom Zidné obdobné piesvédéivé a zasadni
argumenty na podporu svého vykladu nepfinasi. Samostatnou otazkou potom byl piiznivejsi vyklad
spocivajictho v aplikaci ¢asového testu 12 mésict v piipadé vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b)
ZPKT, ktery zalovana po jisty cas zastavala — k tomu podrobné v ¢asti IIL.B. Ad C).

Ad G)

181. Dale se méstsky soud zabyval namitkou tykajici se poruseni zasady e bis in idem a dalsimi dil¢imi
procesnimi namitkami.

182. Ani této dilci namitce mestsky soud nepfisvedéil. Mestsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci
zalované v jejim vyjadfeni k Zzalob¢ (viz bod 57 shora). V posuzovaném ptipadé se zalobce jednim
utokem (totoznost utoku je dana v piipadé vydavani dluhopist, nikoliv ale v pifipadé¢ pfijimani
zapujcek) naplnil skutkovou podstatu dvou piestupkt postihovanych podle dvou riznych zakonu,
a tedy s ruznym objektem ochrany. V daném piipad¢ se tak (v ¢asti tykajici se dluhopist) jedna o
jednocinny soubéh nestejnorody. O poruseni zasady #e bis in idem se tedy nejedna.

183. Pokud jde o dalsi dil¢i namitky, tak témi zalobce de facto opétovné napada pravni posouzeni véci;
tim se jiz méstsky soud podrobné¢ zabyval vyse.

IILE. Pity okruh Zalobnich namitek
AdA)
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184.Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou proti stanoveni maximalni vyse pokuty podle
dvojnasobku neopravnéného prospéchu (viz § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach), resp. pravé
o konkrétni stanoveni vyse neopravnéného prospéchu v posuzovaném piipade.

185. Podle § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona o bankach (v soucasném znéni pism. f)), [z]a prestupeke Ize uloZit
pokutu do dvojndsobku vyse negpravnéného prospéchu, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), ¢) ag f) nebo
odstavce 8 a spdchala-li ho pravnickd osoba; neni-li mogné vysi neopravnéného prospéchn gyistit, e ulogit pokutu
do vyse 10 %o listého rocniho obratn dosageného pravnickon osobon ga bezprostiedné predehazejici sicetni obdobi,
ktery zabrnuje pologky uvedené v &. 316 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 575/2013.

186. Méstsky soud se s touto diléi Zalobni namitkou ztotoznil. Zalovana ve svém rozhodnuti vyéislila
vysi neopravnéného prospéchu tak, Ze vzala thrn vsech vkladia nezakonné pfijatych od vefejnosti
(v celkové vysi 1 325 368 219 K¢) a ten oznacila za nezakonny prospéch. Takovy postup ale podle
nazoru méstského soudu nebyl spravny, nadto vedl k urceni maximalni vyse pokuty v hodnotach
az excesivn¢ vysokych, coz konecné potvrzuje i to, ze zalovana zalobci pokutu ulozila ve vysi
naprostého zlomku takto ur¢ené maximalni vyse (ve vysi pouhych 0,38 % z maximalni ¢astky, coz
neni zcela koherentni s tim, ze Zalovana hodnotila jednani{ zalobce jako velmi zavazné).

187. Ptedmétem sporu je v daném piipadé zejména vyklad pojmu ,,neaprdavnény prospéch®. Uvedeny termin
nebyl dosud v judikatufe spravnich soudi nijak vyznamné analyzovan; nicméné jedna se o pojem,
ktery je uzivan rovnéz pfedpisy prava trestnfho. Méstsky soud je pfitom toho nazoru, ze vyklad
uvedeného pojmu by mél byt v riamci pravniho #adu koherentni (srov. Ustavnim soudem
zduraznéna hodnota bezrozpornosti pravniho fadu napf. ve vyse citovaném nalezu Ewurovia); nadto
pokud je uzivan v riznych vétvich oblasti trestani (trestni pravo a prestupkové pravo).

188. Nejvyssi soud tak napf. v usneseni ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 136/2008, k vykladu pojmu
Wprospéch™ konstatoval nasledujici (pravni véta publikovana pod ¢. R 31/2009 tt.): ,,Pii posuzovdni
oldzRy, da byla napinéna okolnost, ktera podminiuje pouziti vyssi trestni sazby u trestného linu neuzivini
informaci v obchodnim stykn podle § 128 odst. 2 'TrZ a spoliva v tom, e pachatel Ziskal pro sebe nebo pro jiného
gnainy prospéch ve smystu § 128 odst. 3 TrZ, je treba vychdget jen 3 1v. (istého prospéchu, do néhog nelze
gahrnovat niklady vynalogené na jeho dosagent, t). ani dant (napr. dant 3 pridané hodnoty, dant z piimii, spotiebni
dan), kterou pachatel skutecné zaplatil (odvedl) v souvislosti s cinnosti nebo plnénim, od nichg se odvozuje iskany
prospéch.” V tomto rozhodnuti pfitom Nejvyssi soud vychazel ze své diivejsi judikatury, napft.
v usneseni ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 6 Tz 21/98, tak konstatoval nasledujici (zvefejnéna pravni
véta): ,,Pri gjistovani vyse prospéchu ziskaného prodejem vadnych vyrobkii nelze vychdzet pouge 3 celkové idstky
Kiskané 3 jejich prodeje, ani pripadné 3 této Cdstky snigené o véecnou (materidlovon) hodnotu téchto vyrobkii
stanovenou nalcem. Od celfové iastRy iskané prodejem vadnych vyrobkii je nutno odelist naklady, které pachatel
vynalogil na opatveni a prodej téchto vyrobks.* V usneseni ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005,
potom shodné uvedl nasledujici (pravni véta publikovana pod ¢. R 42/20005 tt.): ,,Jestlige je trestny éin
nedovolené vyroby a drgeni omamnych a psychotropnich latek a jedsi podle § 187 odst. 1 tr. zdk. spdchdn distribuci
drog spocivajici v jejich ndkupu a prodeji, je treba pri posuzovani otazky, 3da pachatel iskal linem nalny prospéch,
od lastky, za kterou drogy prodal, odelist iastkn, 3a kterou je nakoupil.”

189. Méstsky soud tedy ve shodé s vyse citovanou judikaturou Nejvyssitho soudu konstatuje, Ze zalovana
vysi neopravnéného prospéchu stanovila nezakonné. Penézni prostfedky ziskané formou vkladu
zalobce neziskal bez dalstho (bez jakéhokoliv dalstho zavazku ¢ili nakladt); naopak byl dale zavazan
k jejich vraceni i s Grokem — tato castka, kterou tedy pozdéji vyplatil (¢i mél vyplatit) osobam, které
upsaly dluhopisy, resp. které mu poskytly zaptjcku (jinymi slovy tém, od kterych piijal nezakonné
vklad), tudiz nemuze byt do vyse neopravnéného prospéchu zapocitana. Vyse prospéchu tedy muze
pfedstavovat pouze skutecny i tzv. Cisty prospéch zalobce, tedy ¢astka, kterou zalobce diky tomu,
ze nezakonné pfijal od vefejnosti vklady, ziskal nad ramce nakladd, které byly s timto jeho
nezakonnym jednanim spojeny. Pokud by tedy meéla zalovanad urcit horni hranici pokuty
v posuzovaném piipadé podle kritéria neopravnéného prospéchu, potom bude muset dale
zkoumat, jakym zptsobem Zzalobce uvedené penézni prostfedky pouzil a jakym zptsobem a v jaké
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vysi je zhodnotil nad ramec naklada, které s tim byly spojené. Pokud by se ji timto zptsobem vysi
neopravnéného prospéchu nepodafilo urcit, potom by maximaln{ vysi pokuty méla stanovit podle
alternativniho kritéria stanoveného v § 36¢ odst. 9 pism. ) zakona o bankach.

190. Méstsky soud nicméné musi odmitnout tezi zalobce, Zze by zalovana méla za dcelem zjisténi vyse
neopravnéného prospéchu porovnavat, za jakych podminek by Zalobce mohl stejny objem
penéznich prostfedkt ziskat zakonnou cestou (napf. formou uvért od financnich instituci).
Takovéto zkoumani by bylo v daném pfipadé ¢isté¢ hypotetické; predné ale je tieba zduraznit, ze
zalobce uvedené penézni prostfedky ziskal prostfednictvim vkladt od vefejnosti nezakonné,
a proto veskery prospéch, ktery z tohoto svého jednani mél, je nezakonny ¢ili neopravnény (nebot’
svou cinnost financoval nezakonnym zpasobem). Uvahy o tom, jakého prospéchu by dosahl
v pfipad¢, ze by svou ¢innost financoval zakonnou cestou, jsou tedy zcela bezpfedmétné.

Ad B) a C)

191. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud ucinil zavér o tom, ze vyse pokuty byla stanovena nezakonné
(resp. byla nezakonné stanovena maximalni vyse pokuty, od niz se jeji vysledna vyse odviji), potom
se dale nezabyval dal$imi dil¢cimi namitkami tykajicimi se zejména udajné likvidacni resp.
nepfiméfené vyse pokuty. V dalsim fizeni bude totiz muset zalovana pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlédnout pravé i k aktualnim poméram Zzalobce, na které bude moci zalobce v dal$im fizeni
upozornit, tato otazka tedy bude fesena nové. Nema tedy dal$i vyznam, aby méstsky soud
posuzoval udajny likvidacni charakter pokuty, ktera byla beztak stanovena nezakonné.

IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

192. Méstsky soud tedy rekapituluje, Ze naprostou vétsinu zalobnich namitek posoudil jako
nedivodnou; naopak se ztotoznil s celkem tfemi zalobnimi namitkami. K tomu doplnuje, ze
neshledal zadnou nezakonnost stran zavéru o viné za druhy pfestupek (poruseni zakona
o bankach), naopak dil¢i nezakonnosti shledal stran zavéru o viné o prvnim pfestupku (poruseni
ZPKT) a stran stanoveni vyse sankce (pokuty); dale méstsky soud shledal dil¢i vady vyrokt o vine.
Konkrétné tedy méstsky soud zaprvé prisvédcil zalobni namitce tykajici se postupu v pfipadé
odpovédnosti za prvni piestupek v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani, resp. dobré
viry (k tomu podrobné v ¢asti IIL.B. Ad C) tohoto rozsudku); méstsky soud konkrétné pfiznal
relevanci vykladovému stanovisku zalované z r. 2016 a uzaviel, ze toto stanovisko zalozilo zalobci
legitimni ocekavani stran uziti tzv. casového testu pii aplikaci vyjimky z povinnosti uvefejnit
k vefejné nabidce dluhopist prospekt podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT. Zadruhé méstsky soud
ptisvedcil zalobni namitce tykajici se stanoveni maximalni vyse pokuty podle § 36¢ odst. 9 pism. e)
zakona o bankach (k tomu podrobné v ¢asti IILE Ad A) tohoto rozsudku); méstsky soud dovodil,
ze za neopravnény prospéch v daném pfipadé nelze povazovat souhrn vSech nezakonné ziskanych
vkladd od vefejnosti, ale tzv. Cisty prospéch, tedy ¢astku, kterou zalobce diky svému jednani ziskal
nad ramec nakladu, které za tim celem vynalozil. Zatfeti méstsky soud piisvedcil zalobni namitce
tykajici se vady vyroku prvostupnového rozhodnuti spocivajici v absenci udaju o pravnim
pfedchudci zalobce, tak jak stanovi § 93 odst. 2 pfestupkového zakona (k tomu podrobné v ¢éasti
III.D. Ad C) tohoto rozsudku).

193.Z uvedenych davodu rozhodl méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro jeho nezakonnost. Méstsky soud soucasné neshledal divody pro postup podle § 78 odst. 3 s. 1.
s.., tedy soucasné zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru v daném piipadé
netrpi prvostupnové rozhodnuti takovymi vadami, které by nebylo mozné odstranit v ramci
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nového posouzeni rozkladu. Zalovana bude v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana
pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem v tomto rozsudku.

194. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch,
nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady pfedstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢, odména a nahrada hotovych vydajia advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urceni vyse
odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tfi ukony pravni
sluzby, a sice za pfevzeti a piipravu zastoupeni, za podani zaloby a za tGcast na jednani (3 x 3 100
K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se
nahrada ndkladd fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 10 200 Ke.
Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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