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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., IC 262 32 375
se sidlem Komorany 146

proti

zalovanému Ministerstvo financi,

se sidlem Ietenska 15, Praha 1

Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 2. 2016, &. j. MF-1143/2015/34-19

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢ j. MF-1143/2015/34-19, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MF-1143/2015/34-16, ze dne 1. 12. 2015,
(dale téz ,,rozhodnuti I. stupné®), kterym zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007,
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C.j. 34/26452/2007, v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle
§ 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,lotetijni
zakon®), prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni Centralntho loterniho
systtmu INTERACTIVO VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTT vyrobni ¢. 2845506,
284657, 284658, 284659, 284660 na adrese Hrani¢nf 239/51, 690 02 Bieclav a rozhodnuti ze dne
31. 12. 2007, ¢.j. 34/26452/2007, v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry dle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dile
jen ,zakona o loteriich®), prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni
Centralniho loterniho systému INTERACTIVO VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTT
¢. 199714 az 199733 na adrese Narodnich hrdina 16, 690 02 Bfeclav.

Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze tato loterijni povoleni zrusil z davodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2011, o zakazu provozovani loterif a jinych podobnych her na tzemi
mésta (dale té7 ,,OZV*). Pitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu (PL. US 6/13 ze dne 3. 4.
2013 a PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011). Ministr financi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavéry zalovaného a jednotlivé rozkladové namitky zalobce neshledal davodnymi.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 9. 5. 2016 u zdejstho soudu napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti ministra
financi. Poukazuje na skutecnost, ze hazardni hry provozoval na zaklad¢ loterijnich povoleni
vydanych dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a v souladu s tehdy platnou obecné zavaznou
vyhlaskou.

Dale upozorfiuje na procesni vady, a sice ze nenahlizel do spravnifho spisu, stalo se tak proto, ze
nebyl Zalovanjm vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobce piipousti, ze si byl
védom existence loterijn{ vyhlasky i judikatury Ustavniho soudu, aviak namit, Ze zalovany vyzvu
dle § 36 spravniho fadu nevydal a neumoznil mu, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti.
Dale namita, ze v ramci spravniho fizeni pfinesl zalobce do spisu podklady a neni mu znamo, zda
tyto podklady byly postoupeny méstu Bfeclav, a zda a jak se k nim vyjadfilo. Dale namitl, Zze
odtvodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni prostfednictvim
oznameni zalovaného ze dne 4. 6. 2012 bylo zahajeno fizeni ve véci zmény rozhodnuti, vydaného
dne 31. 12. 2007. Podle nazoru zalobce jde o obsahove stejné fizeni 1 o stejné ucastniky fizeni,
tedy zahajeni fizeni v roce 2015 branila pfekazka zahajeného fizeni (pfekazka litispendence).
Zalobce odkizal na to, e ministerstvo jiz provozovani loterif a her zalobci na uvedené adrese
povolilo, kdyZz v dobé vydani povoleni postupovalo zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Jedna se tedy o pfekazku fizeni res iudicata v souvislosti se zasadou ne bis in idem, ktera se
vztahuje 1 na spravni fizeni.

Zalobce dale namitl nepfipustnou pravou retroaktivitu ustanoveni § 43 zikona o loteriich.
Nasledné pfijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Brna neni (a ze své podstaty nemuze byt)
okolnosti, ktera nastane. V dob¢ udéleni citovaného povoleni Zalobci nebyla obecné zavazna
vyhlaska vydana a okolnosti, podle niz lze postupovat na zaklad¢ ustanoveni § 43 zdkona o
loteriich je nutno rozumét takovou skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti
objektivné znama a ve spravnim fizeni byla opomenuta, ¢i zatajena. Ministerstvo financ{ vsak pfi
ruseni pfedmétnych povoleni aplikuje pravni pfedpis, tedy obecné zavaznou vyhlasku mésta
Bieclav, ktery byl vydan teprve fadu meésict poté, co pfedmétné povoleni k provozu loteril a
jinych podobnych her nabylo pravni moci, takze touto aplikaci podle zptusobuje nepfipustnou
retroaktivitu této obecné zavazné vyhlasky.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2011 byla pfijata na zdklade ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich ve znéni jeho novely zdkona ¢. 300/2011 Sb. Zalobce namita, ze tento pravni pfedpis
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nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi dohodami Evropského spolecenstvi, jelikoz pfed jeho
pfijetim, nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 98/34/ES, a z tohoto divodu je tato pravni Uprava nepouzitelnd a viéi svym adresatim
pravné nevynutitelna. Zakon o loteriich je nepochybné normou technického charakteru. Plati
tedy, Zze technicky pfedpis nesmi byt pfedlozen ke schvaleni, ¢i dokonce nesmi byt schvalen pfed
uplynutim lhity pro podani pfipominek s tim, Ze doba pozastaveni praci na piipravé technického
pfedpisu, béhem niz ma dojit k rozhodnuti o schvaleni, nebo o pfipravé harmonizovaného
ptedpisu ES, muze byt prodlouzena za podminek stanovenych vladou. Vladou dne 29. 9. 2010
schvaleny navrh byl Evropské komisi pfedlozen v souladu se Smérnici ¢. 98/34/ES ze dne 23. 9.
2010 a notifikacni lhita skoncila dne 23. 12. 2010 s tim, Zze zadné pfipominky uplatnény nebyly.
Zalobce viak namitd, 7e navrh zmény daného zikona piedloZeny Evropské komisi se vyrazné
odlisuje od znéni zakona, které bylo ve skutecnosti schvaleno. Navrh zakona k takto vyrazné
pozménéné podobé jiz Evropské komisi k notifikaci pfedlozen nebyl, resp. byl ji pfedlozen az
poté, co navrh zakona ve tfetim cteni schvalila Poslanecka snémovna. Zakon byl notifikovan dne
14. 7. 2011, nicméné jesté v prub¢hu trvani obdobi po zastaveni praci byl predpis schvalen. Tim
doslo podle nazoru zalobce k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 3 a 4 Nafizeni vlady ¢.
339/2002 Sb., a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ¢. 98/34/ES, protoze nové zasadni zmeény
navrhu zakona nebyly pfedlozeny Evropské komisi znovu k vyjadieni. Takovéto vady procesu, ve
kterém byl zakon 300/2011 Sb., pfijat, zpusobuji s odvolanim na judikaturu soudnfho dvora
Evropskych spolecenstvi, nezpusobilost, nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona vuci jeho
adresatim.

Zalobce v této souvislosti odkézal na rozsudek soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
11. 6. 2015, ve véci sp. zn. C-98/14, ve véci Betlington Hungary Tanicsadé proti Mad’arsku,
v némz soud jednoznacné uvedl, Zze pravn{ dprava loterif a jinych podobnych her, ktera nespliuje
podminky stanoveni dostatecné dlouhé pfechodné doby, ktera umozni provozovatelim loterif
pfizpusobit se danému stavu, nebo stanoveni systému pfiméfené nahrady, nesplfiuje z pohledu
ochrany zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a omezuje provozovani loterif a
jinych podobnych her nepfiméfené z pohledu sledovaného cile, resp. tak ¢ini nekoherentnim a
nesystematickym zpusobem. Takovy zpusob pravni upravy pfedstavuje nejen omezeni volného
pohybu sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale také pfimy zasah do vykonu
na vlastnictvi zaruc¢eného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni uprava
loterif a jinych podobnych her a na ni navazujici praxe zalovaného spravnfho organu v zadném
ohledu nenapliuji uvedené pozadavky SDEU kladené na regulacni ramce tohoto odvétvi.
Zalobce v podané zalobé poukazal na povinnost vnitrostatnich soudu, které jsou podle zavéra
SDEU v uvedeném rozsudku opravnény a z pohledu fadné aplikace unijntho prava zaroven
povinny posoudit soulad stavajici narodni pravni upravy z vyse uvedenymi prameny unijniho
prava a pfihlédnout ke vSem relevantnim skutecnostem, vyplyvajici ze znéni dcelu a systematiky
dotéenych pravnich predpist. Méstsky soud v Praze je proto podle nazoru zalobce povinen
posoudit, zda takova obecné¢ zavazna vyhlaska sleduje skute¢né cile, spojené s ochranou
spottebitelt pfed hracskou zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje
koherentnim a soudrznym zpusobem a zda spliuje pozadavky plynouci z obecnych zasad
unijntho prava, zejména ze zasad pravn{ jistoty a ochrany legitimnfho ocekavani, jakoz i prava na
vlastnictvi. Zalobce ma za to, Ze pokud by Méstsky soud v Praze dosel k zavéru, Ze ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o loteriich, nebo konkrétni obecné zavazna vyhlaska, na jejimz zaklad¢ bylo
pfistoupeno ke zruseni povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her, nesplniuji vyse
uvedena kritéria, je wvnitrostatni soud povinen odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni
narodnfho prava, které je v rozporu s pravem unijnim a zajistit plnou uc¢innost unijntho prava na
uzemi clenskych statt Evropské unie. Tim soud zabrani dalsim neopravnénym zasahum do prav
a chranénych zajma provozovateli loterif, jez byli zbaveni vefejnopravniho opravnéni
k podnikatelské ¢innosti zcela zjevné v rozporu s pravem Evropské unie.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k argumentim uvedenym v Zalobé uvedl, Ze provoz
technickych hernich zafizen{ byl Zalobci povolen v souladu s tehdy platnou a tcinnou pravni
upravou. Pokud zalobce poukazuje na nespravny procesni postup ministerstva a domaha se
nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, ma Zalovany za to, Ze nikterak nerozporoval
skutecnost, ze v dobé vydani povoleni byla povoleni vydana v souladu s pravni upravou, ktera
dovolovala na dané adrese provozovani loterii a jiné podobné hry. Ke zruseni dotcenych
rozhodnuti doslo pro rozpor s obecné zavaznou vyhliskou obce ¢. 6/2011, kterou se reguluje
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi mésta Bfeclav, ktera
jednoznacnym zpusobem vyjadfuje regulacni umysl mésta. U provozovatelt vyhernich hracich
piistroju nelze hovofit o existenci legitimniho oc¢ekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek.
Tito provozovatelé si méli a mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotcena pravé
v dasledku pfijeti zmény, ¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakond, ale 1 podzakonnych
pfedpist, véetné vyhlasek obci. Ve spojeni s § 43 zakona o loteriich si provozovatelé musi byt
védomi i skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v béhu platnosti po dobu
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni tohoto povoleni zbaveni. Zruseni dotceného
povoleni ministerstvo financi plné respektovalo ustavni pravo obci na samospravu.

Jiz v oznamen{ o zahijeni fizeni bylo jednoznaéné uvedeno, ze ucastnik fizeni se vyzyva podle
ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Mésto bylo v postaveni dot¢eného organu a nikoliv ucastnika
fizeni.

O nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti, v daném piipadé podle
nazoru zalovaného hovofit nelze. Ministerstvo po vyliceni procesntho déje uvedlo, ze zjistilo stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti.
Zalobce zcela tGcelové k sobé piifazuje véty, nachazejicich se v raznjch ¢astech odavodnéni
rozhodnuti o rozkladu, které obsahuje konkrétni a pfezkoumatelné odtvodnéni, pro¢ doslo
k vydan{ zrusovaciho rozhodnuti.

K namitce nedodrzeni notifika¢ni procedury podle Smérnice evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34/ES v platném znéni ma zalovany za to, ze novela loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb. byla
podrobena této notifika¢ni procedufe, lhiita o schvaleni byla ukoncena dne 23. 12. 2010 a zadné
piipominky uplatnény nebyly. Lze pfisvédcit zalobci, ze nasledné doslo ke zméné pfedlozeného
navrhu, kdy doslo k jeho vyraznému rozsifeni, avsak ve vztahu k regulacnimu opravnéni obci,
zejména ve vztahu k technickym hernim zafizenim k zadnym zménam i rozsifeni nedoslo.
V této fazi bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek,
které se vsak netykaly ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ale vztahovaly se k podmince
sidla provozovatele na tzemi Ceské republiky a ovéfovani totoznosti a véku v tzv. , kamennych
provozovnach®“. Z uvedeného ma zalovany za to, ze ministerstvo financi postupovalo zcela
zakonnym zptsobem.

Pokud Zalobce namita, ze doslo k poruseni Smérnice, zalovany poukazuje na to, ze se zalobce
mohl dovolavat ochrany u Narodniho soudu, coz ¢ini. Ministerstvo financi pfistupuje
k notifikacni procedufe v ramci loterijntho zakona z opatrnosti, avsak pravé ustanoveni o
regulacni pravomoci obci jist¢ neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu, coz
potvrzuje i prvotni notifikaéni proces, ktery byl k tomuto ustanoveni zcela bez pifipominek a
proto lze udinit jednoznacny zaveér o tom, ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich bylo
pfijato v souladu s pozadavky evropského prava.

Zalovany poukazal na to, e ke zrueni zalobcova povoleni by doslo i v piipadé, kdyby zakon ¢&.
300/2011 Sb., nebyl pfijat, nebo by viibec neexistoval. Jiz pfed pfijetim tohoto zdkona byla dana
pravomoc obci, regulovat prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vyherni hraci piistroje.
Pojem ,,vyherni hraci pfistroj” byl pfed pfijetim zikona ¢. 300/2011 Sb., interpretovan nalezem
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Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci Chrastava (nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PUS 29/10)
a dalSich naslednych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Pravomoc obci regulovat loterie
a jiné podobné hry byla tedy dana jesté pfed nabytim ué¢innosti zikona ¢. 300/2011 Sb., a proto
neni ucelna a duvodna argumentace zalobce zasadou retrospektivy. Nadto je podle nazoru
zalovaného nutno doplnit, ze ministerstvu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti, ci
nevynutitelnosti pravniho pfedpisu podle smérnice.

K argumentaci rozsudkem Soudnifho dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary zalovany
upozornil na to, ze Ceskd pravni uprava je odlisna od dpravy madarské, kterou pfezkoumaval
SDEU, kdyz podle ¢eského pravniho fadu je fizeni o zrudeni vydaného povoleni vedeno podle
spravniho fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat vSechny instituty, které mu tento pfedpis
poskytuje, véetné opravnych prostfedku a spravni organ pfistupuje k ruseni vydanych povoleni
k provozovani a sazkovych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnoceni
jejich obsahu a tcelu. Podle ¢eskych pravnich norem pfedstavuje ruseni vydanych povoleni zcela
odlidny rezim, nez ktery posuzoval v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti
nelze mechanicky aplikovat na nyni posuzovanou véc.

K namitce ohledné¢ poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani zalovany uvedl, Ze podle
ustalené judikatury SDEU je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni
pravni Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Ani SDEU, ani
zalovany tak nejsou opravnény posuzovat takovy soulad konkrétniho ustanoveni narodniho
pravnfho pfedpisu s uvedenymi zasadami.

V souvislosti se zasadou ochrany legitimnitho ocekavani ministerstvo financi odkazalo na
ustalenou judikaturu SDEU, kterou soudni dvur rekapituloval napfiklad v rozsudku sp. zn. C-
201/08 Plantanol, kdy uvedl, ze hospodafsky subjekt se nemuze dovolivat ochrany zisady
legitimntho ocekavani v piipade, Ze je s to predvidat ptijeti opatfeni, které se muze dotknout jeho
zajmu, a toto opatfeni je pozdéji pfijato. Rovnéz Ustavn{ soud v nilezu Chrastava uvedl, Ze
provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich a tedy 1
skutecnosti, ze mohou byt kdykoliv, nastanou-li v prab¢hu platnosti povolen{ okolnosti vylucujici
provoz téchto zafizeni tohoto povoleni zbaveni. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
terminald si tak mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotcena
v dusledku pfijeti, zmény, nebo zruseni pravnich pfedpist, a proto neni davodné tvrzeni zalobce
o tom, ze vnitrostatni organy v ném vzbudily davodné nadéje, pokud vydaly povoleni k provozu
hernich zafizen{ s dobou platnosti az na deset let. Ministerstvo financi od pocatku roku 2009 jiz
vydal povoleni k provozovani hernich zafizeni na dobu tif let, a od 1. 3. 2014 tak ¢ini po fadném
odivodnéni, na zakladé nc¢hoz jsou povoleni k provozovani hernich zafizeni vydavana vzdy
pouze na jeden rok.

Pokud Zalobce namital, Ze ministerstvo financi bylo povinno neaplikovat pravni upravu, kterd je
v rozporu s unijnim pravem, pak Zzalovany s timto nazorem zasadné nesouhlasi. Podle jeho
nazoru je nutné, aby byl shledavan nesoulad narodnfho prava s konkrétnim ustanovenim té, které
smérnice, coZ v situaci pfedmétného fizeni splnéno nebylo. Zalobce v pritbéhu spravniho fzeni
nepoukazal ani na jediné ustanoveni sekundarniho unijntho prava, ani neprokazal rozpor ¢eského
prava s pravem unijnim. Z tohoto divodu nelze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku SDEU sp.
zn. C-103/88 Frapelli Constanzo. O neaplikaci vnitrostatni normy, kterd je v domnélém rozporu
s pravem EU, nerozhoduje ministerstvo financi, nybrz vnitrostatni soud. Ministerstvu financi
nepfislusi posuzovat rozpor ustanoveni loterniho zakona s pravem EU, naopak ma povinnost
aplikovat normu, ktera byla pfijata fadnym legislativaim procesem a vyhlasena ve sbirce zakonu.

Dale zalovany uvadi, Ze pfedmétem spravniho fizeni byla uprava doby platnosti loterijniho
povoleni nebo jeho pifipadny soulad s ¢asovym uréenim v pifslusné obecné zavazné vyhlasce.
Jedna se tedy o fizeni, ktera nejsou zahdjena ze stejného divodu, procez neni dana piekazka
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litispendence, rei iudicata ani ne bis in idem. Zalovany rovnéz obsirné vysvétluje, pro¢ nejsou
napadena rozhodnuti neptrezkoumatelna.

Zalovany konstatuje, e ke zruseni loterijnich povoleni doslo pro jejich rozpor s loterijni
vyhlaskou. Provozovatelim hazardnich her nepfisluselo legitimni ocekavani, ze obce nebudou
hazardni hry na svém tzemi regulovat. Zalovany zrusenim loterijnich povoleni plné respektoval
Gstavni pravo obci na samospravu. Ve svych zavérech vychazi z ¢etné judikatury Ustavniho
soudu.

093

Ohledné loterijni vyhlasky zalovany setrvava na svém nazoru, ze neni opravnén prezkoumavat jeji
zakonnost. Zalovanému nenf ani znamo, ze by loterijni vyhlaska byla shledina nezakonnou. Ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu neni mozné klast na normotvorbu obci pfili§ formalnf néroky.
Pravomoc obci regulovat hazardni hry existovala jiz pfed ucinnosti § 50 odst. 4 zdkona o
loteriich.

Ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora, na kterou odkazuje Zalobce, Zzalovany uvadi, ze se jedna
o situace odlidné od pravniho stavu v Ceské republice. Sam pak odkazuje na ¢etnou judikaturu
Soudniho dvora k otazce legitimniho ocekavani, regulace hazardnich her a zasadam aplikace
unijniho prava.

IV.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadena rozhodnuti a jim pfedchazejici fizeni pfed
spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a pii pfezkumu
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2000 Sb.), soudntho fidu spravntho ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,s. f. 5. V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s., rozhodl soud véc bez nafizeni jednani,
nebot’ zalovana s takovym postupem souhlasila a Zalobce se ve stanovené lhuté¢ nevyjadfil

k vyzvé soudu, zda souhlasi, a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasil.

Meéstsky soud uvadi, ze obdobnou véc jiz rozhodoval (sp. zn. 11 Af 76/2015 a 3 Af 49/2015) a
zaloby neshledal davodnymi. Ani v této véci soud neshledal diuvod se od své judikatury odchylit.
Véc soud posoudil takto:

Dle ust. § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb. o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni
k 11. 5. 2015 - den vydani rozhodnuti o zruseni povoleni, (dile jen ,loterni zakon®), orgin, ktery
loterii nebo jinou podobnon hru povolil, zrust povolent, jestlige nastanon nebo dodateiné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mogné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdse dodatecné, %e iidaje, na jejichs
podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamne.

Dle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, miige obec stanovit obecné zdvaznou vyblaskon, Ze sazkové bry
podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt
provezovdny pouze na mistech a v lase touto vybldskon urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case
Je v obci provozovdni uvedenych loterii a jinych podobmych her akdzgdno, nebo dipiné zakdzat provozovdni
uvedenyjch loterii a jinych podobnych her na celém tizemi obee.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Bfeclav ¢. 6/2011, kterou se reguluje provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi mésta Breclav, je zcelems této vyblisky
gajisténi verginého poradkn na dizemi mésta Breclav a zachovini distojného prostiedi pro wykon nékterych
cnnosti, gepména Skolstvi, gdravotnictvi, socidlni péce, cirkvi a ldsté pak a dicelem zamezeni negativnich viivi
vybernich hracich pristroji na déti a mlades.

Cl. 2 této vyhlasky stanovi, e je provozovdni sizkovich her podie § 2 pism. ¢), g), i), j) 1), m), n) a § 50
odst. 3 zdkona & 202/ 1990 Sb. o loteriich na celém katastralnim dizemi obee zakdziano.
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Dle ¢l. 3, 4, a 5 sazkové hry, jejichz provozovani bylo povoleno pfede dnem nabyti tc¢innosti této
obecné zavazné vyhlasky, lze provozovat do doby stanovené vydanym povolenim, nejdéle viak
do 31. 12. 2014 s tim, ze vyhlaska nabyva ucinnosti dne 1. 1. 2012 a timto dnem se zaroven
zrusuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2011, o stanoveni okruhu vzdalenosti, v némz nesmi byt
provozovani vyhernich hracich pifistroji povoleno, ze dne 14. 4. 2011.

V prvnim zalobnim bod¢ zalobce namital, ze nenahlizel do spravniho spisu, stalo se tak proto, ze
nebyl Zalovanjm vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobce piipousti, ze si byl
védom existence loterijni vyhlagky i judikatury Ustavniho soudu, avéak namita, Ze 7alovany vyzvu
dle § 36 spravniho fadu nevydal a neumoznil mu, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce nevi, zda byly jeho podklady zaslany méstu Breclav a jak se k nim mésto vyjadfilo.

Podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu musi byt ucastnikum fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadiit se k podkladam rozhodnuti. Uéelem tohoto ustanoveni je umoznit
ucastnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a
aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 20006, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
WSmyslem (...) je umozgnit dicastnikn 1izent, aby ve fazi pred vyddanim roghodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazgdovani podkladi rozhodnuts, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ge spoleblivé 3jisténého stavn véei.

Soud na tomto misté¢ upozorfuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43,
podle kterého ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...), pokud sprivni organ sonbéiné s ozndmenin
0 gahdjent spravniho 1izeni stanovi jednak Ihiitn, ve které Ize navrhovat diikazgy a linit jiné navrly, a rovné3
ndslednon Ihiitn, ve které se sicastnici mohon vyjadit k podkladiim rozhodnuti. 13y je treba gkoumat, 3da pote,
kdy dicastnik v souladn s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovdn, & nikoli, a da tak ricastnik
mél faktickon mognost se s iiplnym spravnim spisem sexnamit.

V daném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu byla
zaslana zalobci souc¢asné s oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 2. 1. 2015, jak pfedvida § 46 odst.
3 spravnfho fadu. Soucasné bylo vyzvano i mésto Bfeclav dle § 136 odst. 3 spravnfho fadu
k poskytnuti vSech informaci dulezitych pro fizeni. Mésto Bfeclav zaslalo své sdéleni dne 21. 1.
2015, ve kterém uvedlo, Ze v soucasnosti neuvazuje o zméné regulace a ocekava od Ministerstva
Financi napraveni nezadouciho stavu s odkazem na ¢l. 3 OZV ¢. 6/2011, nebot’ nastaly okolnosti
ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Poté ucastnik fizeni pozadal dne 28. 1. 2015 o
prodlouzent lhity k podani vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

Podanim ze dne 3. 6. 2015 pozadalo mésto Breclav o pferuseni fizeni z divodu, ze pfipravuje
novou OZV. Usnesenim ze dne 10. 6. 2014 byla lhtta prodlouzena o 21 dnti od doruceni tohoto
usneseni. Vyzvou k vyjadfeni ze dne 7. 7. 2015 dorucenou zalobci 13. 7. 2015 byl Zalobce vyzvan
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci a
ucinéni procesnich navrhu a to ve lhaté 14 dnt s tim, Ze zalobce muze vyuzit institutu nahlizeni
do spisu. Zalobce zaslal dne 7. 7. 2015 Zadost o preruseni fizeni s odkazem na Zadost mésta
Bieclav. Usnesenim ze dne 8. 7. 2015 bylo fizeni pferuseno. Dne 27. 10. 2015 pozadalo mésto
Bieclav o pokracovani ve spravnim fizeni s ohledem na to, ze mésto nakonec dospélo k zaveéru,
ze v soucasné dobé nebude pfipravovat novou regulativni OZV. Dne 11. 11. 2015 bylo zalobci
doruceno vyrozumeni o pokrac¢ovani v fizeni. Poté nijak spravni spis doplfiovan nebyl.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2015 bylo fizeni caste¢né zastaveno. Dne 1. 12. 2015 bylo vydano
rozhodnuti o zrugeni zbytku povoleni ze dne 31. 12. 2007, &. j. 34/26452/2007. Zalobce podal do
tohoto rozhodnuti rozklad, ve kterém namital v podstaté shodné, jako uvedl v zalobé.

Dle soudu spravni spis neobsahuje zadné podklady ¢i skutkova zjisténi, které by nebyly ucastniku
znamy pred vydanim rozhodnuti. Uéelem vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat
ucastnikovi fizeni moznost, aby pfipadné upozornil na nespravnost skutkovych zjisténi. V daném
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piipad¢ nebyl spisovy material doplfiovan o zadné podklady, tudiz nedoslo k novym skutkovym
zjisténim spravniho organu, ktera by nebyla ucastniku fizenf jiz znama.

Soud proto uzavira, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz po doruceni rozhodnuti o pokracovani v
fizeni dne 11. 11. 2015 opétovné nevyzvalo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Rovnéz tak neni nepfezkoumatelné oduvodnéni, tykajici se konstatovani, ze Ministerstvo financi
v rdmei spravnibo 1izeni gjistilo stav, o némz nejsou drivodné pochybnosti a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro
vyddni rozhodnuts, které je nasledovano davody, pro které doslo ke zruseni povoleni a na konci
které¢ho je konstatovano: Ostatni argumenty jsou vbledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci
trelevantni, ackoliv Zalobce zadné argumenty v podstaté¢ neuvedl. Prvni Zalobni bod je tedy
nedavodny.

V dalsim Zalobnim bod¢, zalobce namita, Ze zahajenim spravniho fizeni z moci ufedni
prostfednictvim oznameni Zalovaného ze dne 4. 6. 2012 bylo zahajeno fizeni ve véci zmény
rozhodnuti, vydaného dne 31. 12. 2007 ¢.j. 34/26452/2007. Zalobce 7z téchto skutecnosti
dovozuje prekazku zahajeného fizeni (/itispendence) a véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) a
poukazuje na zakaz rozhodovat o stejné véci dvakrat (ne bis in idem).

Pokud se zalobce domniva, ze néjakym fizenim byla pro nyni posuzovanou véc zalozena
piekazka /litispendence, rei indicatae nebo ze doslo k poruseni zasady we bis in idem, bylo na ném,
aby deklarované skute¢nosti pied soudem i prokézal. Zalobcova tvrzeni nenasvédcuji existenci
uvedenych procesnich pfekazek. Soud naopak poukazuje na vnitiné konzistentni zavér v bodé
Ad. 3 napadeného rozhodnuti ministra, ze pfedmétem spravniho fizeni, které se tykalo zmény
rozhodnuti ¢. j. 34/26452/2007, byla dprava doby platnosti loterijnich povoleni, tj. jedna se o
fizeni, ktera nejsou zahdjena ze stejného davodu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6Ads 139/2012 — 58, uvedl, Ze
piekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho fadu, vedouci k zastaveni spravniho f{zeni
podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
naplnény dvé podminky, a to, Zze jde o fizeni ,v téze véci®, a dale, ze jde o fizeni ,,z téhoz
davodu®. Tyto podminky v nyni posuzované véci splnény nebyly a uvedena zalobni namitka tak
neni davodna.

V tfetim zalobnim bodé namitl nepfipustnou retroaktivitu ustanoveni § 43 zakona o loteriich.
Nasledné pfijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Bfeclav neni (a ze své podstaty nemuze byt)
okolnosti, ktera nastane. V dob¢ udéleni citovaného povoleni zalobci nebyla obecné zavazna
vyhlaska vydana a okolnosti, podle niz lze postupovat na zaklad¢ ustanoveni § 43 zikona o
loteriich je nutno rozumét takovou skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti
objektivné znama a ve spravnim fizeni byla opomenuta, ¢i zatajena. Zakon o loteriich rovnéz
hovoti o okolnostech v mnozném ¢isle, takze téchto okolnosti musi byt dvé a vice.

Meéestsky soud v Praze povazuje opét za podstatné nejprve poukazat na stézejni zavery, vyplyvajici
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, ve kterém Ustavai soud uvedl,
ze ... ,Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit,
samoregmé v mire rizné podle hipu a parametrii té které hry. Svymi skutecnynmi dopady mohou negativné oviivnit
individudlni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém disledken i $irsiho okoli. .. Zdmér obei tyto cinnosti na
svém digemi regulovat, se tak 3 tohoto pobledu jevi jako cil legitimni... Zda se toto opravnéni obci na sirovni
gdkonné ripravy bude opirat o vlastni zakon ve smystu § 10 pism. d) zakona o obcich, & 3da se bude opirat o
generdlni klauznli § 10 pism. a) zdkona o obcich za dicelem abegpecent mistnich dlegitosti vereiného porddkn,
se jig nejevi jako podstatré. ... Ustavni soud tak dospél k zivérn, Ze je to obec, kierd je zmocnéna & regulaci mist,
na nichg umisténi 1. inomindtich loterii zakazguje, avsak roghodovini o jejich povoleni je v pravomoci
Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pii svém roghodovani pribliget... Jakmile Ministerstvo
financi Zjisti kolizi vydanych povolent s obsabem obecné avaznych vybldsek je povinno e 3dkona ahdjit 173ent o
prexkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterijnibo zdkona. Toto ustanoveni predpoklidd
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grusent vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdon dodateiné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno
loterii ¢i jinon hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanon i po vydini povoleni. Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo gasabuje do sistavnibo prava na rizgenni samospravu.

7 vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zalovany postupoval v souladu s uvedenymi zavéry Ustavniho
soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povoleni, nebot’ je Ustavou
zaru¢enym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém tzemi.
Zalovany tyto své zavéry v napadenjch rozhodnutich dostateéné odtvodnil, kdyz uvedl, Ze:
Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona upravuje postup Ministerstva financi v pripadeé, $e nastanon nebo
dodatelné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnon hru povolit.....
Z jazykovébo i logického vyikladu pojmu nastald okolnost, cela jednoznainé vyphjva, e se jednd o okolnost,
kterd nové nastala v dobé, kdy je tato okolnost posuzovina jako diivod pro postup dle § 43 odst. 1 loterniho
gdkona.

Pokud zalobce namita retroaktivni ucinky aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo loterijni
vyhlasky, zdejsi soud opét plné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37
retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud shrnuje, Ze obecné zavazné vyhlasky mésta Bfeclav nemajf
ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviuji vydana loterijni povoleni s ucinky do minulosti),
neprava retroaktivita je pak v pravu obecné pfipustna. Soud proto neshledal namitku dtvodnou.

Soud ma za to, ze pokud ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich mluvi o ,,0kolnostech® v mnozném
cisle, jedna se jen legislativn{ formulaci, nikoliv o podminku sine qua non tj. Zze musi existovat
okolnosti dvé a vice, aby mohl byt aplikovan § 43 odst. 1 zakona o loteriich. K tomuto zavéru
vede soud jednak skute¢nost, ze tuto formulaci novy loterijn{ zakon pfevzal ze zakona ¢. 17/1973
Sb., ktery vust. § 6 odst. 1 uvadi: ,,Orgdn statni spravy, ktery sbirku povolil, odvold povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro nég by nebylo mozno sbirku povolit, nebo se ukdse
dodatelné, Ze tidaje, na jejichg podkladé bylo poveleni udéleno, json klamné.“ Jednak kontext celého zakona
o loteriich vymezeny v ust. § 1 ,,Provozovdni loterii a jinych podobnych her je zakdzdino, s vyjimkon pripadii
stanovenych timto zikonem. Uldlem tohoto zikona je vymezit rimec pro 3dkonem povolené podnikini v oblasti
loterii a jinych podobnych her a pro jejich provogovdni, prispét k ochrané osob, které se zicastni loterii a_jinych
podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této sicasti.”, ze kterého vyplyva, ze povoleni se vyda
pouze v piipadé, ze zde neni okolnost, kterda by tomu branila. Napf. z ustanoveni § 19 odst. 2
pism. a) nebo z ust. § 22 je zcela zfejmé, ze pokud by urcita hra nespliovala jen jednu zakonnou
podminku, nemohla by byt povolena. Pokud tedy dodate¢né nebo nove vyjdou najevo okolnosti
nebo okolnost, ktera vypovida o tom, Ze nejsou splnény vsechny podminky pro vydani povoleni,
je to divodem pro jeho zruseni. Jinymi slovy z kontextu celého zakona plyne, Ze i pfi udélovani
povoleni se zkoumaji vSechny okolnosti a pfi nedostatku jen jedné z nich povoleni vydano neni.

Timto tématem se rovnez zabyva rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6
As 285/2014-32, ktery uvadi: Povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3
gakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinyeh podobnych hrich, lze 3rusit, nastanou-li nebo vyjdon-li dodatecné
najevo okolnost, pro které by nebylo moiné loterii nebo jinou podobnon hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o
loteriich a jinych podobnych hrdch), pricems mige jit nejen o okolnosti skutkové povaly, ale 163 o okolnosti razu
privniho. Takovou okolnostf wiige byt vydini obecné avazné vyblasky, kterd v misté, kde byl povolen
provez interaktivnibo videoloterniho termindln, provogovdnt loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
Zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zdikona & 128/2000 Sb., o obeich
(obecni Zrizeni)], na ktery rovnéz odkazuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 — 49 v pasazi, tykajici se stejné namitky (odst. 25 a 20).

V nisledujici namitce napada zalobce pouzitelnost a vynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot’
nebyl podle nazoru zalobce pii jeho pfijeti dodrzen povinny notifikaéni proces stanoveny
smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 98/34/ES.
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Znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich bylo dotéeno pozménovacim zakonem ¢. 300/2011 Sb.,
pficemz podle smérnice ¢. 98/34/ES plati, ze ,,Kowmise a normalizacni organy nvedené v prilohdch I a 11
st byt informovany o novych predmétech, u nichg narodni organy nvedené v priloze 11 rozhodly jejich zaclenénin
do svého normalizacnibo programu o vypracovani normy nebo o jeji zméné, nejde-li o identické nebo ekvivalentni
prevzeti mezindrodni nebo evropské normy. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zakon ¢. 300/2011 Sb.,
podléha povinnosti notifikace, nicméné v daném pfipadé je nutno v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10As 62/2015 — 170, doplnit,
ze pfedmétné obecné zavazné vyhlasky obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, nebot” pravomoc obci regulovat hazard na svych tzemich vyvéra piimo z § 10 pism. a)
zakona o obcich a nenf tak vazano na konkrétni zmocnéni v zdkoné o loteriich. K tomu soud
dale poukazuje na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, jez byly uvedeny jiz vyse.

Posledni namitky Zalobce namitaji rozpor s pravem Evropské Unie a judikaturou Evropského
soudniho dvora, ve kterych Zalobce odkazuje na cetnou judikaturu Soudniho dvora. Z ni
dovozuje, ze doslo k zasahu do jeho prava na podnikani, vlastnického prava, legitimniho
ocekavani a pravni jistoty.

Soud se v tomto ohledu zcela ztotoznil se zavéry zdejstho soudu vyslovené v jeho rozsudcich ze
dne 25. 5. 2017 ¢j. 11 Af 76/2015 - 50 a ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 3 Af 49/2015 - 60, ve kterych
soud dochazi k zavéru, ze zalobci tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt tedy
poruseno jeho vlastnické pravo nebo pravo na podnikani a ze namitky zalobce tykajici se rozporu
vnitrostatni regulace loterii a jinych podobnych her s pravem Evropské unie jsou nedtvodné,
nebot” dotcené oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni zakona o
loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.

Méstsky soud neshledal, resp. neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy divod, pro¢ by se me¢l
odchylit od své vlastni rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pravnich pfipadech a samozfejmé ani
takové poznatky, pro¢ by se mél odchylit od jiz zazité judikované rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Proto v podrobnostech odkazuje na tato dvé rozhodnuti.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych argumentt shledal soud i tuto namitku zalobce jako
nedtvodnou.

Soud nicméné¢ dopliuje, ze neni vazan podzakonnymi pfedpisy, shleda-li je v rozporu s Ustavou.
V tomto piipadé viak soud dospél k zavéru, Ze predmétna OZV neni v rozporu ani s Ustavou
ani s Listinou zakladnich prav a svobod, neni diskriminac¢ni, obsahuje i pfechodné obdobi, které
spolu s délkou fizeni pfedstavuje dle soudu dostatecné pfechodné obdobi k tomu, aby se Zzalobce
s takovou situaci vyrovnal. OZV rovnéz spliuje ucel, tak jak si jej mésto vytycilo ve svém ¢l. 1,
jelikoz do samostatné pravomoci obci spada vydavat obecné zavazné vyhlasky na ochranu zdravi
a bezpecnosti svych obcant. Zajem Zalobkyné, jejimz podnikatelskym cilem je toliko generovani
zisku (soud nevid{ jiny pro spolecnost pozitivni vystup této podnikatelské cinnosti), je zcela
zfejmé nesrovnatelny se zajmem obce na bezpecnosti a boji proti sociopatologickym jevim
(zadluzovani, divod pro kradeze a podvody, zdravotni a socidlni aspekty zavislosti atd.), které
jsou s timto podnikanim casto spojené. Soud proto povazuje i tyto namitky zalobkyné za
nedavodné.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf dtivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny dspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zati 2019

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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