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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Super
poster, s.r.o., IC: 25063723, se sidlem Praha 3, Kon&vova 2660/141, zastoupen JUDr.
Janem Mareckem, advokatem v Praze 2, Apolinaiska 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 14664/2009 ze dne 7.4.2009,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. 14664/2009 ze dne 7.4.2009 se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.640 K¢
k rukam zastupce JUDr. Jana Marecka, advokata, do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 26.6.2009 domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢&.j. 14664/2008 ze dne 7.4.2009, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, ¢.j. S-MHMP 442633/2008 ze dne 29.9.2008. jimZz mu byla uloZena pokuta ve vysi
45.000 K¢ za umisténi zafizeni na fasadé nemovitosti ¢.p 72 v k.U. Smichov, Preslova 25,
Praha 5, ktera se nachazi v pamatkové zoné Smichov, vymezené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
10/1993 Sb., o prohlaseni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zény a o urceni podminek
jejich ochrany. Predmétné zafizeni, které je tvofeno reklamni plachtou, kotvenou do fasady
nemovitosti pomoci kovovych thelnikii a opatfenou 4 ks nasvétlovacich reflektort byla na
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nemovitosti umisténo bez zdvazného stanoviska MHMP-OKP podle § 14 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sh., pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti ze dne 7.4.2009 je zfejmé, Ze Zalobce a
Zalovany se neshoduji ve vykladu pojmu ,zafizeni“. Magistrat hl.m.Prahy pokutoval zalobce
za umisténi reklamni plachty v roce 2008, Zalovany tento zavér potvrdil s tim, Ze vzhledem
k uCelu a smyslu zakona je nutno kazdeé instalovani reklamni plachty posuzovat zvlast z
hlediska zakona pamatkové péc&i. Pfedmétna budova je z hlediska pamatkové péce
chranéna nejen podle zakona o pamatkové péci, ale i podle vyhladky hl.m.Prahy a tato
ochrana se vztahuje i na jeji exteriér. Je nutno zabezpecit ochranu objektld v pamatkové
z6éné. Ministerstvo kultury ma za to, Ze pojem zafizeni podle pfedpisti o pamatkové péci neni
totozny s pojmem podle stavebniho zakona, ackoliv ve vSech ostatnich pojmech je shoda,
Pfedmétem posuzovani v daném pfipadé je reklamni plachta a jeji vyménovani. Ministerstvo
kultury trvalo na logickém vykladu pojmu ,zafizeni* podle pamatkového zakona, tedy v
souladu s jeho u€elem a smyslem, kterym je pamatkova ochrana. Ma za to, ze nelze
souhlasit s tim, aby stanovisko vydané podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci platilo
jednou pro vzdy a aby bylo mozno v jeho ramci opakované vyménovat reklamni plachty.
Poukazalo na to, ze reklamni plachty by mohly byt vyménovany a umistovany i na

podstaté znamenal znemoznéni pamatkové ochrany konkrétniho objektu.

Zalobce se svym podanim doméahal napadeného rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy a Zalovaného jsou postihovany skutky, k nimz doSlo pfed rokem
2005, kdy teprve zalobce pfevzal reklamni plochu od pfedchoziho provozovatele. Namital,
Ze je postihovan za jednani, jez je ale posuzovano podle pravni Upravy, ktera je ucinna az
od 1.1.2007 a jeji vyklad byl proveden v neprospéch Zalobce. Namital, Ze v napadeném
rozhodnuti neni pfesné specifikovan skutek, za ktery je zZalobce postizen tak, aby nebyl
zaménitelny s jinym a rovnéz ma za to, ze neni v souladu vyrok napadeného rozhodnuti a
jeho oddvodnéni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30.9.2009 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 22.3.2012, pii némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadfenych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Dle spravniho spisu zjistil soud nasledujici podkladové skuteénosti:
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- vnitini sdéleni odboru kultury pamatkové péfe a cestovniho ruchu Magistratu
hl.m.Prahy, ze dne 21.7.2008 o zjisténi reklamni plachty na objektu ¢.p. 72 v
katastralnim uzemi Smichov, Preslova 25, Praha 5;

- vnitini sdéleni ze dne 21.7.2008 vyzva vlastnikovi o totoznosti subjektu, ktery zafizeni
umistil;

- najemni smlouva uzaviena mezi Smichovskou stfedni primyslovou skolou a spoleénosti
Super poster, s.r.o., ohledné najmu Celni stény budovy €p. 72 za reklamnim ucelem,
konkrétné k instalaci a provozovani osvétlené reklamni sité;

- oznameni Magistratu hl.m.Prahy ze dne 2.9.2008 o zahajeni spravniho fizeni o uloZeni
pokuty za umisténi reklamniho zafizeni na fasadé nemovitosti €p. 72 v k.U. Smichoy;

- rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 29.9.2008 uloZeni pokuty, odvolani proti tomuto
rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva kultury &j. 14664/2008 ze dne
7.4.20009.

Podle 8 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci, ve znéni od 1.1.2007, vlastnik (spravce,
uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamétkou, ale je v pamétkové rezervaci, v
pamatkové zon¢é nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (8§ 17), je povinen k zamyslené
stavb¢, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni
stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si piedem vyzadat zdvazné
stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle
tohoto zdkona nebo na zéklad¢ tohoto zékona vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové pédi, ve znéni do 31.12.2006, vlastnik
(spréavce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamaétkou, ale je v pamatkoveé rezervaci, v
pamatkové zon¢é nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (8§ 17), je povinen k zamyslené
stavbé, stavebni zméné nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat
zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou plsobnosti.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 A 67/96-29 ohl&Seni udrZovacich praci
na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkove rezervace, nebo pamatkové zony, je spojeno s poc¢atkem béhu tiicetidenni lhuty k
jeho posouzeni stavebnim ufadem podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona jen tehdy, je-li
soucasn¢ dolozeno zdvaznym stanoviskem organu pamatkové péce dle § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci.

Podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o pamatkové péci, ve znéni od 1.1.2007, obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti ulozi pokutu az do vySe 2,000.000 K¢ pravnické osobé,
nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pti vykonu svého podnikani provadi
stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby,
upravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkove zony bez
zévazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o ptipad vylouceni
povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZadat si zdvazné stanovisko (8 17).
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Podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o pamatkové péci, ve znéni do 31.12.2006,0becni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 100.000 Ké&s pravnické osobé,
nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pii vykonu svého podnikani provadi
stavbu, stavebni zménu nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni paméatkou,
ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢, v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamétky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez
zéavazného stanoviska obecniho ttfadu obce s rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrZuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,

Podle 8 37 odst. 2 zakona o pamatkové péci, ve znéni od 1.1.2007, pokutu lze ulozit
jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél organ statni pamatkové
péce, ktery je pfisluSny pokutu ulozit, nejdéle vSak do tii let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo.

Podle 8 37 odst. 2 zakona o pamatkové pédci, ve znéni do 31.12.2006, pokutu lze
ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruSeni povinnosti dozvédél organ statni
pamatkové péce, ktery je pfisluSny pokutu ulozit, nejdéle vSak do tii let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

V inkriminované véci jde predevSim o vyklad pojmu ,,zafizeni* dle zdkona o statni
pamatkové péci ve znéni ucinném od 1.1.2007, ktery byl do zakona zatazen po novele, a ktery
vSak nema vlastni definici. Spor je o to, zda do této kategorie patii i reklamni plachty, jak
tvrdi Zalovany, ¢i nikoliv jak namita Zalobce s odkazem na stavebni zakon.

Sank¢éni odpovédnost pravnickych (popt. kvalifikovanych fyzickych) osob ve vztahu
k spravnim deliktim, které maji smysl stejny jako v trestnim pravu, lze vyvodit pouze pii
naplnéni skutkové podstaty téchto deliktt. Skutkové podstaty spravnich delikti musi byt
proto v zdkoné definovany pfesné a jednoznacné, aby kazdy mohl védét, zda zakon porusil,
aby mohl poznat, zda je jeho jednani trestné ¢i nikoliv.

Dle nazoru soudu Vv ptipadé sankcionovani by mély mit pojmy shodny vyznam, pokud
zvlastni zédkon nestanovi vlastni definice téchto pojml. Nicméné zdkon o statni pamatkové
pé€i nema vlastni definici pojmu ,,zafizeni*, a proto soud musel dospét k zavéru, ze tento
pojem nelze vykladat rizné, resp. extenzivné, tedy odlisné od stavebniho zakona.

V inkriminovaném pfipadé¢ vyklad pojmu ,zafizeni“ je nejednoznaény a ztoho
vyplyva nejednoznacna situace, jaké jednani je tedy trestné (podléhajici sankci) a jaké nikoliv.
Ma se jednat o celé reklamni zafizeni, anebo i1 sama reklamni plachta o sobé je takovym
»zafizenim®. Kazda osoba miize byt sankcionovana pouze za delikt, jehoz skutkova podstata
je definovana nerozporné, nicméné v inkriminovaném pfipad€¢ je mozny nejméné dvoji

vyklad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 25/2009-87 i ve sprdvnim
trestani je zapotiebi dodrzet zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege a trvat na tom, ze
existenci spravniho deliktu miiZze spravni organ konstatovat a za spachani spravniho deliktu
postihnout urcity subjekt jen tehdy, jsou-li jednanim, jez bylo v ramci spravniho fizeni
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zjisténo, naplnény vSechny znaky deliktu, které jsou uvedeny v konkrétni skutkové podstaté
obsazen¢ v zédkoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, €. j. 6 A
173/2002 - 33, ¢. 444/2005 Sb. NSS).

Méstsky soud v Praze musel proto konstatovat, Ze v inkriminované véci sankéni
odpovédnost zalobce nelze vyvodit, nebot’ vSechny znaky deliktu uvedeného z zakon¢ o statni
pamatkové péci naplnény nebyly, nebot’ vyklad pojmu ,,zafizeni* je nejednoznacny. Jedna se
tedy o nezékonné rozhodnuti zaloZzené na vykladu pravni normy, ktery nemohl soud
akceptovat.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodl rozhodl ve véci tak, Zze zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. je vdalSim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku.

Rozhodnuti 0 nahrad¢ naklada fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily nédklady na uhrazeni soudnich poplatk, dale
naklady pravniho zastoupeni za tii ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj.
pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a ucast pti jednani, a 3x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 10.640 K&, vetné DPH ve vysi 20%.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy3Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. b¥ezna 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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