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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl| v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobci: a) M. S.-
R.-R., b) I. Sch., ¢) H. S.-R., vSichni bytem XxX, poSta XxX, vSichni zast. Mgr. Alenou
Kinclovou, advokatkou, AK se sidlem Praha 1, Spalena 92/21, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 9.10.2006 ¢.j. VS-160/RK/3-2006,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra, kterym byl zamitnut jejich rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni statniho obc¢anstvi a matrik ze dne 10.4.2006, ¢.j.
VS-953/51/2-1998, jimz nebylo vyhovéno zadosti H. S. R., nar. XXX Xxx, zemf. XXX XXX, O
zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu
prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské (dale téz ,,ustavni dekret”). Soucasné se zalobci domahali i
zruSeni tohoto prvoinstancniho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy,
oddéleni statniho obc¢anstvi a matrik ze dne 10.4.2006, ¢.j. VS-953/51/2-1998.
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Zalobci v zalobé predeviim uplatnili nasledujici namitky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ministerstvo vnitra, resp. ministr vnitra, se ve svém rozhodnuti zdsadnim
zpusobem odchylil od zavért obsazenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 98/04 ze dne 29.6.2005, tento nalez, resp. jeho zavéry, absolutné
nerespektuje a neptipustnym zptsobem tento nalez obchazi.

Ministr vnitra se dopustil omylu jiz na strané 2 napadeného rozhodnuti, kde
se uvadi, ze dne 2.8.1945 bylo H. S. vydano dle ustavniho dekretu ¢.
33/1945 Sb. prozatimni osvédceni typu B a jest ho az do vyfizeni zadosti
tteba povazovati za Cs. statniho obcana. Podle Zalobcii toto predbézné
rozhodnuti bylo vydano 18 dntli po smrti jmenovaného a o dokonceni fizeni
o této zadosti ze dne 5.10.1945 jeho potomci nepozadali.

Ministr vnitra na str. 2 uvedl, ze Pozemkovy tufad Blansko, u kterého
uplatnili potomci H. S. restitu¢ni narok na vydani nemovitého majetku podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., se dne 3.10.2001 obratil na byvaly Okresni urad
Blansko se zadosti o zjisténi statniho ob¢anstvi jmenovaného. Ministr vnitra
vSak neuvedl, Ze na Okresni ufad v Blansku se Pozemkovy urad obratil jiz
diive — viz dopis Okresniho Ufadu Blansko ze dne 18.5.1998, ze kterého
jednoznaéné¢ vyplynulo, Ze vydané prozatimni osvédceni typu B je
dostacujici podklad pro aplikaci restitu¢nich zdkont.

Ministr vnitra se mylné odvolava na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
114/96, ktery tdajné ,,podchycuje skutkové shodny ptipad s ptipadem H. S..*
Velkou ¢ast spisového materidlu majici za nasledek zménu dikazni situace
zabiraji podle Zalobcl dokumenty tykajici se rozhodovani podle dekretu ¢.
33/1945 Sh. ONV v Boskovicich v ptipadé jinych osob, které podaly Zadost
stejné jako to uginil H. S.. Zalobci odmitaji tyto ostatni ptipady rozhodovéni
ONV v Boskovicich jako dikaz svédcici v neprospéch H. S..

K dikazim, které zalobci predlozili a které vedou podle Zalobcli
Kk jednozna¢nému zavéru, Ze jmenovany (H. S. R.) splnoval pfedpoklady v §
2 odst. 1 Gstavniho dekretu €. 33/1945 Sb., vSak nebylo pfihlédnuto.

Zalobci poukazali na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.7.2001 ve
véci obdobné piipadu H. S., kterym bylo zachovano statni obcanstvi podle §
2 tstavniho dekretu €. 33/1945 Sb. B. M. Splnéni pfedpokladi § 2 spatfovalo
Ministerstvo vnitra jen ve tvrzeni samotného Zadatele, Ze umoZioval ve
svych lesich ¢innost ruskych partyzant, a svédectvi tieti osoby, Ze poskytl
jeho odbojové skupiné€ zbrané a strelivo.

Zalobci rovnéz poukézali na skute¢nost, ze nebyl dosud predlozen zadny
doklad, ktery by obsahoval piihlasku ke ¢lenstvi v némeckych organizacich
napojenych na NSDAP iniciovanou H. S..

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal po vécné a pravni strance ve véci
zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi H. S. R. podle tstavniho dekretu na obsahlé
odivodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.4.2006 a obsdhlé¢ odivodnéni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9.10.2006 a dale pak se obsahle vyjadfil k jednotlivym
bodliim zaloby obsazenym ve shrnuti vécné a pravni argumentace zalobcti ze dne 29.3.2007.
Zalovany v zavéru svého obsahlého vyjadieni rovnéz uvedl, Ze jak Ministerstvo vnitra, tak
ministr vnitra postupovali v pribéhu spravniho fizeni v uvedené véci v souladu s
jednotlivymi ustanovenimi zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich

W

predpist, zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich ptredpist, i pravnich ptedpisii platnych v dobé, kdy mél H. S.-
R. nabyt, resp. pozbyt Eeskoslovenské statni obdanstvi. Zalovany svym postupem neporusil
74dna prava zalobcti vyplyvajici z Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a to z diivodu, Ze jeho povinnosti je zjistit
piesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady k vydani
rozhodnuti, coZ je i v zajmu Zalobct. Zalovany procesn¢ nepochybil a podklady pro
rozhodnuti ve véci byly opatfeny zakonnym zptsobem. Zalovany shrnul, Zze v ptipadé
zalobcl se jedna o ptipad, kdy potomci H. S.-R. uplatnili ndrok na Vydam nemovitého
majetku, pficemz jednou z podminek pro kladné vyfizeni této restituni zélezitosti je
skute¢nost, ze ptivodni vlastnik musel mit v rozhodné dobé ceskoslovenské statni obcanstvi.
Z tohoto divodu se vede spravni fizeni o zadosti jmenovaného o zjisténi zachovani
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi podle § 2 Gstavniho dekretu, kterou podal v roce 1945,
a ktere nebylo po jeho smrti v roce 1946 dokonceno. K dokonceni téchto typu fizeni zavazal
Ministerstvo vnitra Ustavni soud Ceské republiky svym nalezem ze dne 25.9.1997, &j. IV US
114/96. V tomto fizeni se pouze zpétné zjist'uje jiz existujici staitoobCansky stav, tj. zda byly
splnény podminky pro zachovéani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle tustavniho
dekretu a zda k pozbyti ceskoslovenského statniho obcanstvi podle tstavniho dekretu doslo
&i nikoliv. Zalovany poukazal na skute¢nost, e Ustavni soud Ceské republiky ve svych
nalezech, napt. v nalezu publikovaném ve Sbirce zékond pod ¢. 55/1995, uvedl, ze dekrety
prezidenta republiky, které byly vydavany v zahrani¢i a nasledné v Ceskoslovenské
republice, a to az do ustavujici schiize Prozatimniho narodniho shromazdéni (tj. do
28.10.1945), které provedlo ustavnim zakonem ¢. 57/1946 Sb. jejich ratihabici, predstavuji
uzavieny okruh otazek izce souvisejicich s valeénymi udalostmi a hospodaiskou obnovou
zemé Normativni akty z této doby tak splnily sv1°1j ﬁéel ve zminéné bezprostfedné povéleéné
konstitutivni charakter. Tyto normativni akty jiz nezaklddaji nové pravni vztahy, lze je
povazovat za vyhaslé a nelze zkoumat jejich rozpor s ustavnimi zdkony ¢i mezinarodnimi
smlouvami. Pravé v tomto smyslu byl aplikovan tstavni dekret na ptipad H. S.-R., protoze v
soucasné dobé jiz podle Gstavniho dekretu nikdo nemiize nabyt ani pozbyt ceskoslovenské
statni obCanstvi a Gstavni dekret je pouze jednim z ptedpisi, podle kterych se pouze zpétné
posuzuje, zda v minulosti u konkrétni fyzické osoby doSlo k nabyti nebo pozbyti
ceskoslovenského statniho obCanstvi, jak to vyplyva z § 1 odst. 2 zékona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra a ministra vnitra jsou tak v souladu s tezi, ze stavni dekret
je vyhasly a ptedstavuje "mrtvé pravo", protoze se jedna o Cisté¢ deklaratorni rozhodnuti,
ktera nezakladaji zadné nové pravni vztahy. Zalovany trva na tom, Ze ve véci zadosti H. S.-
R. 0 zjisténi zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi ve svém rozhodnuti nepiekrocil
meze spravniho uvazeni, nerozhodoval na zakladé¢ libovtile, ani neporusil procesni ptedpisy
a nejsou tak dany diivody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného napadeného spravni Zalobou.
Zalovany dbal, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného ptipadu zjisténym Fadnym procesnim zptisobem. Zalovany zarovei dbal,
aby nevznikl neodivodnény rozdil pti rozhodovéani obdobnych piipadi a jeho rozhodnuti tak
bylo ptfedvidatelné. Rozhodnuti, které bylo ve véci pfijato, je v souladu se zasadou
pfimétfenosti, nebot” jednoznacné odpovidd skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni.
Navrhl zalobu zamitnout.

Pti Ustnim jednani konaném dne 19.6.2008 setrvali i€astnici na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobcl odkazala na obsah podané Zaloby a dodatkl k ni, jakoZz 1 na repliku
k vyjadieni zalovaného a ve véci shrnula, ze za podstatné povazuje predevSim zaveéry
Ustavniho soudu uvedené v nalezu I. US 98/04, na n&Z odkazuje. Zalobci napadaji rozhodnuti
z diivodu nezékonnosti a nicotnosti, pficemz poukazuji zejména na skutecnost, Ze spravni
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organ pokradoval v dekretalnim Fizeni zahajeném dne 5.10.1945, ackoliv nalezem Ustavniho
soudu bylo jednozna¢né sdéleno, ze takovy postup neni legitimni. Z ndlezu je ziejmé, Ze
V dosavadnim spravnim fizeni bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi podkladi pro
rozhodnuti a nebyl diivod k dopliiovani diikaznich prostiedki. Ve véci bylo ucinéno
nespornym, ze H. S. — R. byl po celou dobu okupace vazné nemocen a nemohl se tedy aktivné
Gi¢astnit odbojové &innosti. Nicméné je ziejmé, Ze se oteviené piihlasil za Cecha podanim
piihlasky do Nérodniho souruéenstvi, coZ byla v dobé tzv. protektoratu Cechy a Morava
jedina povolena politicka organizace. Poukazuje na to, ze uvahy Ministerstva vnitra o tom,
zda ptfedchidce Zalobcti trpél pod nacistickym dozorem ¢i nikoliv a v jaké mife, to zalobci
rozporovali a dolozili to podklady, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Rovnéz pak
poukéazala na svédectvi osob, které H. S. — R. znaly, a na expertizu JUDr. K. K zélezitosti
tvrzeného Clenstvi predchidce zalobcll v nacistickych organizacich poukazuje na to, ze ve
vSech ptipadech se jednalo o tzv. registracni ¢lenstvi. Sdm H. S. v zadosti z 5.10.1945 uvadi,
ze prihlasky do téchto organizaci nepodepsal a téz vysvétlil, pro¢ se piihléasil k némeckému
fisskému obcanstvi. Ohledné argumentace Zalovaného judikaturou byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu poukazuje na to, ze ta se vesmeés v zalezitosti odbojové Cinnosti tyka osob,
jez pozivaly dobrého zdravi na rozdil od pfedchidce Zalobcii, ktery byl, jak je uvedeno, vazné
nemocen. Pravni zastupkyné zalobct dale uvedla, ze pokud ministr vnitra opird své zavéry o
svédectvi osob jako nové opatiené dikazy, pak Zalobci poukazuji na to, ze jde o svédectvi
toliko zprostfedkovana. K zalezitosti vnucené spravy na majetek H. S. — R. poukazuje na to,
Ze tato vnucend sprava byla zapsana v zemskych deskach a v pozemkovych knihach. Je tedy
jednozna¢né doloZena a zjevné zamezovala jakékoliv dispozici piedchiidce Zalobeu s jeho
majetkem. Relevantni ukony za H. S. €inila tfeti osoba. Pokud jde o argumentaci zalované¢ho
poukazem na rozhodnuti ve véci M., poukazuje na skute¢nost, Ze ten na rozdil od predchiidce
zalobci mél jiné osobni moznosti téZ s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu. Je-li
argumentovano tim, ze vroce 1919 H. S. opustil vojsko pfi akci proti vpadu madarskych
vojsk, stalo se tak pro zranéni, které utrpél. K prokazani spravnosti svych tvrzeni upozoriiuje
jesté na dodatednd doplnéné svédectvi pani M. S. M4 tedy za to, Ze spravni organ musel byt
ve svém rozhodovani vazan pravnimi nazory Ustavniho soudu. Podle pravni zastupkyné
zalobct tak necinil a z té€chto diivodd proto navrhuje, aby soud zrusil jak Zalobou napadené
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9.10.2006, tak jemu ptfedchazejici rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 10.4.2006 a aby véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a aby ptiznal Zalobclim
pravo na ndhradu nékladua fizeni ve 1hité 30 dnti .

Povéteny zéastupce Zalovaného odkazal na vyjadieni k zalobé a doplnil, Ze podle jeho
nazoru rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nejsou ani nezakonné ani nicotna. Ustavni
soud Vv citovaném nalezu nevylucuje pokracovani spravniho fizeni, vaze jej ovSem na otazku,
zda ptredbézné osvédceni typu B bylo vydano. K tomu poukazuje zastupce Zalovaného na
skute¢nost, Ze dalSim Setfeni ve véci byly zjistény pochybnosti o tom, zda bylo piredbézné
osvédCeni typu B skute¢né vydano a tudiz byly splnény zdkonné podminky pro dalsi fizeni.
K otazce cClenstvi H. S. v Narodnim sourucenstvi jako projevu jeho ceSstvi poukazuje na
skute¢nost, ze H. S. naopak sdm vyplnil dotaznik ke zjisténi némecké ptislusnosti a na
zaklad¢é toho mu bylo udé€leno fiSské statni obcanstvi. Trva tedy na zdvéru, Zze H. S. — R.
nesplnil podminku vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu prezidenta republiky ¢&.
33/1945 Sb. tedy jednak, Ze zistal véren Ceskoslovenské republice a Ze se ¢inné zucastnil
boje za jeji osvobozeni, nebo trpél pod nacistickym nebo faSistickym terorem. Ze vSech
uvedenych diivoda navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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Meéstsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, dale jen ,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze zaloba neni
divodna.

Soud zjistil nasledujici ve véci podstatné skuteénosti:

Dne 5.10.1945, podle tustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gipravé
ceskoslovenského statniho obcCanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, podal H. S. — R.
zadost o vydani osvédCeni o narodni spolehlivosti, podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, in
eventum zadost o zjiSténi, zda se mu zachovava Ceskoslovenské statni obCanstvi podle § 2
odst. 1 ustavniho dekretu a o vydani prozatimniho osvéd¢eni o zachovani ¢eskoslovenského
statniho obcCanstvi ve smyslu § 2 odst. 2 ustavniho dekretu. Tyto alternativni Zadosti dolozil
prohlasenimi Ceskoslovenskych obcand, prokazujicimi jeho chovani béhem 1. a IL
Ceskoslovenské republiky a v prib&hu nacistické okupace.

Dne xxx H. S. — R. zemfel. Okresni narodni vybor v Boskovicich vydal dne 20. 3.
1946 prozatimni osvéd¢eni typu B, podle § 2 ustavniho dekretu. Podle tohoto osvédceni H. S.
— R. "podal dne 5.10.1945 fadné odiivodnénou zadost o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 tstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 2.8.1945, ¢. 33 Sb. a jest
ho, az do vyfizeni této zadosti, povazovati za ¢eskoslovenského statniho obc¢ana". Osvédceni
platilo i pro jeho déti. Kone¢né rozhodnuti o zadosti H. S. — R. o zachovani ¢eskoslovenského
statniho obcCanstvi nebylo po jeho smrti nikdy vydano.

Alternativné podana zadost o vydani osvéd€eni o narodni spolehlivosti, podle § 1 odst.
4 dekretu, byla zamitnuta vymérem ONV v Boskovicich ze dne 23.3.1946. Dédici H. S. — R.
podali dne 6.4.1946 proti tomuto vyméru odvolani. Rizeni o odvolani ovsem nikdy
neprobéhlo, nebot’ poziistalda manzelka H. S. — R. dne 18.8.1952 prohlasila, Ze na projednani
odvoléni netrva.

Okresni ufad v Blansku zah4jil dne 3.10.2001, na zakladé Zzadosti Okresniho
pozemkového Utradu v Blansku, fizeni ve véci zjisténi statniho obCanstvi a vydani osvédceni o
statnim obcanstvi H. S. — R. . Usnesenim Okresniho Ufadu v Blansku, ze dne 1.11.2001, ¢;.
RVV/1336/2001/Gr. bylo shora uvedené fizeni pferuseno podle § 29 odst. 1 spravniho fadu s
odiivodnénim, Ze tento spravni orgdn neni opravnén pokrafovat v fizeni podle Ustavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Musi totiz byt nejprve zodpoveézena predbézna otazka Ministerstvem
vnitra, kter¢ je podle pravniho nazoru spravniho organu opravnéno a soucasné i povinno,
podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/96, pokratovat v dekretilnim fizeni,
zapocatém v roce 1945.

Sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 15.11.2001 bylo vSem ucastnikim tohoto
spravniho fizeni oznameno, Ze na zadklad¢ podnétu Okresniho ufadu v Blansku Ministerstvo
vnitra pokracuje v fizeni o Zadosti o zjiSténi zachovani ¢eskoslovenského statniho obcCanstvi
H.S.—R..
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 17.1.2002, &j. VS-953/51/2-1998, zadosti
H. S. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi, podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., nebylo vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci rozklad, o
kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim ministra vnitra ze dne ze dne 11.6.2002, ¢&j. VS-
150/RK/3-2002, tak, Ze rozklad Zalobcti byl zamitnut a shora oznafené rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR potvrzeno.

Rozhodnuti ministra vnitra napadli zalobci spravni Zalobou, o jejimz zamitnuti
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.11.2003, ¢j. 6 A 90/2002 - 82 podle § 78
odst. 7 s. f. s. Ustavni stiznosti Zalobci navrhli zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2003, ¢j. 6 A 90/2002 - 82, a rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 11. 6. 2002,
&j. VS-150/RK/3-2002, pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 3, ¢1. 10, &l. 10a a ¢l. 12 odst. 1 a 2 Ustavy CR,
¢l. 1, ¢l. 2, €l. 3 odst. 1, 2, 3, €. 4 odst. 3, ¢l. 24 a ¢l. 36 Listiny, jakoz 1 dalSich ¢lanka
Evropské timluvy na ochranu lidskych prav.

Ustavni soud svym nélezem L. US 98/04 zrusil rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze
dne 27.11.2003, &. 6 A 90/2002 - 82, rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 11.6.2002, &j.
VS-150/RK/3-2002, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 1. 2002, &j. VS-935/51/2-
1998, jimiz byla podle nazoru Ustavniho soudu poruena zikladni prava a svobody
stézovateld (zalobetl) plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 1 a &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. V odiivodnéni pak Ustavni soud vyli¢il skutkovy stav,
zabyval se zdkladnimi argumenty obsazenymi v Ustavni stiZznosti, vyjadienim Nejvyssiho
spravniho soudu a stézovatelti (Zzalobcit). Ustavni soud v uvedeném nalezu piedeviim
konstatoval, ze Ministerstvo vnitra zcela pfehodnotilo pravni zavéry Okresniho narodniho
vyboru Boskovice z roku 1946 (vyjadiené vydanim prozatimniho osvédéeni o
Ceskoslovenském statnim obcanstvi vzoru B jmenovanému podle § 2 odst. 2 ustavniho
dekretu), pticemz ONV Boskovice v roce 1946 byl na rozdil od Ministerstva vnitra v roce
2002 organem zpiisobilym bezprostfedniho poznani a hodnoceni skute¢nosti podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu, a k tomuto pfehodnoceni doslo ve zjevném rozporu s obsahem spravniho
spisu, protoze se Ministerstvo vnitra nijak nevypotadalo s diikkazy obsazenymi ve spise, ze
kterych mohly pfisluSné organy v roce 1946 dovodit, Ze jmenovany se ¢inn¢ Ucastnil boje za
osvobozeni Ceskoslovenska a Ze trpé&l pod nacistickym ¢&i fagistickym terorem (napt. vypovéd’
ucitelky M. V., L. J. o podpofe rodin osob z politickych divodi véznénych nacisty,
poskytnuti tkrytu MUDr. A. K. v dobé, kdy mu hrozilo zat¢eni gestapem, vypovéd JUDr. M.
Z. 0 poskytnuti pozemkii pro cviéeni ve stielbé pro odbocku &eskoslovenského diistojnictva,
svédectvi fady osob o natlaku na jmenovaného, aby ptestoupil k némecké narodnosti a o jeho
proceskych a protifaSistickych postojich).

Ustavni soud dale uvedl, ze uvedenym postupem byl pominut i princip ochrany prav
nabytych v dobré vife a princip ochrany opravnénych ofekavani, protoze tu 56 let existoval
stav, kdy se na H. S.-R. hled¢lo jako na ¢eskoslovenského statniho obcana.

Ustavni soud zjistil ze spravniho spisu relevantni skute¢nosti, s nimiz se rozhodnuti
Ministerstva vnitra ani obé rozhodnuti, napadend ustavni stiZnosti, nijak nevypotadala (toliko
obecné se o nich v rozhodnuti Ministerstva vnitra hovoii jako o "svédectvi 10 osob ze dne 21.
8.1945, tykajici se chovani jmenovaného béhem okupace"). I ucast H. S.-R. v bojich proti
mad’arské intervenci na Slovensku v roce 1919 je podle Ustavniho soudu nutno vzit v potaz,
protoze bylo nutno, podle instrukci Ministerstva vnitra z listopadu 1945, piihlédnout "k
celkovému smysleni a chovani Zadatelovu po cely jeho Zivot".

Ustavni soud rovnéz uvedl, 7e rozhodnutim ¢j. VS-312/51/2-99, ze dne 19. 7. 2001,
dospélo Ministerstvo vnitra, ve skutkové obdobné véci, k diametralng jinému vysledku nez k
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jakému dospélo ve véci, kterd je predméetem ustavni stiznosti. OdliSnym rozhodovéanim ve
skutkoveé podobnych vécech tedy Ministerstvo vnitra zalozilo nerovnost v zakladnim pravu na
soudni ¢i jinou ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

V neposledni fadé Ustavni soud vyslovil, Ze spravni organ ve véci stéZovatelt (zalobci)
naopak, po 56 letech, vydal rozhodnuti zcela opacné, z diivodu, které by neobstily samy o
sobé, 1 kdyby byl pominut princip ochrany opravnénych o¢ekavani.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10.4.2006, ¢.j. : VS-953/51/2-1998 nebylo
vyhovéno zadosti H. S.-R., nar. XxX XxX, zemi. XXX XXX, o zji§téni zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcCanstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné¢ mimo jiné uvedl, ze H. S.-
R. podal podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu dne 5. 10. 1945 vcasnou zadost o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi; fizeni o této zadosti vSak nebylo dosud dokonceno.
Podnét k feseni této otdzky obdrzelo Ministerstvo vnitra jako organ piislusny k fizeni ve véci
dne 14. 11. 2001. Dale se prvostupiiovy spravni organ zabyva rekapitulaci celého fizeni s tim,
ze po zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003, ¢.j. 6 A 90/2002-82,
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2002, ¢.j. VS- 150/RK/3 2002 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17.1.2002, ¢.j. VS- 935/51/2-1998 nalezem Ustavniho soudu sp.zn.
L. US 98/04 ze dne 29.6.2005 byl doplnen spisovy material o nové dokumenty a dikazy.
Spisovy materidl tak byl doplnén o kompletni spisovou dokumentaci k uvedenému piipadu
ulozenou v archivu Krajského ufadu Jihomoravského kraje, kterd obsahuje originaly
dokumenti tykajici se fizeni o zddosti jmenovaného o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu. Dal$i materidly zaslal Ministerstvu vnitra Narodni
archiv a dale mésto Blansko, které je vlastnikem nékterych nemovitosti, o jejichz vydani
podle restitu¢nich predplsu potomci jmenovaného zadaji. V piipad¢é téchto materialii se jedna
mimo jiné i o nové dikazy tykajici se plnéni podminek pro zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi podle § 2 tUstavniho dekretu. V neposledni fadé byl spisovy materidl
doplnén o kopie dokumentti uloZzenych v Moravském zemském archivu v Brn¢ a ve Statnim
okresnim archivu Blansko. V téchto ptipadech se jednd i o dokumenty z jinych spisti byvalého
Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich tykajicich se Zzadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi. Tento spisovy material si Ministerstvo vnitra vyzadalo z
divodu, aby bylo mozné porovnat, jakym zpiisobem postupoval ONV v Boskovicich v roce
1946 pif1 vyfizovani jinych Zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi a
vydavani osvédceni vzoru B podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu, protoZe vydani tohoto
dokladu jmenovanému, resp. jeho pravost, byla v prib&hu spravniho fizeni, a to jiz pfed
vydanim citovaného néalezu Ustavniho soudu, zpochybnéna a doloZena ve spisovém materialu
obsazenymi dokumenty.

Ze spisti ONV v Boskovicich tykajicich se vyfizovani Zzadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcCanstvi a vydavani osvédCeni vzoru B podle § 2 odst. 2
ustavniho dekretu v roce 1946 (vyjmenovano 8 zadosti) bylo prvostupfiovym spravnim
organem zjisténo, Ze ani v jednom z ptipadu, kdy ONV v Boskovicich vydal osvéd¢eni vzoru
B podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu, nebyl ustanoven protifasisticky vybor a vyZadan jeho
posudek, ackoli v odst. 8 ob&ézniku Ministerstva vnitra ¢. A-4600-16/8-45-Ref. A. ze dne 24.
8.1945 (dale jen "Obéznik") vydaného k provedeni ustavniho dekretu, je vyslovné uvedeno,
7e okresni narodni vybor si pfed rozhodnutim o vydani osvédceni vzoru B podle § 2 odst. 2
ustavniho dekretu vyzada posudek tii az péticlenného protifasistického vyboru slozeného z
osvédCenych a statn¢ spolehlivych osob némecké narodnosti. O jedndni tohoto
protifasistick¢ho vyboru se sepise a ode vSech ¢lenti podepise fadny zapis. Okresni narodni
vybor (provéfovaci komise) je povinen Vyzadat si ve spornych piipadech pokyn nadfizeného
zemského narodniho vyboru, ktery je pro n€j zavazny. Dale bylo ZJlsteno Ze osveédceni vzoru
B vydéaval ONV Boskovicich bézné€ i1 v pfipadech osob, které zjevné nespliiovaly podminky
pro zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi spocivajici v ¢inné ucasti v boji za
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osvobozeni Ceskoslovenska nebo v trpéni pod nacistickym & fadistickym terorem. ONV v
Boskovicich tak vydani osvédceni vzoru B v nékterych ptipadech odliivodnil nésledovné:
"Zadatel nebyl pfivrzencem nacistického reZimu, nebyl také piislusnikem strany NSDAP.
Manzelka jest rodila Ceska. Dcera M. &esky vychovana", nebo "Zadatelka byla
antinacistického smysleni jak vyplyva z celkového jednani a chovani za okupace. Nebyla v
zadné nacistické organizaci, nenosila proto také zddny odznak a nezdravila po némeckém
nacistickém zptisobu. K z4jmim naroda ceského byla vzdy loyalni. Pro sviij antinacisticky
postoj méla prokazatelné¢ neptijemnosti". Odivodnéni vydani osvédceni vzoru B, kterd
zjevné nerespektovala podminky stanovené tustavnim dekretem pro vydani uvedeného druhu
osveédceni, byla v ostatnich citovanych ptipadech obdobna. Zemsky narodni vybor v Brné
proto v uvedenych ptipadech vracel ONV v Boskovicich spis zpét s tim, aby véc znovu
pfezkoumal, protoze zadatelé nespliiuji podminky stanovené v § 2 ustavniho dekretu. ONV v
Boskovicich nasledné zpravidla své stanovisko zménil a vydané osvédceni vzoru B zadateli
odebral.

Spravni organ I. stupné mé za to, Ze z uvedené¢ho je ziejmé, ze v piipadé osob,
kterym ONV v Boskovicich vydaval prozatimni osvédéeni o Ceskoslovenském statnim
obcanstvi vzoru B podle § 2 odst. 2 tstavniho dekretu, nebyl zjistén objektivné stav véci
(mimo jiné i v dusledku toho, Ze nebyl dodrzen procesni postup piedepsany Obéznikem pro
jejich vydavani - absence protifasistického vyboru a jeho posudku, ktery byl jednim z
ptedpokladii pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci) a ONV v Boskovicich tak v
rozporu s § 2 ustavniho dekretu vydaval tyto doklady casto i osobam, které nedolozily
skute¢nosti vyzadované tustavnim dekretem pro zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi, pfiCemz naprava (odebrani osvédceni) byla zjednana az na zadkladé¢ podnétu
nadfizeného orgéanu, tj. ZNV v Brné. Ackoli ONV v Boskovicich byl v roce 1946 orgdnem
zpusobilym bezprostfedniho poznani a hodnoceni skute¢nosti podle § 2 odst. 1 tstavniho
dekretu, z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze pii aplikaci uvedeného pravniho piedpisu casto
chyboval a postupoval v rozporu s nim. Spravni orgdn L. stupné rovnéz uvedl, Ze existuji
divodné pochybnosti o autenticit¢ uvedenych dokladd, resp. pochybnosti o tom, zda
osvédceni vzoru B bylo jmenovanému skutecné vydano a jeho original soudu ptedlozen k
ovéteni. Piedev§im pak mimo jiné upozornil na odchylku, kdy na jednom z opist je u razitka
uveden tudaj "Okresni narodni vybor v Boskovicich" a na druhém z opisti udaj "Utad
okresniho narodniho vyboru v Boskovicich". Podle spravniho organu 1. stupné se jedna o
velice zavazny rozdil, ktery dle jeho nazoru nelze vysvétlit pouze pisaiskou chybou. Rovnéz
bylo uvedeno, Ze ONV v Boskovicich vydal dne 27.7.1945 vyhlasku o konfiskaci majetku
H. S.-R. podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Proti této vyhlasce podal H. S.-R.
namitky, kter¢é ONV v Boskovicich vymérem ze dne 12.12.1945 zamitl, piicemz v
odivodnéni uvedl, Ze se na né¢ho nevztahuje ani vyjimka z konfiskace, protoze stézovatel, t].
H. S.-R., se aktivn& netcastnil boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenska.
Pochybnosti proto vzbuzuje skutec¢nost, Ze necelé tfi mesice poté (20.3.1946), mél ONV v
Boskovicich vydat jmenovanému prozatimni osvédceni o Ceskoslovenském statnim
obcanstvi podle § 2 tGstavniho dekretu, pficemz jednou z podminek pro takovy postup byla
pravé &inna ucast zadatele v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Spravni organ 1. stupné
upozornil na skutecnost, ze tentyZz organ dosel v ptipadé H. S.-R. v kratkém casovém Useku
ke zcela rozdilnym zavérim ohledn& aktivniho boje za osvobozeni Ceskoslovenska. Dale se
pak spravni organ I. stupné zabyval osvétlenim toho, jaké povahy vlastné bylo prozatimni
osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi (vzor B) vydané podle § 2 odst. 2 ustavniho
dekretu a doSel k zavéru, ze ucelem osvédceni vydaného podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu
nebylo primarné feSeni otdzky statniho obcanstvi Zadatele, nybrZz pouze docasnd uprava
pomért, kterd méla zamezit tvrdosti ustavniho dekretu az do vyfizeni otazky statniho
obCanstvi kone¢nym zplUsobem. RovnéZz uvedl, ze kromé toho organ, ktery tento druh
osvédceni vydaval, nemél kompetenci o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi



pokracovani 9 8 Ca 342/2006

rozhodnout a o otazce ceskoslovenského statniho ob¢anstvi také nerozhodoval. O této otazce
rozhodovalo podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu vyhradné Ministerstvo vnitra na navrh
zemského narodniho vyboru. Spravni organ 1. stupné ma pochybnosti o predlozené ovéiené
kopii tohoto osvédéeni a to v tom, zda se jedna o doklad autenticky. Podle prvostupniového
organu pak vSak predmétné osvédCeni nelze povazovat za doklad, na zakladé kterého lze
vydavat jind rozhodnuti, a proto tento organ dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby fizeni o
zadosti H. S.-R. o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho
dekretu bylo jim dokonceno a vydano ve véci nové meritorni rozhodnuti, kterym by byla
vyreSena otazka statniho obcanstvi H. S.-R. definitivnim zptsobem a zaroven by doslo k
odstranéni pochybnosti. Uvedené skute¢nosti vyhodnotilo Ministerstvo vnitra za natolik
zédvazné a oduvodiujici nové rozhodnuti ve véci, ze k jeho vydani piikrocilo, a to pii
védomi, ze dnes je jiz velice obtizné (nikoli vSak nemozné) hodnotit skutecnosti nastalé
béhem druhé svétové valky a kratce po ni a dohledavat o nich skutkové podklady. Spravni
organ [. stupné zastava nazor, ze 1 v pripadé¢, ze osvédceni vzoru B bylo H. S.-R. skute¢né
vydano, nemohl byt H. S.-R. ani jeho dédicové v dobré vite, Ze je Ceskoslovenskym statnim
obCanem a opravnéné ocekavat, Ze mu bude Ceskoslovenské statni obCanstvi zachovéno.
Spravni orgén 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz odmitl skutecnost, Ze 0
dosud nevytizené zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu lze v soucasné dob¢ rozhodovat jen tehdy, pokud ve véci nebylo vydano
prozatimni osvédc¢eni o €s. statnim obc¢anstvi podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu nebo pokud
o tom neexistuji podklady, a to z divodu, ze takové prozatimni osvédceni bylo pouhym
prozatimnim aktem, jehoz ucelem nebylo feSeni otdzky stdtniho obcanstvi a vydaval jej
organ, ktery nebyl pfislusny o zachovéni ceskoslovenského statniho obcanstvi rozhodovat.
V prvoinstanénim rozhodnuti se pak spravni organ vypotadal i s otdzkou zda je pfislusSnym
organem pro vydani meritorniho rozhodnuti v uvedené véci a dosel k zavéru, ze tomu tak
jest. Na zaklad¢ toho pak spravni organ 1. stupné postupoval pii posuzovani daného ptipadu
podle tstavniho dekretu, ptedpistt vydanych k jeho provedeni a podle judikatury byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu z let 1945 az 1948, ktery ve svych nélezech podal vyklad
nékterych kli¢ovych pojmil obsaZenych v ustanoveni § 2 istavniho dekretu.

Ze spisovych materiali pak spravni organ zjistil, ze H. S.-R. mél ceskoslovenské
statni obCanstvi (napf. osvédCeni o Ceskoslovenském statnim obcCanstvi ze dne 28.5.1929, ve
kterém je uvedeno, Ze jmenovany je ¢eskoslovenskym statnim ob¢anem na zéklade § 1 odst.
1 Gstavniho zakona &. 236/1920 Sb.) a domovské pravo v obci na tizemi Ceskoslovenska,
které mohli mit jen Ceskoslovensti statni obané (domovsky list obce Rajec nad Svitavou ze
dne 2.2.1940, podle kterého ma jmenovany domovské pravo v této obci od 2.6.1928). Dale
je ziejmé, ze H. S.-R. byl osobou némecké narodnosti, resp. Ze k tomuto zavéru dospély
tehdejsi organy, a to Okresni narodni vybor v Boskovicich, Zemsky narodni vybor v Brné a
Ministerstvo vnitra CSR. Uvedeny zavér vyplyva predeviim z vyméru ONV v Boskovicich
ze dne 23.3.1946, kterym byla zamitnuta Zadost jmenovaného o vydani osvéd¢eni o narodni
spolehlivosti podle § 1 odst. 4, kterou podal spolecné se Zadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu. ONV v Boskovicich v
tomto vyméru vyslovné uvadi, ze bylo zjiSténo, Ze jmenovany je Némec, resp. osoba
némecké narodnosti. Dédici jmenovaného podali proti tomuto vyméru odvolani. Rizeni o
odvolani vSak neprobéhlo, nebot’ poziistalda manzelka Zadatele prohlasila dne 18.8.1952, Ze
netrva na projedndni odvolani, ¢imz bylo fizeni o zadosti jmenovaného podané podle § 1
odst. 4 ustavniho dekretu pravomocné ukonceno. Stejny zavér o narodnosti jmenovaného
ucinil ONV v Boskovicich ve vyméru ze dne 12.12.1945, kterym odmitl namitky
jmenovaného proti konfiskaci jeho majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., dale tehdejsi Ministerstvo vnitra v piipise ze dne 30.12.1945 a Zemsky narodni vybor v
Brné¢ v pfipise ze dne 26.9.1947, kterym byl vySe uvedeny zavér ONV v Boskovicich o
narodnosti jmenovaného ze dne 12.12.1945 potvrzen. Udaje o némecké narodnosti



pokracovani 10 8 Ca 342/2006

jmenovaného lze nalézt i v dalSich dokladech obsazenych ve spisu (napf. hlaSeni Stanice
sboru narodni bezpe¢nosti v Rajci nad Svitavou ze dne 24.7.1945). Ministerstvo vnitra
dospélo k zavéru, ze tyto jednoznacné a shodné zavéry tehdejSich organii o ndrodnosti
jmenovaného nelze zpochybiiovat. Lze pouze konstatovat, ze tyto zavéry plné koresponduji
s objektivnimi znaky popsanymi v judikatufe byvalého Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
Boh. A 1952/24, Boh."A 3052/24) a v odst. 5 Ob&zniku (mimo jiné Gfedni hlaSeni k urcité
narodnosti pfi s¢itani lidu v roce 1930, ptivod z rodict urcité narodnosti, Skolni vzdélani,
uzivani jazyka v soukromém zivoté, ¢lenstvi ve spolcich, v nichz jsou sdruzeny osoby urcité
narodnosti), podle kterych méla byt narodnost fyzické osoby posuzovana. Ve s¢itacim archu
s¢itani lidu Ceskoslovenské republiky ze dne 1.12.1930 méa jmenovany zapsanu statni
piislusnost Ceskoslovenskou, narodnost némeckou. Jeho rodice byli narodnosti némecké,
jmenovany mél némecké vzdélani (chodil do némeckych skol) a v soukromém zivoté uzival
mimo jiné némecky jazyk. Tyto skuteCnosti, o které uvedené organy sviij zavér o narodnosti
jmenovaného optely, nezpochybiioval ani sdm H. S.-R. ve své zadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi. Zaveéru o némecké narodnosti jmenovaného odpovida 1
skute¢nost, ze vyplnil dotaznik ke zjisténi némecké statni piislusnosti (Fragebogen), ve
kterém se ptihlésil k némeckému lidu, resp. narodu (deutschen Volkstum), a Ze byl ¢lenem
némeckych organizaci Gizce napojenych na NSDAP.

Spravni organ 1. stupné rovnéz uvedl, ze spisovym materidlem je dolozeno, ze H. S.-
R. vyplnil a podepsal dne 29.9.1939 dotaznik ke zjiSténi némecké statni pfislusnosti, na
zaklad¢é kterého mu vydal dne 30.8.1940 Oberlandrat v Brné priikaz némecké statni
ptisluSnosti. Ze spisového materidlu je pak rovnéz ziejmé, ze H. S.-R. se v dob¢ zvySené¢ho
ohrozeni republiky nepfihlasil v tfednim hlaseni za Cecha nebo Slovaka ve smyslu § 1 odst.
3 ustavniho dekretu, v disledku ¢ehoz by se tstavni dekret na jeho statoobcanské postaveni
nevztahoval. Podle odst. 5 Obézniku se vyhody podle § 1 odst. 3 tstavniho dekretu mohou
dovolévat jen ti Némci a Mad’afi, ktefi se konstantn¢ v dobé zvySené¢ho ohrozZeni republiky,
tudiz i za okupace a za valky, piihlasovali za Cechy nebo Slovaky. Pouze na zakladé
skute¢nosti, Zze H. S.-R. byl na vlastni zadost pfijat dne 8.5.1939 do Narodniho sourucenstvi,
coz je dolozeno ve spise, ustanoveni § 1 odst. 3 ustavniho dekretu podle spravniho organu I.
stupné na jeho piipad aplikovat nelze, protoze H. S.-R. v zapéti vyplnil zminovany dotaznik
ke zjisténi némecké statni piisluinosti. Nejednalo se tedy o konstantni hldeni za Cecha nebo
Slovdka v dobé zvySeného ohroZeni republiky. Podle spravniho organu I. stupné je
nepochybné, ze H. S.-R. jako ¢eskoslovensky statni obcan némecké narodnosti nejpozdéji ke
dni 30.8.1940 nabyl podle ptedpisti cizi okupaéni moci némeckou statni piisluSnost (na
zakladé dotazniku ke zjisténi némecké statni prislusnosti - Fragebogen, mu dne 30.8.1940
Oberlandrat v Brné vystavil prukaz némeckého statniho piislusnika), ¢imz pozbyl podle § 1
odst. 1 ustavniho dekretu ¢eskoslovenské statni obCanstvi. Na jeho statoobcanské postaveni
se tedy ustavni dekret podle spravniho organu I. stupné vztahoval, pfi¢emz spadal pod
ustanoveni § 1 tohoto pravniho ptedpisu, z ¢ehoz plyne, ze v jeho piipadé je mozZné
rozhodovat o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 tstavniho dekretu.
Podle spravniho organu I. stupné tuto skute¢nost Ize dovodit kone¢né i z toho, ze H. S.-R.
z4dost o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, in
eventum o zjiSténi zachovéani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho
dekretu dne 5.10.1945 sdm podal.

Déle se pak spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval
jednotlivymi podminkami stanovenymi v ust. § 2 odst. 1 ustavniho dekretu a dosel k zavéru,
7e H. S.-R. podminku zachovéni vérnosti Ceskoslovenské republice nespliiuje, a to z ditvodu
¢lenstvi v nacistickych organizacich (NSRKB, DAF a BDO), které byly soucasti okupacni
moci a podilely se na vykonu okupace Ceskoslovenské republiky. Z ustavniho dekretu i z
citovanych ptedpist vydanych k jeho provedeni vyplyva, Ze osoby organizované v téchto
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slozkach nesplituji podminky pro zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu a z hlaseni MNV v Rajci nad Svitavou je ziejmé, ze H. S.-R. byl
povazovan za faSistu a kolaboranta, ktery byl v roce 1945 ponechdn na svobod¢ pouze z
davodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu. Jmenovany dale poskytl své pozemky pro
vojenska cviceni némeckych okupantii. V souvislosti s uvedenou podminkou se spravni
organ [. stupné peclivé zabyval i dikazy, které H. S.-R. predlozil na podporu svého tvrzeni,
7e zostal vémy Ceskoslovenské republice. Jde zejména o jeho vstup do Nérodniho
sourudenstvi a o svédectvi JUDr. M. Z. o podpofe mistni odbogky Svazu &eskoslovenského
dustojnictva v Blansku. Ohledné podminky neprovinéni se proti ¢eskému nebo slovenskému
narodu dosel spravni orgdn I. stupné k zavéru, ze tato je zadatelem (H. S.-R.) splnéna,
nicméné treti podminka &inné Glasti v bojich za osvobozeni Ceskoslovenské republiky
splnéna neni, coz spravni organ I. stupné opird opét o spisovy material napt. vymeér ONV
vV Boskovicich ze dne 12.12.1945, usneseni Zemského narodniho vyboru v Brné¢ ze dne
6.11.1945. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze Gcast H. S.-R. na Dbojich za osvobozeni
Ceskoslovenska v letech 1938 az 1945 neni moZné dovodit ani z dalsich dikazd, které
piipojil ke své zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcCanstvi a kterymi se
Ministerstvo vnitra peélivé zabyvalo (napf. svédecka vypovéd uditelky M. V. ze dne
3.12.1945 a svédectvi L. J. ze dne 3.4.1946 o podpote rodin, jejiz lenové byli z politickych
divoda véznéni, resp. internovani nacisty, poskytnuti ukrytu MUDr. A. K. v dobé, kdy mu
hrozilo zat&eni gestapem, vypovéd’ JUDr. M. Z. o poskytnuti pozemkil pro cvigeni ve stielbé
pro odbocku ceskoslovenského dustojnictva, svédectvi fady osob zaméstnanych na jeho
statku, o tom, Ze jim vyménil své nové Saty za jejich staré, které odvedl na sbirku pro
némecky cerveny kiiz, svédectvi knéze A. P. zatéené¢ho dne 30.4.1945 gestapem a
odsouzeného k smrti o tom, ze byl na ptfimluvu jmenovaného propustén) a to z toho divodu,
ze v zadném z téchto pifipadl se nejednalo o pomoc osobé, kterd vykonavala odbojovou
¢innost nebo se jinak piimo snazila oslabit vojenskou moc Némecké fise (jejich spojenct) ¢i
pomoci osobam, které s okupanty zéapolily. Nebylo ani zadnym odbornym dokladem
potvrzeno, Ze Spatny zdravotni stav H. S.-R. zapfic€inila nacistickd perzekuce. Spravni organ
L. stupné rovnéz uvedl, Ze ve spisovém materidlu neni ani zadny doklad o tom, Ze by se H.
S.-R. stal v dusledku opatfeni okupantli a jejich natlaku obéti fyzického nasili nebo ze by
byla véznénim omezena jeho osobni svoboda. Podle prvostupniového organu se H. S.-R.
nacistickd perzekuce nepochybné dotkla, nejednalo se vSak o trpéni pod nacistickym ¢i
fasistickym terorem takové intenzity, aby jej bylo moZné klast na roven ¢inné Gcasti v boji za
osvobozeni Ceskoslovenska, jak je uvedeno v judikatufe byvalého Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti citoval. Spravni organ
[. stupné v zévéru odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze pro zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu, které znamenalo jeho
nepferuSenou kontinuitu, byly stanoveny ptisné€j$i podminky nez pro jeho vraceni podle § 3
ustavniho dekretu. O vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 3 tustavniho
dekretu rozhodoval piisluSny organ podle volné tvahy pouze s tim omezenim, Ze Zadosti o
vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi nesmél vyhovét, jestlize Zadatel porusil
povinnosti ¢eskoslovenského statniho obcana. V tomto ptipadé byly tedy na Zadatele kladeny
mnohem méné piisné pozadavky, nez v pfipadé rozhodovani o Zzadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu. Tomu vSak odpovidala 1
skute¢nost, Zze v piipadé vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi se jednalo o jeho
opétovné nabyti poté, co jej zadatel podle ustavniho dekretu jiz pozbyl, tj. o jeho pferusenou
kontinuitu, zatimco v piipad¢ splnéni pfisnych podminek pro zachovani ¢eskoslovenského
statniho obcCanstvi a kladného vytizeni Zadosti podané podle § 2 ustavniho dekretu, byla
zadateli zachovéna kontinuita ceskoslovenského statniho obcanstvi, coZ pro ného bylo
vyhodné&jsi. Z uvedeného podle spravniho organu 1. stupné vyplyva, Ze posuzovani otazky,
zda Zadatel spliiuje podminky pro zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
ustavniho dekretu, benevolentnim zplsobem, neni v Zadném piipadé na misté, protoze by
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bylo v rozporu se shora popsanym a ustavnim dekretem zakotvenym rozliSenim mezi
podminkami, které¢ byly na jednotlivé skupiny osob v souvislosti s vylou¢enim pozbyti,
opétovnym nabytim a zachovanim ceskoslovenského statniho obc¢anstvi, tistavnim dekretem
kladeny. Spravni organ I. stupné ma za to, ze postup, ktery pouzil pfi interpretaci a aplikaci §
2 odst. I ustavniho dekretu, odpovida i systematickému vykladu jednotlivych ustanoveni
ustavniho dekretu. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze rozhodnuti o zadosti podle § 2
ustavniho dekretu je aktem deklaratornim, jedna se tedy o rozhodnuti s G¢inky ex tunc. H. S.-
R. tak pozbyl ¢eskoslovenské statni obCanstvi podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu dnem, kdy
podle piedpisit cizi okupacni mocnosti nabyl némeckou statni ptislusnost, tj. dnem
30.8.1940.

Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti podali Zalobci rozklad ze dne 25.4.2006
véetn¢ dodatku ze dne 22.5.2006, o kterém rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 9.10.2006 ¢.j. VS-160/RK/3-2006 tak, ze rozklad zamitl a rozhodnuti
prvoinstanéni potvrdil. V odiivodnéni pak zrekapituloval cely priubéh spravniho fizeni a ve
svém podrobném odivodnéni mimo jiné uvedl, ze v daném piipad€ jsou podstatné jen tii
otazky ato 1) zda o zadosti H. S.-R. ze dne 5. fijna 1945 bylo rozhodnuto, 2) pokud ne, zda
existuje kompetentni spravni Gfad k takovému rozhodnuti a 3) v tom ptipadé€, zda pivodni
zadatel, tj. H. S.-R., splnil podminky pro zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi.
K prvni otazce ministr vnitra konstatoval, ze o zadosti H. S.-R. dosud nebylo rozhodnuto.
Ministr vnitra v odivodnéni svého rozhodnuti zdlraznil, Ze je si tfeba uvédomit, Ze fizeni o
zadosti H. S.-R. je fizenim, jehoZ vystupem ma byt konstatovani, zda Zadatel mél, ¢i nemél v
den svého umrti zachovano statni obCanstvi ¢eskoslovenské, jde tedy o deklarovani urcitého
stavu ke dni 2. biezna 1946, na kterém dalsi beh udalosti nemohl nic zménit. Sdm zemfely v
dobré vife o svém obc¢anském statusu pochopiteln¢ byt nemohl a nelze ani konstatovat, ze by
panoval jednoznacny nazor osob, které se otdzkou jeho obcanstvi v dobé od jeho umrti
zabyvaly, ze doty¢ny byl v dobé své smrti Ceskoslovenskym stitnim obfanem - dikazem
toho je pravé probihajici spravni fizeni. Orgdnem kompetentnim k doteSeni otazky statniho
obCanstvi H. S.-R. je podle ministra vnitra Ministerstvo vnitra. To pak prameni ze
skuteCnosti ze podle § 12 odst. 1 pismo b) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, je
Ministerstvo vnitra Gstfednim spravnim ufadem (mimo jiné) pro statni obcanstvi. Ministr
vnitra piiznava, e Ministerstvo vnitra se mylilo, kdyz se az do vydani nalezu Ustavniho
soudu IV. US 114/1996 domnivalo, Ze neni piislusné k dokonéeni dosud neskon&enych
fizeni podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu. Pokud jde o interpretaci odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu I. US 98/04 ze dne 29.6.2005 JUDr. N., ministr vnitra se s jeho argumenty
neztotoziuje. Zduraznil, Ze kompetentnost Ministerstva vnitra k dokonceni fizeni ve svém
nalezu I. US 98/04 ze dne 29.6.2005 Ustavni soud nezpochybnil. Vyjadiil pouze své
pochyby nad tim, do jaké miry je Ministerstvo vnitra s odstupem Casu schopno vécné danou
problematiku posoudit. K tomu ministr vnitra konstatuje, Ze si je obtiZznosti vécného
posouzeni dané otdzky védom. Ministr vnitra se ztotoziiuje s konstatovanim Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery pfi vraceni spisového materialu Ministerstvu vnitra ve svém piipise ze dne
8. prosince 2005 konstatoval, Ze ,,jde o slozitou problematiku ztizenou tadou historickych
pramenti ¢asto i odporujicich". Toto konstatovani skutecnosti vSak nijak spravni ufady
nezprostuje jejich kompetence v dané véci rozhodnout, obdobné jako vécnd slozitost neni
diivodem pro nedofeSeni otdzek restitucnich ze strany soudt. Ohledné zodpovézeni tieti
kli¢ové otazky je pak tieba hlubsiho rozboru. Ministr vnitra se pak dale v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyvad splnénim podminek, které jsou tfeba k zachovani ceskoslovenského
statniho obcCanstvi osob némecké a mad’arské nadrodnosti podle stavniho dekretu.

Ministr vnitra se rovnéZ zabyval vSemi navrzenymi dikazy a svédeckymi vypovéd'mi
napt. L. J.,, MUDr. A. K., O. R,, JUDr. M. Z, L. S., Z. D., MUDr. Sch., F B.. Ohledn¢
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vypovedi L. S., Z. D., MUDr. Sch. a F. B. uvedl, Ze tyto patrné nebyly nikdy ucinény,
nicméné jmenovani byli jako pfipadni svédkové zminovani advokatem H. S.-R. JUDr. K.
starSim. Ke vSem V odivodnéni rozhodnuti popsanym ucinénym svédectvim povazuje
ministr vnitra piedevsim za dulezité uvést, ze jde jen v malém poctu pfipadi o svédectvi o
vécech, jejichz ucastniky byli pfimo svédci, vétSinou jde o svédectvi z doslechu, v n€kolika
ptipadech je zjevné, Ze svédci potvrzuji to, co jim vypravél pfimo H. S.-R.. Z vypovédi je
také patrné, ze byly v pievazné mife sepsany piimo advokatem K. - to plyne z napadné se
opakujicich formulaci - typicky "zufivy renegat". Tim vSak ministr vnitra nijak nehodla
snizovat hodnotu vypovédi o pfimé zkusSenosti toho kterého svédka. Ze svédectvi vyplyva, ze
si H. S.-R. svédci vazili. Ministr vnitra se rovndz vyjadiil k opisu prohlageni M. C.
2 10.10.1947 i k osobé K. B., kde ministr zdaraznil, Ze B. byl pfibuznym H. S.-R. a jeho
jmenovani plnomocnikem samo o sobé podle ministra vnitra nemuize svéd¢it o preferovani
Ceské spravy, pravdépodobnéjsim diivodem podle ministra vnitra je pak pravé ptibuzenstvi.
Ministr vnitra dale uvedl, Ze spisovy materidl obsahuje urcité materidly nasvédcujici o opaku
toho, co tvrdi ve svych potvrzenich a osvéd¢enich uvedeni svédkové. Pokud §lo o ¢lenstvi H.
S.-R. v némeckych organizacich-NSRKB, DAF a BDO, kde argumentuje pravni zastupce
zadateld tim, Ze ¢lenstvi v nich vznikalo osobdm némecké statni ptislusnosti automaticky dle
tehdejSich predpist, konstatuje ministr vnitra, ze tato skute¢nost, nemohla nikomu zabranit,
aby se Cinnosti téchto organizaci neucastnil nebo i z nich vystoupil, coz v§ak H. S.-R. ani
nikdo z jeho rodiny neucinil. Ve spise se nachazi i Cestné prohlaseni pani K., vnucky prvni
manzelky MUDr. K. ze dne 16.9.2005 o tom, Ze v roding€ se nikdy nehovofilo o tom, Ze by
pan K. mél byt v odboji. Toto ovSem nepovazuje ministr vnitra za zpochybnéni ucasti
MUDr. K. na odboji, kdyz samotna skute¢nost, ze se o byvalém manzelovi babicky svédkyné
v rodiné nehovofilo, nic neprokazuje. Dale je viak ve spise zalozen piipis Ceského svazu
bojovniki za svobodu, okresniho vyboru Blansko - Boskovice, ze dne 21. zaii 2005,
podepsany jeho mistopfedsedou, Mgr. K. K., kde se konstatuje za vSechny zakladni
organizace v okresu, Ze "neni znam ani jeden ptipad, kdy by H. S.-R. nebo jeho rodina
pomohli nékomu z téch nebo jejich rodinam, ktefi byli popraveni, prondsledovani nebo
véznéni". Cesky svaz bojovnikil za svobodu, okresni vybor Blansko - Boskovice, zaroveii v
dopise protestuje proti rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. Gervna 2005 s tim, ze H. S.-R.
za protektoratu ve vedoucich funkcich zaméstnaval jen samé fiSské Némce a nacisty, nikdy
nevystoupil jako antifaSista a také se nikdy nezucastnil boje proti némecké okupaci a
okupantiim. Dale je ve spise zaloZeno &estné prohlaseni dcery odbojate E. R., ktery zemiel v
Mauthausenu, pani J. D., ze dne 27. zafi 2005, kde jmenovana prohlasuje, Ze jeji matka o
odbojové Cinnosti otce Casto vypravéla, a proto doty¢na muze prohlasit, Ze nikdy nedostali
zadnou podporu od rodiny S. a ani jméno MUDr. K. matka nikdy nezminovala. Kone¢né
¢estné prohlaseni pana K. K. ze dne 3. fijna 2005 obsahuje tvrzeni, Ze pan K. neni evidovan v
zadném ze seznami odbojaft, pfi¢emz toto pan K. prohlasuje jako ¢len okresniho vyboru
Ceského svazu bojovnikil za svobodu.

Na zékladé uvedené¢ho ministr vnitra konstatoval, ze dikazy uvedené zadateli a jejich
pravnim zastupcem vzhledem k jejich obsahu sice nelze povazovat za ditkaz vérnosti
Ceskoslovenské republice ze strany H. S.-R., avSak s ohledem na to, Ze neexistuje ani
jednoznac¢ny diikaz toho, Ze se Zadatel proti Ceskoslovenské republice provinil konkrétnim
¢inem, je vychazeno z toho, Ze nebyl prokazan ani opak.

Ministr vnitra v podrobném odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze jsou ve
spise zalozena potvrzeni o tom, ze H. S.-R. umoznil vyménéni dobrého Satstva ur¢eného do
sbirky pro némecky ¢erveny kiiz za §patné $aty Geskych lidiod J. F., J. K., J. J., M. V., M. §S.,
J.V.,J. K. aL.J.. Vzhledem jiz k tomu, Ze negativni skutenosti nelze prokézat a s ohledem
na to, Ze v pfipadé pana H. S.-R. nebylo zjisténo, Zze by se n¢kdy v konkrétnim piipadé
provinil proti ¢eskému nebo slovenskému narodu konkrétnim skutkem, ministr vnitra
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konstatoval, ze danou podminku neprovinéni se ¢eskému a slovenskému narodu H. S.-R.
spliuje.

Ohledné ¢inné ucasti H. S.-R. na boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky ministr
vnitra konstatoval, ze Gcast H. S.-R. v bojich, které probihaly na Slovensku v roce 1919 je
nespornd, nicméné neni ¢innou ucasti v boji proti némeckym okupantiim, o které pojednava
ustavni dekret ¢. 33. Ministr vnitra upozornil na skute¢nost, Ze nebylo dosud prokdzano, ze
H. S.-R. wvyvijel jiné pociny, jejichz Gcelem bylo wusnadnit bojovou Cinnost téch, ktefi
s okupantem zapolili. RovnéZ pak se ministr vyjadiil k vypovédi hajného K., o které se
pravni zastupce zalobct poprvé zminil az v ustavni stiznosti. Ohledné namitaného piipadu B.
M. shledal ministr vnitra zjevné rozdily mezi obéma piipady a to, ze pan M. po dosazeni
nucené némecké spravy do podniku, ktery vedl, radéji odesel do zaméstnaneckého poméru,
nez aby svym jménem poskytoval jednani nuceného spravce zastitu; po dobu 5 mésict
ukryval skupinu Sesti ruskych partyzant, coz bylo jasné prokazano svédeckymi vypovéd'mi,
dle vypoveédi rovnéz poskytl zbrané a stielivo odbojové skupin€, v odboji byly i dvé déti
pana M.; jeho dcera E. odmitla chodit do BDM, organizace, kde ji ¢lenstvi "povinné vzniklo"
a v neposledni fad¢ v pripadé M. existuje jednohlasné schvaleny névrh protifasistického
vyboru, ktery v roce 1946 jeho zadost o zachovani statniho obcanstvi ¢eskoslovenského
projednaval, aby tato zadost byla vyfizena kladné. Ministr vnitra také uvedl, Ze podle
vypovédi JUDr. M. Z. poskytl H. S.-R. v roce 1938 prostor &eskoslovenskému diistojnictvu
k ostrostielb¢, ten samy H. S.-R. poskytl prostory némeckému Wehrmachtu k cviceni jeho
télesné zdatnosti v dobé okupace, coz lze dolozit ¢estnym prohlaSenim pani F. ze dne 25.
fijna 2005, které koresponduje s dopisem podepsanym A. W. ze dne 20. kvétna 1941, ve
kterém sd¢luje, ze knize H. S.-R. pfenechal prostory blanského zdmku v soucasné dobé
uzivané MUDr. K. I. jako blansky zamecky park od 1. kvétna 1941 do odvolani okresnimu
vedeni BDO Brno, a to za podminek uvedenych v ptipise ze dne 28. dubna 1941, ¢j. 479/41-
W/W, zaslanému okresnimu vedeni BDO Brno.

Rovnéz pak ministr vnitra konstatoval existenci rozhodnuti spravniho soudu ze dne
18.5.1951, kterym byla zamitnuta stiznost na rozhodnuti Zemského narodniho vyboru v Brné
ze dne 6.11.1945 a ze dne 16.9.1947 o konfiskaci zemédélského majetku, ze kterého vyplyva,
ze H. S.-R. byla zamitnuta zadost o povoleni vyjimky z konfiskace tohoto majetku, nebot’ se
aktivné neucastnil boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky.
Ministr vnitra tedy konstatoval, Ze podminka &inné ucasti v boji za osvobozeni
Ceskoslovenské republiky H. S.-R. nespliioval. Ani tvrzeni, ze H. S.-R. trpél pod nacistickym
nebo faSistickym terorem, podle ministra vnitra ze spisového materidlu nevyplyva. Spis
naopak obsahuje skuteCnosti nasvédcujici opaku a to, Ze byl veden jako ¢len némeckych
organizaci Nazionalistische Reichkrieg Bund (NSRKB) Kreigerkameradschaft, Deutsche
Arbeitsfront (DAF) a Bund Deutscher Osten (BDO), jeho déti byly ¢leny Hitlerjugend, nebyl
mu zabaven majetek, nebyl vyst€hovan, jeho rodina nebyla persekuovéana, jeho manZzelka
obdrzela Mutterkreuz, jeho déti H. a M. byly ¢leny Hitlerjugend a osoby, které v dané véci
poskytovaly svédectvi, se shoduji v tom, ze mél velky vliv, nebot” si mohl dovolit je chréanit a
intervenovat za n¢ (viz svédectvi katechety P.), ackoliv v dobé, kdy toto ¢inil byly za obdobné
jednani ukladany piisné tresty. Rodina si mohla dovolit i pfes pravnim zastupcem nékolikrate
zminovanou nelibost ze strany Némcl ponechat si pro déti ceskou vychovatelku (viz
svédectvi M. V.). Spatny zdravotni stav H. S.-R. pak rovnéz neni prokazatelné diisledkem
udalosti za okupace, kdyz ze svédecké vypovedi V. R. ze dne 1. zafi 1945 - muze, ktery byl v
r. 1919 zarazen do autokolony ¢. Il, které H. S.-R. velel, vyplyva, Ze jiz o Vanocich v roce
1919 musel H. S.-R. patrné "pro svou churavost" odejit z vojenské sluzby. Ministr vnitra v
této souvislosti poukdzal opétovné na dobovy judikdt Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A
1535/47) a konstatoval, ze neptijemné situace, kterym musel H. S.-R. ¢elit v obdobi okupace
nelze povaZovat za zvySenou miru utrpeni, kterou je jako disledek zvySeného tutisku mozno
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klast na roven €inné ucasti v boji ve smyslu uvedeného judikatu. Zavérem ministr vnitra
konstatoval, Ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by odtivodiiovaly zménu nebo zruseni
rozkladem napadeného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn€. Ministr vnitra se domniva, ze
Ministerstvo vnitra dostalo své povinnosti zjistit v fizeni skute¢ny stav véci.

Me¢éstsky soud v Praze konstatuje, ze spravni spis kromé vyse uvedenych rozhodnuti,
zédosti H. S.-R. o vydéani osvédCeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb., pripadné in eventum o zjiSténi zachovani ceskoslovenského statniho
obCanstvi podle § 2 odst. 1 t€hoz dekretu a opist ze dne 27.3.1946 a 7.8.1946 osvédCeni ONV
vV Boskovicich ze dne 20.3.1946 obsahuje také osvédceni ze dne 29.7.1939 o pfijeti H. S.-R.
za Clena Narodniho sourucenstvi, svédectvi fady osob o chovani H. S.-R. za okupace —
predev§im ugitelky M. V., L. J., MUDr. A. K., JUDr. M. Z., J. K., J. V., J. K., A. P., JUDr. P.
K, K.B., Z D, O.R, L. S, MUDr. K. Sch., F. B. a hajného K., M. C.. Spravni spis byl
doplnén o spisovou dokumentaci ulozenou v archivu Krajského uradu Jihomoravského kraje,
o spisovou dokumentaci Narodniho archivu, Moravského zemského archivu v Brn¢, Statniho
okresniho archivu Blansko, materidly zaslané¢ méstem Blansko.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 tistavniho dekretu ¢eskoslovensti statni ob¢ané narodnosti
némecké nebo mad’arské, kteti podle predpist cizi okupacni moci nabyli statni ptislusnosti
némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni pfislusnosti ceskoslovenského
statniho obcanstvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu Cesi, Slovaci a piislusnici jinych
slovanskych narodi, ktefi se v této dobé ptihlasili za Némce nebo Mad’ary, jsouce donuceni
natlakem nebo okolnostmi zvlaStniho zietele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu
jako Némci nebo Mad’at1, schvali-li krajsky narodni vybor osvédceni o ndrodni spolehlivosti,
které vyda ptislusny okresni narodni vybor (okresni spravni komise) po prezkoumdni
uvedenych skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ustavniho dekretu osobam, spadajicim pod ustanoveni §
1, které prokazi, ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
narodiim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo
trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem, zachovava se ceskoslovenské statni
obcanstvi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ustavniho dekretu Zadost o zjiSténi, ze Ceskoslovenské
statni obcanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicti od pocatku Gc¢innosti tohoto dekretu u
mistné piislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li
zadatel v cizing, u zastupitelského tfadu. Rozhoduje o ni krajsky narodni vybor na ndvrh
okresniho néarodniho vyboru. Tyto osoby jest az do vyfizeni Zadosti povazovati za
Ceskoslovenské statni obcany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise)

o

nebo zastupitelsky ufad osvédceni o okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci.

Soud posoudil véc takto:
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Zakladnim vychodiskem pro posouzeni divodnosti zaloby o tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti jsou zavéry, k nimz dospél Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 98/04,
jednak proto, ze jim byl vdzén spravni organ, a jednak proto, ze jim je vazan konec koncti i
soud, nebot’ konstatoval-li Ustavni soud o uréitém postupu spravniho organu rozpor
s Ustavou, pak soud nemtiZze takovou skutenost opomenout, nebot’ by sam jednal v rozporu
s Ustavou. I pfesto vak plati, ze zavérem Ustavniho soudu neni spravni organ, resp. soud
vazan absolutné a to napf. tehdy, dojde-li ke zméné pravni Gpravy ¢i ke zméné zjisténi
skutkového stavu. Zrusil-li vySe uvedenym nalezem Ustavni soud viechna rozhodnuti
spravniho organu, vratila se véc zpét do stadia fizeni v I. instanci a spravni orgéan tak byl
povinen se véci znovu zabyvat, tedy i véetn¢ dokazovani.

V daném piipadé spornou otazkou je skutecnost, zda H. S.-R. bylo zachovano
Ceskoslovenské statni obcCanstvi ve smyslu pfislusnych ustanoveni tustavniho dekretu
prezidenta republiky €. 33/1995 Sb., o Upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské. Nespornym pak zistava fakt, ze H. S.-R. pozadal dne
5.10.1945 o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu ,,in
eventum*® o vydani osvéd¢eni o zachovani statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu, a to
prostfednictvim svého advokata JUDr. P. K.. RovnéZ nespornou skutecnosti je, Ze zadatel H.
S.-R. dne xxx zemfiel. Zadosti o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti (§ 1 odst. 4
ustavniho dekretu) nebylo ONV v Boskovicich vyhovéno (rozhodnuti ze dne 23.3.1946),
nicméné o podaném odvolani nebylo rozhodnuto, kdyz pozistala manzelka H. S.-R. dne
18.8.1952 prohlasila, Ze netrvd na projednani odvolani. Ve druhém alternativné podaném
navrhu, tedy zadosti H. S.-R., jako Némce, o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi,
H. S.-R. argumentoval tim, Ze je Némcem, ktery ziistal vérny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinil proti narodim ceskému a slovenskému, ¢inné se zicastnil boje za
osvobozeni republiky a trpél pod nacistickym nebo faSistickym terorem (§ 2 odst. 1 Gstavniho
dekretu). Dne 20.3.1946 bylo podle Zzalobci ptedlozenych dochovanych kopii vydano H. S.-R.
prozatimni osvédceni, tzv. osvédceni typu B. Jak vyplyva z vySe uvedeného ust. § 2 odst. 2
tistavniho dekretu, takovéto rozhodnuti predb&zné povahy (jak i Ustavni soud ve svém nélezu
LUS 98/04 konstatoval), bylo potvrzovano, skoneénou pravomoci, krajskym narodnim
vyborem. Jinak feceno, Ustavni dekret (§ 2 odst. 2) stanovil, Ze o Zadosti rozhoduje krajsky
narodni vybor na navrh okresniho néarodniho vyboru. V daném piipad¢ vSak k takovému
rozhodnuti nikdy nedoslo. Jak bylo i Ustavnim soudem v jeho nalezu 1.US 98/04 uvedeno,
»aplikace dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., na v minulosti jiz probéhla jednani a
skute¢nosti, nejde-li ovSem o pouziti konstitutivniho charakteru, je v souladu s tstavni
zésadou zékazu retroaktivity, a neni proto v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky
ani mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.“ Z uvedeného je tedy zcela nepochybné, Ze
Vv pfipadé¢ H. S.-R. bude postupovano podle piisluSnych ustanoveni Ustavniho dekretu, ktery
na dany pfipad ptimo dopadé. Oba spravni organy pak dle ptisluSnych ustanoveni tstavniho
dekretu spravné postupovaly.

Meéstsky soud v Praze na zdklad¢ uvedeného se neztotoznil s ndmitkou zalobcil, Ze
Ministerstvo vnitra, resp. ministr vnitra, se ve svém rozhodnuti zasadnim zptisobem odchylil
od zavért obsazenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29.6.2005, tento
nalez, resp. jeho zaveéry, absolutné nerespektuje a nepfipustnym zplisobem tento nalez
obchazi, a shledal tuto namitku nedivodnou.
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Za zmate¢nou pak ma soud druhou namitku zalobct, kdyZ tito namitaji, ze ministr
vnitra se dopustil omylu jiz na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, Ze dne 2.8.1945
bylo H. S. vydano dle dekretu ¢. 33/1945 Sb. prozatimni osvéd¢eni typu B a jest ho az do
vyfizeni Zzadosti tfeba povazovati za Cs. statniho obcana. Podle Zalobcl toto pfedbézné
rozhodnuti bylo vydéno 18 dnii po smrti jmenovaného a o dokonceni fizeni o této zadosti ze
dne 5.10.1945 jeho potomci nepozadali. Zde soud musi upozornit na skutecnost, ze druha
strana napadené¢ho rozhodnuti uvedené neobsahuje, nicméné z rozhodnuti obou spravnich
organt je zcela nepochybné, ze prozatimni osvédéeni typu B bylo H. S.-R., ktery zemfel XxX,
vydano dne 20.3.1946, tedy az po jeho smrti.

Tteti namitka se pak tyka ¢asti konstatacni, kdy v ramci popisu prabehu fizeni ministr
vnitra konstatoval, ze Pozemkovy ufad Blansko, u kterého uplatnili potomci H. S. restitu¢ni
narok na vydani nemovitého majetku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., se dne 3.10.2001 obratil
na byvaly Okresni titad Blansko se zadosti o zjiSténi statniho obcanstvi jmenovaného. Ministr
vnitra vSak podle zalobct neuvedl, Ze na Okresni ufad v Blansku se Pozemkovy ufad obratil
jiz diive — viz dopis Okresniho tfadu Blansko ze dne 18.5.1998, ze kterého jednoznacné
vyplynulo, ze vydané prozatimni osvédCeni typu B je dostacujici podklad pro aplikaci
restitucnich zakoni. K této namitce soud uvadi, ze predmétny dopis Okresniho ufadu Blansko
neni meritornim rozhodnutim a v dané véci ani nefesi otazku statniho obcanstvi.

Ke c&tvrté namitce zalobeli ohledné mylné odvolavky ministra vnitra na nalez
Ustavniho soudu IV. US 114/96, ktery udajné podchycuje shodny piipad s ptipadem H. S.-R.,
soud konstatuje, Ze uvedeni citovaného nalezu Ustavniho soudu se v napadeném rozhodnuti
nachazi opét pouze v konstatacni casti v souvislosti s rekapitulaci prub&éhu celého fizeni
vV pfedmétné véci, tedy toho, kdy ministr vnitra uvadi i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.11.2003 ¢.j. 6 A 90/2002-82, kterym byla zamitnuta zaloba Zalobci proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2002 ¢.j. VS-150/RK/3-2002, kde se Nejvyssi spravni
soud vécné ztotoznil sargumentaci uvedenou v rozhodnuti jak Ministerstva vnitra, tak
ministra vnitra a vyslovil nazor, ze nalez Ustavniho soudu IV. US 114/96 podchycuje
skutkové shodny piipad s piipadem H. S.-R. a tim potvrdil piislusnost Ministerstva vnitra
k dokonceni spravniho fizeni ve véci.

Ani patou namitku Zalobcti neshledal soud déivodnou. Soud mé za to, Zze Ustavni soud
vydal argumenta¢ni voditko pro dalsi postup v dan¢ véci, ovSem pouze v obecné roving, nijak
tedy zalovaného nezavazal k vydani rozhodnuti s konkrétnim vyrokem a postupem. Zména
dikazni situace nebyla provedena nezdkonné. Spravni orgén dle nazoru soudu nikterak
nepochybil, kdyz doplnil pfedmétné fizeni o shora jiz uvedené materidly, které odhalily v fadé¢
pripada casto nespravny postup ONV v Boskovicich, jehoz diisledkem bylo, ze doklady podle
§ 2 ustavniho dekretu byly vydavany casto i osobam, které nedolozily skutecnosti vyzadované
ustavnim dekretem pro zachovéani Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Naprava (odebrani
osvédceni) byla zjednana aZz na zdklad¢é podnétu nadtizeného organu, tj. Zemského narodniho
vyboru v Brné. Predmétny spisovy materidl tak dokresluje danou dobu a vypovidd o tom,
jakym zptsobem bylo postupovano ONV v Boskovicich v roce 1946 pii vytizovani zadosti o
zachovani ceskoslovenského statniho obcCanstvi a vydavani osvédceni podle § 2 odst. 2
ustavniho dekretu.

Rovnéz pak Sestd namitka Zalobcil je nediivodna, kdyz z celého spravniho fizeni a i
Z obou spravnich rozhodnuti je pak zcela ziejmé, Ze spravni organy se vSemi Zzalobci
pfedlozenymi dikazy peclivé zabyvaly a tyto hodnotily podle své uvahy a to kazdy dikaz
jednotlivé a v8echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, tedy v souladu s ust. § 34 odst. 5
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spravniho fadu. Hodnoceno v obou spravnich rozhodnutich bylo jak poskytnuti pozemku
zdarma v roce 1938 pro cviceni v ostrostielbé pro odbocku ceskoslovenského distojnictva,
K tomu prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze tato skute¢nost vyplyva ze svédectvi JUDr. Z.
ze dne 31.10.1945, nicméné¢ jde o ojedinély dikaz, ktery nemlze ptevazit nad vyse
uvedenymi skutecnostmi o chovani H. S.-R. Vv nasledujicich letech, které dokladaji, ze
vérnost Ceskoslovenské republice nezachoval. Ministr vnitra pak toto odiivodnéni
prvostupiiového spravniho organu doplnil o to, Ze ten samy H. S.-R. poskytl prostory
némeckému Wehrmachtu ke cviceni jeho télesné zdatnosti v dobé okupace, coz lze dolozit
¢estnym prohlaSenim pani F. ze dne 25.10.2005, které koresponduje s dopisem podepsanym
A. W. ze dne 20.5.1941, ve kterém sd¢€luje, ze knize H. S.-R. prenechal prostory blanského
zamku od 1.5.1941 do odvoléni okresnimu vedeni BDO Brno. Oba spravni organy se pak ve
svych rozhodnutich vyporadaly mimo jiné i s ostatnimi skute¢nostmi, tj. s poskytnutim
materidlni podpory rodindm, s poskytnutim ukrytu MUDr. A. K., jakoz i se svédectvim
ugitelky M. V., svédeckymi vypovéd'mi L. J., O. R., JUDr. M. Z., L. S., Z. D., MUDr. K.
Sch., F. B., hajného K., se $patnym zdravotnim stavem H. S.-R.. | jeho ucast v bojich proti
mad’arské intervenci na Slovensku v roce 1919 byla brana spravnimi organy v potaz. Spravni
organy se rovnéz podrobné zabyvaly dikazem o vstupu H. S.-R. do Nérodniho sourucenstvi.
Neni tedy pravdou, ze by k dikazim, které¢ zalobci piedlozili, nebylo ptihlédnuto.

K pfipadu zachovani obcanstvi B. M. (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
19.7.2001) ministr vnitra v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze kazda Zadost podle
ustavniho dekretu ¢. 33 je posuzovana individualn€. Obecné vsSak lze fici, Ze v dekretalnich
vécech, v fizeni dle § 2 ustavniho dekretu €. 33, se hodnoti, zda Zzadatel spliiuje podminky v
tomto ustanoveni vyzadované, aniz by se porovnavalo, zda jiny zadatel jim dostal ve vétSim
nebo menSim poméru. Bylo-li v pfipadé M. dokdzano, aniz by to bylo kymkoliv
zpochybnéno, Ze Zadatel dodaval munici odbojové skupin€, pak ministr vnitra neshledava v
daném piipadé zadny logicky lapsus v zévéru, ze takovy Zadatel spliioval podminku ¢inné
igasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Zarove je ministr vnitra v této souvislosti nucen
vyslovit ndzor, ze v tomto ohledu neshledava zadny poc€in srovnatelny s po¢inem pana M. u
H. S.-R.. Ministr vnitra konstatuje, Ze po prostudovani spisu v kauze M. shledal tyto zjevné
rozdily - pan M. po dosazeni nucené némecké spravy do podniku, ktery vedl, radéji odesel do
zamé&stnaneckého poméru, nez aby svym jménem poskytoval jednani nuceného spravce
zastitu; po dobu 5 mésict ukryval skupinu Sesti ruskych partyzant, coz bylo jasn¢ prokazéno
svédeckymi vypovéd'mi, dle vypoveédi rovnéz poskytl zbrané a stielivo odbojové skuping, v
odboji byly i dvé déti pana M.; jeho dcera E. odmitla chodit do BDM, organizace, kde ji
Clenstvi "povinné vzniklo" a v neposledni fad¢ v ptipadé M. existuje jednohlasné schvaleny
navrh protifasistického vyboru, ktery v roce 1946 jeho Zadost o zachovani statniho obcanstvi
Ceskoslovenského projednaval, aby tato zadost byla vyfizena kladné. Naopak H. S.-R. pod
nacistickym ani faSistickym terorem netrpél. Spis obsahuje nékolik skutecnosti, které
nasvédéuji pravému opaku - byl veden jako ¢len némeckych organizaci Nazionalistische
Reichkrieg Bund (NSRKB) Kreigerkameradschaft, Deutsche Arbeitsfront (DAF) a Bund
Deutscher Osten (BDO), jeho déti byly ¢leny Hitlerjugend, nebyl mu zabaven majetek, nebyl
vystéhovan, jeho rodina nebyla persekuovéana, jeho manzelka obdrZela Mutterkreuz, jeho déti
H. a M. byly ¢leny Hitlerjugend a osoby, které v dané véci poskytovaly svédectvi, se shoduji
v tom, Ze m¢l velky vliv, nebot’ si mohl dovolit je chranit a intervenovat za né€ (viz svédectvi
katechety P.), ackoliv v dobé&, kdy toto ¢inil byly za obdobné jednani ukladany piisné tresty.
Rodina si mohla dovolit i pfes pravnim zastupcem nékolikrate zminovanou nelibost ze strany
Némct ponechat si pro déti ¢eskou vychovatelku (viz svédectvi M. V.). Spatny zdravotni stav
H. S.-R. pak rovnéz neni prokazatelné¢ disledkem udalosti za okupace, kdyz ze svédecké
vypovédi V. R. ze dne 1. zati 1945, ktery byl v r. 1919 zatazen do autokolony ¢. Il, které H.
S.-R. velel, vyplyvd, Ze jiz o Vénocich v roce 1919 musel H. S.-R. patrné "pro svou
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churavost” odejit z vojenské sluzby. Ministr vnitra v této souvislosti poukazuje opétovné na
dobovy judikat Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 1535/47) a je nucen konstatovat, ze
nepiijemné situace, kterym musel H. S.-R. celit v obdobi okupace nelze povazovat za
zvysenou miru utrpeni, kterou je jako dusledek zvySeného utisku mozno klast na roven ¢inné
ucasti v boji ve smyslu uvedeného judikéatu. Z uvedeného je dle ndzoru soudu ziejmé, ze oba
ptipady, tedy pfipad H. S.-R. a ptipad B. M. nejsou viibec totozné, ba ani podobné a ptipadny
poukaz na to, neni v dané véci relevantni. Soud ma proto i sedmou nadmitku zalobci za
nedivodnou.

Za pravdu zalobcim musi dat soud vtom, ze v predmétném spise se nenachdzi
piihlaska ke Clenstvi v némeckych organizacich napojenych na NSDAP iniciovana H. S.-R..
Nicméné, jak uvedl i ministr vnitra, ve spisovém materialu jsou zafazeny seznamy, ve kterych
je H. S--R. veden jako ¢len némeckych organizaci Nazionalistische Reichkrieg Bund
(NSRKB) - Kreigerkameradschaft (od 1.10.1940), Deutsche Arbeitsfront (DAF) - od
1.1.1940, a Bund Deutscher Osten (BDO) - od 1.1.1943. V dobovém vykladu Ministerstva
vnitra k § 2 a § 3 tstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. (¢.j. Z/11-31366-45 ze
dne 16.1.1946) je pak DAF definovana jako svaz pridruzeny ke strané NSDAP, a BDO jako
agresivni, nebezpena a vybojnd organizace namiiend proti ¢eskému narodu, rovnéz Uzce
napojena na NSDAP. Jejim cilem bylo vzbudit silnéj$i zdjem némeckého naroda o otazky
némeckého vychodu a usmérnit jeho bojové cile smérem k vychodu. Na ¢lenstvi H. S.-R. v
téchto organizacich poukézalo 1 bezpecnostni oddéleni MNV v Réjci nad Svitavou podepsané
péti Cleny a adresované ONV v Boskovicich ze dne 31.10.1945 (predmétny pfipis je ve spise
zaloZen pod €. 62 a mj. obsahuje 1 Gdaj o tom, Ze v BDO H. S.-R. platil ¢lenské piispévky;
dale vyjmenovava nékteré ¢leny rodiny H. S.-R. a uvadi, ve kterych némeckych organizacich
byli vedeni oni). V tomto pfipise je upozornéno i na mozné €lenstvi jmenovaného ptimo v
NSDAP, protoze jméno H. S.-R. prochazi seznamem organiza¢niho planu NSDAP (Block
Raitz).

Pokud se pak tyka tivah o politickém pozadi pfedmétné véci, které zalobci ve své
zalobé namitali, soud mé za to, ze ty jsou ryze spekulativni, pfiCemz lze 1 poukdzat na
skutecnost, ze ve véci rozhodl jiny ministr, tedy jiny politik, navic z opozi¢ni strany.

V neposledni fadé soud dodava, Ze neni tfeti instanci ve spravnim fizeni, ani neni
naddn pravomoci revizni €1 apelacni a tudiZ neni opravnén nahrazovat rozhodnuti spravniho
organu, ale neni ani opravnén prezkoumavat toto rozhodnuti $iteji, neZ v rozsahu Zalobnich
namitek, uplatnénych ve v€as podané zalobé ( § 72 odst. 1 s.f.s.). Takovou je pak v daném
piipadé zaloba doruc¢ena soudu dne 14.11.2006. K ndmitkdm uplatnénym po hité pro podéani
zaloby (§ 71 s.t.s.) nemohl soud tedy ptihlédnout.

Vzhledem k uvedenému ma Méstsky soud v Praze za to, Ze se spravni organy v dané
véci fadné zhostily své povinnosti zjistit skutecny stav véci, shromazdén byl rozsahly ditkazni
material, z néhoz spravni organy vyvodily pro danou vé&c spravné zavéry, kdyZz porovnanim
vSech dikazi dospély kzavéru, ze H. S.-R. nespliiuje podminky pro zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi stanovené v § 2 odst. 1 ustavniho dekretu, a proto nelze
jeho zadosti podané dne 5.10.1945 o zjiSténi, Ze se mu Ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovava, vyhovét. Zalovany se pak rovnéz nalezitym zpiisobem vyporadal s namitkami
zalobc, které uplatnili v pribéhu spravniho fizeni a s timto odiivodnénim se soud ztotoZiiuje.
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Na zakladé¢ skutecnosti, Ze pfedmétna véc byla spravnimi orgdny po strance skutkové i
pravni spravn¢ posouzena, soud podanou zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci neméli ve véci
uspéch, proto jim soud nepfiznal nahradu nakladua fizeni a zalovanému v souvislosti s fizenim
u soudu z&dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité do dvou tydnt
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



