9 Ca 12/2007 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

. Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné:

S G SN - E———— S
zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5, Koifenského 15, proti Zalovanému:

Magistrit hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2006 ¢.j. MHMP 165498/2005

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27.10.2006
¢.j. MHMP 165498/2005 a rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 6 ze dne
11.7.2005 &.j. Vnitf. sh/04/0710 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vygi
9.200 - K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné advokata Pavla Uhla.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vnitinich véci ze dne 11.7.2005
&j.: Vnitf, sh/04/0710 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné®) byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o vydam osvédteni o statnim obcanstvi Ceské republiky.
Rozhodnutim oznadenym v zadhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,napadené rozhodnuti®)
Zalovany zamitl odvoléni podané Zalobkyni proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
a toto rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, Ze Zalobkyné& podala Zadost o vydani osvédceni o statnim obCanstvi CR dne
23.2.2004. Spravni orgin prvniho stupné provedl 3etfeni ohledné stdtniho obCanstvi otce
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#alobkyns a dne 24.8.2004 vydal Zalobkyni pod &]. 53/3-2004 osvédéeni o statnim obdanstvi
CR. Nasledns spravni organ prvniho stupné dospél k zavery, Ze Zalobkyni bylo osvédéent
vydéno nespravi€ a rozhodnutim ze dne 16.10.2004 &,j. vnith. sh/04/0710 prohlasil tote
osvadten! za neplatné stim, Ze si Zalobkyn& mize podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéjgich predpist (ddle jen ,,zakon €. 40/1993 8b.") zvolit statni obéanstvi CR prohlasenim.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& odvolani, které bylo posouzeno jako divodné.
Rozhiodnuti spravniho erganu prvniho stupng ze dne 16,10.2004 bylo v edvolacim fizeni
zrufeno rozhodnutim Zalovaného ze. dne 9.4.2005 ¢&j. MHMP 27516/2005. Spravni. organ
prvniho stupné poté v souladu s odivodnénim zrugujiciho rozhodnuti odvolactho . orgnu
zaslal dne 23.5.2005 zastupei Zalobkyn¢ sd&leni, Ze osvédden o statnim obdanstvi CR bylo
¥alobkyni vydéno v rozporu se zdkonem na zakladé chybné aplikace piistudného pravniho
pfedpisu a e se ztohoto divodu jednd o akt od podétku nicotny. Pfitom se¢ spravni organ
prvniho stupng optel. o prévni ndzor Ministerstva vnitra, podle ného dfad véené piisludny
k vydavan{ osvédden o statnim oblanstvi CR podle ustanoveni § 20 a § 24 zak. &. 40/1993
Sh., jedn4 ve spravnim fizeni, kdyZ vyddva v pifpadé kladn& vytizené Zadosti namisto
rozhodnuti ve smyslu § 47 spraviiho fadu osvEdgeni (potvrzeni) o statnim obZanstvi Cr
jakoZto spravni akt deklaratorniho charakteru, ktery osvédduje (potvrzuje) stav, ktery jiz
existuje. Ministerstvo vhitra zastavé nazor, Ze pokud byla tato osvédEeni vydana ¥ rozport se
zkoner (napiiklad na zakladé netiplné zjifténcho skirteéného stavu véci nebo na zékiad€
chybné aplikace pfislu§ného pravniho predpisu) a v disledku toho by byl osvédien
statoobdansky stav, ktery neexistuje, jednalo by se o sprévni akt, ktery by bylo nutno oznadit
od potatku za nicotny, a to formou sdéleni pifmo G€astnikovi fizeni. Spravni organ prvniho
stupng zmingnym sdélenim zarovei pougil Zalobkyni o procesnich ptavech, zejména o préva
seznémit se s podklady pro rozhodauti a pravu vyjadiit se k témto podkladiim. Rozhodnutim
ze dne 11.7.2005 pak spravni orgdn prvnihe stupné Zadost Zalobkyné o vydani osvedéeni
o statnim obdanstvi CR zaniitl, Spravni orgdn prvhiho stupné nezpochybiiuje, Ze Zalobkyn#&
nabyla Seskoslovenské stitni obanstvi narozenim po otci podle § 28 Vieobecného
obianského zakoniku zroku 1811, Pévodn viak nebyl pfi posouzeni statniho obCanstvi
alobkyng aplikevan zéikon & 39/1969 Sb., o nabyvén{ a pozbyvéni statniho oblanstvi Ceské
socialistické republiky (dale jen ,zak. & 39/1969 §b.). Podle ustanoveni § 2 tohoto zdkona
obgan, ktery se narodil v eizing, je statnim ob&anem republiky, byl-i k 1.1:1969 ‘ptihlaSen
Kk trvalému pobytu na jejim Gzemi. Jestlize nebyl pihlaSen k trvalému pobytu na Gzemi
republiky, je stétnfm oblanem republiky, m&l-li, popfipadé jeho rodite, pfed odchodem do
ciziny na jejim tGzem{ poslednf trvaly pobyt. Spravni orgdn prvniho stupné zjistil, Ze
Salobkyn& neméla k 1.1.1969 na fizemi CR frvaly pobyt. Z vysledkii Setfeni vyplynulo, Ze
otec Zalobkyns OYiie SR nar. G odcicl do ciziny asi vroce 1935 a byl seitan
v obci W okres SN Z toho lze dovodit, Ze mé&l trvaly pobyt na tizemi CR.
Matka Zalobkyns Tesme ST, roz. @ RE-TEER nor. GHEENE v Y
viak na tuzemf CR nikdy trvaly pobyt neméla. S ohledem na uvedené spravni orgdn prvntho
stupn dospél k zavér, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky ustanoveni § 2 zak. & 39/1969 Sb.
Protoe osvédteni o stitnim obganstvi CR ze dne 24.8.2004 osv&diuje neexistujic
statoob&ansky stav, oznagil sprévni organ prvniho stupné tento akt od potatku za nicotny.
Protoze Zalobkyn& nesplituje adnou z podminek uvedenych v § 2 zak. &.-39/1969 Sb., a jeji
republikové statni obSanstvi nelze k 1.1.1965 uréit; vztahovalo se na ni ustanoveni § 3 t€hoZ

zékona, podle nghoZ si mohla zvolit republikové staini oblanstvi prohlaSenim bez dalSich

podminek. Tato moznost ji ziistava zachovana i podle stavajici pravni Upravy, 1. podle § 6
28k, & 40/1993 Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale zminil jednotlivé namitky
obsazené v odvolani, které Zalobkynd proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
podala. Poté konstatoval, Ze na zaklad® odvolani prezkoumal rozhodnuti spravniho. organu
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prvniho stupng v celém rozsahu v souladu s ustanovenim § 59 odst, 1 zdk. €. 71/1967 Sb.,
o spravnim Tizeni; ve znéni’ pozdjsich prepisi (dale jen ,,zékon & 71/1967 Sb “Ya dospel
k zavéru, Ze odvolani neni divodné, Uvedl, Ze pH ‘posuzovani toho, zda je fyzickd osoba
stitnim obnem CR, _poptipadé zda byla do 31.12.1992 statnim obdanem CSFR, se podie
ustanoveni § 1 odst. 2 zak. € 40/1993 Sb., postupuje podle pravnich predpxsu platnych
v dobg, kdy mélo dojit k nabyti nebo. pozbytl statniho ob&anstvi této oseby. Zalobkyne se
narodila dne WNENE v GNP K dni jejiho narozeni bylo nabyvani
teskoslovenského statniho obganstvi upraveno ustanovenim § 28 V3eobecného obéanského
zakoniku zZrokn 1811, podle ndhoZ nabyvaly manZelské déti narozenim eskoslovenskeé
ob&anstvi, pokud je mé&l v okamZiku jejich narozeni otec. Ze:spisového materidlu vyplyva, Ze
otec Zalobkyné OMSNER SHEME byl ke dni narozeni Zalobkyn§ Geskoslovenskym statnfm
obéanem a Zalobkyng tedy narozenim nabyla po otci €eskoslovenské statni obdanstvi. Ke dni
vzniku Seskoslovenské federace, tj. ke dni 1.1.1969, nabyli Eeskosloven§ti statni obané vedle
statniho obganstvi federace, 1j. vedle statniho ob&anstvi &eskoslovenského, statni obdanstvi
z jedné republik tvoticich federaci, tedy stétn{ ob&anstvi Ceské socialistické republiky nebo
statni ob&anstvi Slovenské soclahs‘ucke republiky. Pedminky pro nabyti republikovych
statnfch ob&anstvi upravoval zékon &, 39/1969 Sb., a zékon ¢ . 206/1968 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obganstvi Slovenske socxallstlcke republiky. Rozhodujicim knterxem Pro
uréeni republikového stainiho ob&anstvi Geskoslovenskych statnich oblant narozenych na
Gzemi federace bylo podle obou téchtor pravnich predpisfi misto narozeni na tizemi jedné
z republik, které federaci tvorily. Ceskoslovensky stitni ob&an narozeny v ciziné, u néhoZ
nebylo mo#no urdit republikové stitni oblanstvi podle mista narozeni na vzemi jedné
z republik, nabyl k 1.1.1969 statni ob¥anstvi t z republik tvoficich federaci, na jejimz tizem{
byl k tomuto datu pililasen k trvalému pobytu. Pokitd riebyl piihléden k trvalému pobytu na
t{izemii federace, nabyl k 1.1.1969 statni obGanstvi republiky, na jejimZ tzemi mél posledni
trvaly pobyt pfed odchodem do ciziny. Ceskoslovensky statni oban, ktery se harodil v cizin&
a nikdy nemél trvaly pobyt na tzemi federace, nabyl k I.1. 1969 statni ob&anstvi. jedné
zrepublik tvoficich federaci za pfedpokladu, Ze na dzemi této republlky méh posledni trvaly
pobyt pred odchodem do ciziny jeho rodide (§ 2 odst. 2 zak. & 39/1969 Sb., § 2 odst. 2
z4k, & 206/1968 Sb.). Zalovany poté konstatoval, Ze Zalobkyné nemela ke dni 1.1.1969 ani
-_pred timto datem trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Z vysledkdl Setfeni provedenych
sprévnim orgdnem prvniho stupné vyplynulo, Ze otec Zalobkyné odeSel ‘do ciziny asi v roce
1935 a byl sitan v-obci NENSNENES okres R 7. toho lze dovodit, Ze mél trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky. Matka Zalobkyng, kterd byla k 1.1.1969 rovnéZ &eskoslovenskou
stdtni obdankou, kdyZz Ceskoslovenské statni obtanstyvi nabyla dne - uzav¥enim
manZ¥elstvi podle Dekretu dvorské kanceldfe z roku 1833, viak na nzeémi Ceské republiky
nikdy trvaly pobyt neméla.

Zalovany se neztoto#nil s ndmitkou Zalobkyné, Ze po;em pobyt roditl “ je ‘tieba
vykladat jake pobyt obou rodiéi nebo pouze jednoho z nich, pokud druhy rodié mkdy pobyt
na tizemf jedné z republik nemsl. Vychézi pii tom ze skutednosti, e v textu aplikované pravn{
normy zdkonodérce vyslovné formuloval pro nabyti repubhkoveho statnfho obéanstvi
alternativni podminku trvalého pobytu rodi&n, nikoli trvalého pobytu rodide nebo jednoho
z rodit Seskoslovenského statniho obdana narozeného v cizing. PoZadavek zdkona tedy
zahrnuje oba rodie, nikoliv pouze jednoho z nich. Postatovalo-li by k urgeni republikového
statniho ob¢anstvi splnéni uvedené podminky pouze u jednoho z'rodiél, byla by formulace
aplikovaného ustanoveni odlidng, jak vyplyva napt. ze srovnéni s dikci vZitou v ustanoveni
§ 8 odst. 2 - 4 zakona. JestliZe by spréavni orgén pfistoupil na moZnost, Ze pojmem Hrodige” je
minén i jeden rodi¢, pak by v pngadech kdy jeden:z rodiél &eskoslovenského obfana mél
posledni trvaly. pobyt na tzemi Ceské socialistické republiky a druhy z rodit na Gzemi
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Slovenské socialistické republiky, nabyl tento Zeskoslovensky statni ob&an statni oblanstvi
obou republik, které federaci tvofily, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 2 zak. &. 39/1969- Sb.,
a ustanoveni § 2 odst. 2 zak. € 206/1968 Sb., jsou co do stanovenych kritérii pro nabyti
republikového stathihe ob&anstvi identicka. Moznost nabyti statntho ob&anstvi obou republik
viak zikonodérce zcela vyluduje (§ 13 zdk. &. 39/1969 Sb.). Z uvedeného vyplyvd, Ze v praxi
by bylo nutno aplikovat ustatiovent § 2 odst. 2.citovaného zakona na jednotlivé statni obdany
odlinymi zpéisoby. Z textu zikona vak moZnost takového postupu nevyplyvé a Zalovany ani
nepfedpoklada, Ze by toto bylo tmyslem zikonodérce. Zalovany souhlasi s argumentaci
salobkyné uplatngnou. v odvoldni, Ze kritéria uréeni republikového obCanstvi sméfovala
k tomu, aby toto stétni ob&anstvi nabylo maximalni mnoZstvi osob. Soucasné je viak tteba
prihiédnout ktomu, Ze oba pravni piedpisy upravujici nabyvéni republikovych statnich
obéanstvi vzaly jiz pH svém vzniku vivahu eventualitu, Ze bude existovat skupina
Zeskoslovenskych statnich ob¥anti narozenych v ¢izing, uw nichZz nebude moZno podle
stanovenych kritérii republikové statni obanstvi uréit. Proto ob€ dotfené pravnf upravy
urno¥iovaly témto &eskoslovenskymi statnim obantm zvolit si statnf obanstvi jedné
2 republik tvoficich federaci prohlaentm (§ 3 zdk. & 39/1969 Sb., § 3 zak. & 206/1968-8b.).
Tato moZnost volby, které. viak Zalobkyn€ nevyuZila, byla déna po celou debu Udinnosti
zminénych pravnich predpist, tj. od vzniku federace v roce 1969 aZ do jejtho zaniku dne
31.12.1992. Dne 31.12.1992 zanikla Seskoslovenska federace a ke dni 1.1.1993 vznikly na,
jejim fizemi samostatné staty - Ceska republika a Slovenska republika. Otazku uréeni, ktef{
z Seskoslovenskych statnich ob&ant se po zdniku federace stali statniti obCany samostatné
Ceské republiky, ¥ed{ ustanoveni § 1 odst. 1 zak. & 40/1993 Sb., podle n&hoZ se statnimi
ob&amy Ceské republiky staly fyzické oseby, ktéré byly ke dni 31.12.1992 statnimi ob&any
GSFR a zaroved stitnfmi obdany Ceské republiky (diive Ceské socialistické republiky).
Zalobkyn& byla sice ke dni 31.12,1992 sténi oblankou CSFR, nebyla viak- soutasng
obéankou Ceské republiky, nebot’ statnf obdanstvi. Ceské republiky ke dni 1.1.1969 nenabyla,
ani si pozdéji toto ‘statni obdanstvi prohléSenim nezvolila. Neémohla se. proto staf ke dni
1.1.1993 statni ob&ankou Ceské republiky. Zalovany dale uvedl, Ze ustanoveni § 2 vynosu
Ministerstva vnitra a Zivotniho prostfedi Ceské socialistické republiky ze dne 7.6.1988,
&j. VS/3-50/185/88, na ndZ Zalobkyné v odvolini odkazuje, nepfiléhd. skutkovému stavu
projednavané véci, nebot’ se tyka-dsti, které byly v rozhodnou dobu mladif 15 let'a jejichz
jeden z rodidh byl statnim ob&anem Ceskoslovenské socialistické republiky a druhy cizincem
nebo nebyl znam. Zalobkyng vSak byla v rozhodné dobé stars{ 15 let a oba jeji rodige byli
Seskoslovenskymi stdtofmi ob&any. Na zéklad vi¥e uvedeného Zalovany dospél ke
shodnému zavéru jako spréavni orgén prvniho stupng, totiZ Ze Zalobkyn& neni statni ob&anskou
Oealed républiky a e ozvddéeni o dtatnim. obdanstvi éR ze dne 24.8.2004 ji bylo vydano
nespravng, Zalovany dodal, Ze Zalobkyné viak nesporné splituje podminky ustanoverii § 6
odst. 1 zdk. & 4071993 Sb., a'miZe si statni obéanstvi Ceské republiky zvolit prohléﬁenfm.

K argumentaci Zalobkyng tykajici se procesniho postupu spravniho. organu prvniho
stupné Falovany v odivodnéni- napadeného rozhodnuti uvedl, e nesili ndzor Zalobkyné, Ze
osvéddeni je prakticky konstitutivnim -akteni. Osviédéeni o stimim obéanstvi CR vydédvana.
podle § 20 zakona &. 40/1993 Sb., maji jednoznaéné deklaratorni charakter, to jest osvédéuji
stav, ktery jiz existuje. Je-li takové osvéddeni vydano v rozporu se zékonem a v diisledku toho
je osvédden statoobtansky- stav, kiery neexistuje, nelze tento nedostatek pieklenout pouhym
vydériim spravntho aktu, ktery stitoobCansky status nesprévng deklaruje. Argumentace
#alobkyné by ve svém disledku vedla k porufeni &l. 12 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoZ.
nabyvini a pozbyvani stitniho obanstvi CR stanovi zdkon. Zalovany v této souvislosti
zminil, Ze: zphsoby nabyti stitniho oblanstvi ¢R jsou taxativng uvedeny v ustanoveni § 2
74k & 40/1993. Sb. Soutasné pHpustil, Ze vmezich pravn{ Upravy U¢inné v okamZiku
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zahdjeni spravniho fizeni neexistovalo zdkonné ustanoveni, které by fesilo postup spravmch
organt v pnpadech kdy bylo Zadateli nespravn¢ vydano osvédceni o statnim ob&anstvi CR
podle § 20 zak. ¢. 40/ 1993 Sb., a to: naptiklad z divodu t&Zkych vad pnslusnosn chybné
aphkace zékona & nedostatedné zji¥t&ného skutkového stavu véci. Zalovany je viak toho
nazoru, Ze zabsence vyslovného zakonného ustanoveni nelze dovodit absolutni nemozZnost
napravy v piipadech nespravné vydanych osvédeent. NeztotoZfiuje se s nam1tkou Falobkyné;
Ze spravni tizeni v predmétné véci mit¥e byt zahdjeno pouze na zaklad® nové Z4desti o vydani
osvédlent podane Zadatelem nebo jeho zdkonnym zistupce, nebot’ v takovém pfipadé by
spravm orgén byl nucen vy&kdavat, bude-li viibec takové Zadost podéna, a to s v&domiin toho,
e pavodni osv8d&eni bylo vydano v rozporu se zdkonem. Vzhledem ktomu, Ze osvédéeni
o statnim obganstvi CR neni trozhodnutim ve spravnim fzeni; a bylo-li tedy nespravnd
vydéno, nebylo moZné vyuzit m1moradnych opiavnych prostiedki podle zikona ¢ 71/1967
Sb,, spravni organ prvniho stupné dle Zalovaného vychazel z pravniho ndzoru Ministerstva
vnltra obsazeného ve stanovisku ze dne 18.2,2004 &j. VS8-3123/50/2-2003 a osvéddeni
o statnim obganstvi CR vydané Zalobkyni posoudil jako nicotny spravni akt deklarujici
nieexistujici stitoobarisky stav. Toto zjisténi bylo Zalobkyni ozndmeno. Plivodni Zadost
Zalobkyn& byla nasledné zamitnuta ve spravnim ffzeni, nebof’ pouze timto postupem bylo
mo#né zachovat Zalobkyni veskerd procesni préva, a to zejména moZnost podani fadnych
i mimotadnych opravnych prostiedkdl. Pro srovndni a pro posouzeni prlméfenosu tohoto
postupu spravniho organu prvniho stupné zalovany poukazal na nyni Gdinnou pravni Gpravu
obsazenou vustanoveni § 156 odst. 2 zak. & 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»Zzak. & 500/2004 Sb.*), které umoZituje zrus1t usneseriim vyjadren{ osviédteni nebo sdéleni
spravniho orgénu, které je vrozporu s pravnimi predplsy, a.10 ‘s ulinky ode dne, kdy bylo
zri§ované vyjadfent nebo osvédeeni vydano anebo sddlen{ uginéno.

~ Zalobou podanou u Mestského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
‘napadeného. ‘rozhodnuti ‘a vriceni v&ci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob& nejprve
chronologicky shula prib&€h spravniho fizeni, jeZ vyustile ve vydani napadeného
rozhodnutf, a poté namitla, Ze rozhodnuti spravniho orgénu. prvm’ho stupné bylo vydéno
v fizeni, k némuz nebyl sprdvni orgdn oprdvnén. Zalobkyng md. za to, Ye podle prava
upravujictho problematikn statniho obéaristvi platného ke dni' vydani osvedcem o statnim
oblanstvi a po-dobu zahdjeni daliich procesnich ukoni piedchdzejicich vydéni napadeného
ajim potvrzeného rozhodnuti nelzé zahdjit ¥izeni o vydani osv&deni o statnim ob&anstvi,
které vedl spravm organ, bez navrhu samotného Ulasthika fizeni. Takovy nadvrh nebyl
v souzené véci podan a-spravni organ tak proved] fizeni, které nebylo zahéjeno v souladu se

zdkonem. Nelze pr1tom vyiit z fikece, kterou spravnimu orginu prvmho stupné ‘nastinif
Zalovany, tedy z toho, Ze pivodné vydané osvéddéeni bylo vydano nespravné, Spravni organ

prvniho stupné jiz jednou vydal osv&deen, které bylo vydéno pnsluénym organem Vv ramgi.
Jeho zakonne pusobnost a. timto. spravmm aktem je vazan spravm organ prvnlho stupné
i kaZdy jiny organ véetné soudu, pokud se neprokaze v jiném EFizeni opak popiipadé pokud
nejde v trestnim fizeni o posouzem viny obvinéného. Timto spravmm aktem také zcela
skondilo predchozi spravni fizeni, a to podle zvlastntho prévniho prepisu - zékona &. 40/1993
Sb., zpsobem vymykajicim se spravmmu tizeni podle spravniho tadu a zpiisobem, ktery
neumoZiuje Zddhou obnovu ani pfezkum mimo: odvolaci Fizeni. Podle ustanoveni § 25
zak. & 40/1993. Sb., se totiz v p¥ipad®, Ze se Zadateli vyhovuje, nevydévd rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Nové fzeni by mohlo byt zahdjeno pouze na zdkladé nové zidosti o vydéni
‘osvédéeni. Spravni organ prvmho stupn& ‘mohl podle zakona provést veskerd zpochybnéni
statniho ob&anstvi Zalobkyng v Fizeni pied vydanim osvédteni. Pokud ale jednou osv&déeni
vydal, a pokud zédkon stanovil, e se toto osvédéeni nevydéavé podle spravniho Fadu, tak tim
zékonodérce ‘jednou providy vyloudil moZné zpochybnéni tohoto vysledku, a to v zdjmu
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zachovani pravnich jistot ulastnikd stétooblanskych vztahd. Zalobkyn® poukazala na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.ze dne 17.11.1998, &,j. 5 A 12/96-31, v némZ jmerovany
soud vyslovil ndzor, Ze osoba, které eskoslovensky statni organ vydanim vefejné listiny
osvEdil, e je Leskoslovenskym stitnimi obcanem, jim je, ledaZe by byl proveden ditkaz
opaku. Pritkazem opaku miize byt toliko rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni obanstvi,
popf, zamitmuti vydéni osv&dEeni k piivodni Zidosti ‘vydani, nikoliv absence kladného
rozhodnuti v archivnich dokladech. Postup spravnilio orgdnu prvnitto stipné, ktery proved]
fizeni a zasdhl do prav Zalobkyné bez zdkonného zmocndni, je dle ¥alobkynd prekrogenim
zakonnych pravomoei a je tedy vrozporu s.ustanovenim Slanku 2 odst, 3 Ustavy CR.

K uvaze Zalovaného, Ze vyklad zastavany Zalobkyni by vedl k povySeni osveédCeni
jako deklaratorntho aktu na akt konstitutivni, Zalobkyné podotkla, Ze tomu tak prakticky je,
pfidemZ ditvody, pro¢ tomu tak je, j€ nutno spatfovat v potfebe zakonodarce stanovit vysokou
Giroveti pravni jistoty ve statooblanskych vztazich. ‘Stétni obSanstvi je pravai vztah, ktery ma
syiij prakticky obsah a postup spréavniho orgénu, kterym by se ménila prava poZivand v dobré
vite, by byl porufenim dstavniho zdkazu na zbaveni stétniho obcanstvi. Jedinym rozdilem
mezi konstitutivnim a deklaratornim aktem by v daném pfipadg byla situace, kdy by si
salobkyné sama pozadala o vydéni nového osvEdSeni, coZ se mestalo a ani se tak nedéje.
7 tohofo divodu nemslo byt fizeni vibec zahijeno. a pokud bylo zahdjeno, mélo byt
zastaveno jako protipravng zahgj ené. Tyto nedostatky m&l Zalovany zhojit v odvolacim fzeni,
v némZ mél odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc nevracet spravaimu-organu prvniho
stupné. Zalobkyné dile uvedla, Ze pokud by neplatila vy$e zminéna pravidla svédéici:spravnf
neptezkoumatelriosti po pravu vydanych osvédgeni o stitnim oblanstvi, tak by kaZdy, kdo.
nenabyl obtanstvi konstitutivnim aktem (udglenim), mohl byt neomezend Sikarovin
neustalym pfezkoumavanim toho, zda je nebo neni statnim obcanem.

_ Zalobkyné déle namitla, Ze spravai orgén prvniho stupné se v rozhodnuti, jimZ byla
jeji Zédost zamitnuta, sice odvolavé na jakési stanovisko Ministerstva vnitra, ale neuvadi, kde.
je moZno toto stanovisko nalézt ani jaké ma &islo jednaci, plid¢em¥ ve spise toto stanovisko
zaloFeno meni. Z citdce  zminéného stanoviska lze dovodit, e pojedndvd o nicotnych
spravnich aktech, oviem tvahy o nich nelze vztdhnout na piipad Zalobkyné. Nicotnym
spravnim aktem neni jakékoliv pravng vadné rozhodnut{ (osvédteni), ale rozhodnuti zatiZené
takovou vadou, kterd je &ini absolutné neplatnym napf. zdiivodu absence zakonného
zmocnéni nebo vyddni nepfislusnym orgdnem. Za nicotné tak lze paradoxné oznadit
‘rozhodnut spravniho orgénu prvniho stupng potvrzené napadenym rozhodoutim, protoZe bylo
vydéno bez zikonného zmocnéni. Skutednost, Ze nicotnost spravniho akiu nemiZe byt
zaloZena na prosté nespravnosti, vyplyva rovnéZ z:toho, Ze existuje systém presumpce.
‘spravnosti a plathosti, ktery by neobstal ve sv&tle mnicotnosti kaZdého vécné vadného
rozhodnuti. Zalobkynd pripustila, Ze soufasna prévni tprava znd od 1.1.2006 pravem
upravenou procedurn zpochybnéni vydaného osvédeeni. Pokud soufasnd prévni Gprava zma
takovy postup a tehdej$i pravni Gprava jej neznala, lze tento posun v pravu vykladat pouze.
tak, Ze tehdejdi pravo takovy postup neumoZiiovalo. Pozdgj§ pravni Upravy procesnich
predpist nemohou legitimovat pfedchozi akty, které byly udinény v rozporu s tehdejst pravni
tpravou. Dle nazoru Zalobkyné se ovSem ani. souc¢asna Gprava spravniho fadu na vydand
osvéddeni nevztahuje, protoZe vyndti z aplikovatelnosti i soutasncho spravniho ¥adu na toto
osvideeni zakotvené v § 25 zik. &. 40/1993 Sb., neni ni¢im omezeno.

Napadené rozhodnuti se. dle minéni Zalobkyné vécné opira o vadné himotnépravni
‘posouzen{ véci. Spravni organy obou stupiiti totiz dospely k pravng vadnému zévéru, Ze
yalobkyng neni statni obZankou CR. Dle pfesvédZeni 7alobkyng je ale nezbyiné vykladat
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znéni zdkona, ktery pouZivd pojem ,,pobyt rodith, jako pobyt obou rodi¢h nebo pouze pobyt

Jednoho z nich, pokud drihy rodi¢ nikdy pobyt na tzemi jedné z republik nemél, poptipadé

viibec nebyl jako rodi¢ urden. Pokud by totiZ bylo moZné pfistoupit k restriktivnimu vykladu
tohoto ustanoveni, tak jak jej zastdva Zalovany, byly by vylouceny znabyvani statniho
ob&anistvi déti, jejichZ otcovstvi nebylo urdeno. P vykladu zdkona je rovnéZ nutno piihiiZet

'k timyslu zdkonodarce, jenZ byl veden pfedevsim snahou o urdeni republikového statniho

obcanstvi pro maximalni podet osob tak, aby se vichni ob&ané. Ceskoslovenské socialistické
republiky stali obany jedné z jejich republik. Ze znéni sporného ustanoveni nelze dovodit, Ze
by zédkonodarce m&l v umyshu vylougit ty osoby, jejichZ pouze jeden rodi¢ byl hlasen na
tzemi CR k poslednimu trvalému pobytu. V takevém piipadé by totiZ byly vyloudeny ity
osoby; jejichz pouze jeden rodié. odeSel do zahranidi, kdeZto _]eden jiZ treba neZil, poprlpade
Zhistal na tizem{. Zalobkyné zdfiraznila, Ze analogickd pravni Gprava, ktera se tyka uréovani
obtanstvi narozenych dati mkdy nebyla aplikaéng vykladéna- restriktivng a vZdy se urovalo
ceské statni obCanstvi, 1 kdyz pouze jeden rodi¢ byl ¢eskym- obcanem za situace, kdy zakon
pouZival pojmu rodi¢e a nebyl-li pravni diivod se domnivat, Ze _]e tfeba urdit oblanstvi druhé
(Slovenske) repubhky Tato praxe sé vzfahovala na cely § 5 zék. ¢, 39/1 969 Sb., a neni ditvod
ji nevztihnout i na § 3 téhoz- -zékona. Zalobkyn& poukdzala revnéZ na &linek 5 dstavniho
zékona ¢. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, ktery ve znénf planém od 22.12.1970
stanovil, Ze kazdy ceskoslovensky stitni oblan je zaroveil obdanem Ceské socialistické
republiky nebo Slovenské socialistické republiky, Toto ustanoveni ustavniho zakond je tieba
aplikovat tak, Ze pravni predpisy niz8i pravni sily je nezbytné vykladat v piipadd moZnosti
vicer¢ho vykladu tak, Ze je ticba vidy zvolit tu variantu, kterd sv&d&f pro urteni
republlkoveho obganstvi, oproti té variantd, ktera svéde{ jejimu neuréeni. Ustanovent, jimiz

zakon stanovil moZnost valby ob&anstvi témi, ktet{ nebyli obany ani jedné z republik, méla

mit povahu ultima ratio pro piipady, ve kterych nebylo moZnio urdit obZanstvi ani
s vynalo¥enim maximaélniho asili v roz&ifujicim vykladu pravnich predplsu Zalobkyné.
podotkla, Ze ji zastavanému vykladu zékona sv&d&i i vynos Ministerstva. vnitra a. Zivotniho
prostfedi ze dne 7.6.1988 vydany pod &j. VS/3-50/185/88, o postupu nérodnich vybort pii
vykonu statni spravy na nseku statniho obanstvi Ceské socialistické repubhky, v jehoz § 2 je.
vyslovné uveden extenzivni vyklad pii urdovéni statniho ob¢anstvi déti, jejichZ pouze jeden
rodic¢ byl ¢eskoslovenskym statnim ob&anem. '

Zalobkyné povazu_]e za nedotaZeny zévér sprdvnich orgdnil o statnim obanstvi jeji
matky, protoZe tim, Ze jeji matka nabyla podle Dekretu dvorské kanceldfe zroku 1833
snatkem Seskoslovenské stétni oblanstvi; nabyla podle ustanoveni § 16 Ustavniho zékona

&.236/1920 Shb., kterym se dopliiuji a maéni dosavadni ustanoveni o nabyvam a pozbyvam
statmho obcanswl a prava domovského v republice Ceskoslovenské, také domovské pravo do

obce, kdé ho mdl jeji:manel, otec Zalobkyn&. Podle téhoZ pfedpisu nabyia domovského. priva
sama Zalobkynd: Patrud to bylo domovské préavo v obci N1 YN popnpade
vjiné obci na tzemi CR. Z téchto diivodd svédéi za.lobkynl i dal§i divod pro ureni jejiho
statniho ob&anstvi CR, protoZe ona sama a nejenom oba _}e_]l rodi¢e disponuji pravnim
vztaher, ktery predchazel institutu trvalého pobytu a je tieba jej pro. i€ely zakona &. 39/1969
Sb., za n&j povazovat. Pravni liprava stétniho ob&anstvi z roku 1969, ktera stanovila kritéria
pro nabyvani statiatho obdanstvi Ceské: socialistické republiky, pouiwala z terminologického
hlediska pojem ,byt hlaSen k trvalému pobytu,” pokud se tato kvalifikadni podminka
vztahovala k soudasnosti; kde#to ve vztahu k minulosti pouzZivala pojem ,mit trvaly pobyt.”
Z uvedeného gramatického: rozdilu je zjevné, Ze stitoobfanskd pravnf uprava zroku 1969
timto odlisnym oznatenim reflektovala posun v pravni Wpravé trvalého pobytu a jeho
instituciondlnich predchidei. ‘Ceskoslovenské pravo neznalo pfed rokem 1949 pojem trvaly
pobyt a jediny institut, ktery se mu blizil, bylo prave domovské pravo, které mélo statusovou
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povahu. Vzhledem kitomu, e trvaly pobyt jako pravni institut ‘neexistoval a vzhledem
k tomu, %¢ pravo pouzilo obecné spojeni ,,mit trvaly pobyt,” nelze neZ poudit préavé predpisy
o domovském prévu. T tento dévod svédei pro zdvér, Ze Zalobkyni svédei zdkonné urdent
jejiho republikového ob&anstvi Cleské. socialistické republiky ke dni 1.1.1969 nejenom
z titulu toho, Ze oba jeji rodite méli na tzemi Ceské republiky domovské pravo, ale i proto,
e jej mé&la i opa sama. K tvaze Zalovaného, Ze Zalobkyn® miiZe sve Ceské statni ob&anstvi
nabyt snadno prohlasenim podle § 6 zék. &. 40/1993 Sb., Zalobkyn& uvedla, Ze tento pravné
irelevantni argument je sice pravdivy, ale nefedi pravo jejich deti narozenych po roce 1969 na
nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky. Pravni moZnost volby ob&anstvi Ceské republiky,
kterou by Zalobkyng de facto uznala, Ze nebyla ¢eskou obfankou, by uzaviela moznost ziskat
osvédieni o Seském stitnim obcanstvi jejimu synovi, protoZe nabyti statniho obSanstvi
narozenim bylo vazéno na existenci republikového obtanstvi; federalni obganstvi takové
disledky nevyvolavalo. Zalobkyn& uzaviela, Ze'v postupu spravnich orgéni spatiuje porufeni
zavazku statu zakotvendho v Ustavi, Ze stat nebude své obéany zhavovat obanstvi. Zavirem
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a aby rozhodnuti spravniho organu prohldsil za
nicotnié a véc vratil Zalovanému k dal§imu fzeni, V pfipadé, Ze soud nedosp&je k zavém
o nicotnosti rozhodnuti spravniho orginu prvifho stupng, Zalobkyné navrhla, aby soud vedle
zrudeni napadeného rozhodnuti zrudil téZ rozhodnutl spravniho orgénu prvniho stupnd
a rozhodl o vraceni v&ci ¥alovanému k dal$imu fizend.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl. V pisemném vyjadfeni
K 3alobé uved], #e nesouhlasi s argumentaci Zalobkyng, Zze domovské prdvo lze povaZovat za
instituciondlniho predchiidee trvalého pobytu. Domovské pravo bylo pravnim pomérem
fyzické osoby k obei. Pavodné bylo institutem socilnim a slovZilo zejmeéna k zajisténi péle
o chudé. Vedle socialnich aspektil viak mélo vliv i na statni obanstvi. Dle pravnich pfedpist
upravujicich nabyvani a pozbyvani domovské piislusnosti je zfejmé, Ze domovské pravo
prechazelo automaticky z manzela na manZelku a z rodici na déti, a to bez ohledu na to, zda
se na tzemi domovské obce zdrZovali. Domovskou piislusnest bylo moZno. nabyt rovnéZ
vyslovnym phijetim do domovského svazku — v tomto piipadé viak bylo tieba prokazat
stanovenou délku nep¥eétrzitého a dobrovolného pobytu v-obei. Z toho je zfejmé, Ze Gprava
nabyvéni domovského préva je spie obdobou prévni pravy nabyvani stitniho obéanstvi.
Institut domovského prava dle nazoru #alovaného nedopovidda institutu trvalého pobytu a neni
ani jeho predchiidcem, nebot’ domovské pravo v obel pfechézejici pokrevnim svazkem nebo
uzavienim manZelstvi nevypovida nic o pobyfu domovského piisludnika. To je ziejme
iv piipads matky Zalobkyng, kterd pravddpodobné nabyla siatkem domovské. pravo v obei
nachézejici sé na Zeskoslovenském tzemi, oviem na Gizemi této obce ani jinde na Uzemi
Ceskoslovenska se nikdy nezdrzovala. Zalovany v-této souvislosti poznamenal, Ze domovské
prévo vobci lze doloZit prostfednictvim seznamu domovskych prislugnikii, trvaly pobyt
(bydligt®) v obci lze doloZit prosttednictvim pobytovych karet a domovnich archft, které byly
vedeny v-letech 1918-1947. Postup spravniho organu prvniho stupné spodivajict v.oznameni
adresovaném zéstupci Zalobkyni, 7 osvéddent o statnim obsanstvi CR vydané Zalobkyni je
nicotnym spravnim aktem deklarujicim neexistujici statoobtansky stav a ndsledné zamitnuti
ptivodni #adosti Zalobkynd ve spravnim fizeni neni dle mingni Zalovaného 'v rozporu
s dosavadni judikaturon véetn& Zalobkyni zmifiovaného rozsudku Vrehniho soudu v Praze,
nebot zamitavé rozhodnuti spravnfho orgénu prvniho stupnd bylo vydano k pavodni Zadosti
¥alobkyn¥ a lze ho tedy povaZovat za ditkaz opaku k nespravné vydané vefejné listin€. Tento
postup neni v rozporu ani s-&lankem 12 dstavy R, nebot’ Zalobkyn& nikdy nebyla statni
obankou Ceské republiky, a proto nemohla byt tohoto stitnfho oblanstvi proti své vali
zbavena. Ostatni argumentace Zalovaného obsaZena ve vyjadfeni k Zalob& se zcela shoduje
s argumentaci pouZitou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu piedloZeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutefnosti
rozhodné pro posouzeni véci samé:

_ Zadosti ze dne 23.2.2004 pozadala Zalobkyng o vydani osvédéeni o stitnim ob&anstvi
Ceské republiky.

Dne 24.8.2004 vydal I:Ii"ad_: 'mégts;ké:- ¢asti Praha 6 pod &j. 53/8-2004 Zalobkyni
osv&d&eni o tom, Ze je statnim ob&anem Ceské republiky.

Rozhodriutim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vnitfriich véci ze dne 16.12.2004,
&j. Vnitf. sh/04/0710 bylo osvédéeni o stétnim obanstvi ze dne 24.8.2004, &j. 53/S-2004
vydang Zalobkyni prohldSeno za neplainé, V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgén
prvniho stupné uvedl, Ze presetremm vyslo najevo, Ze Zalobkyng byla k 31.12.1992 statnim
obfanem Ccske a Slovenské federativni repubhky ale nemsla ani stdtni ob¥anstvi Ceské
republiky, ani stitni obdanstvi Slovenské repubhky Spravni orgén prvniho stupng poucll
Falobkyri o tom, Ze si muize podle § 6 zak. & 4071993 Sb., zvolit stitni obanstvi Ceské

republiky prohldgenim.

Rozhodiutim Zalovaného ze dne-9.4.2005, &j. MHMP 27516/2005 bylo rozhodnuti
Utadu méstské &isti Praha 6, odboru vaitinich véci ze dne 16.12,2004, &j. Vnitf. sh/04/0710
na zékladg 6dvolani Zalobkyng zruSeno. V odivodnéni ZI'US]JJICIhO rozhodnuti Zalovany mimo:
jiné uvedl, ¥e v.mezich plathé pravni upravy neexistuje zakonné ustanoveni, které by tesilo
postup spravnich organd v prlpadech kdy je Zadateli nespravné vydano osvédéeni o statnim
ob&anstvi CR podle § 20 zdk. & 40/1993. Sb. Z absence vyslovného zdkonného ustanovent
'viak tielze dovodit nemoZnost napravy v pfipadech nespravné vydanych- osvédeni; nebot’
v takovém ptipadé by osvédgeni o stétnim obganstvi CR, které je deklaratornim spravnim
akiem a ma pouze osvédfit exrstencl jiz zaloZeniého statoob&anského statusu, nabylo
konstitutivni povahy Je tfeba vzit vivahu i to, e osvédéeni o stitnim. ob&anstvi neni
rozhodnutim ve spravinim Fizeni, a Je-h tedy nespravné vyddno, nelze vyuZit mimotdduych
opravnych prostfedkil podle zdkona €. 71/1967 Sb. Zalovany dale uved]; Ze viak nelze
dosahnout népravy zptsobem, ktery zvohl spravni orgdn prvniho stupng, tj. provedenim
‘spravniho fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, jimZ bylo-jiZ vydané osvédCeni o statnim
obCanstvi CR prohla¥eno za neplatné. K zahdjeni a provedeni takového spravniho tzeni neni.
spravni orgdn ‘prvnfho stupné zdkonem zmocnén a. lze tak presved01t nimitce alobkyné,

podle niZ je takovy postup v rozporu se &lankem 2 odst. 3 Ustavy CR. V prlpadé Ze spravm'
organ prvniho stupné dospel k zévéru, Ze Zalobkyni bylo vydano nespravné osvEdlent

o statnim ob&anstvi CR, je dle Zalovaného Jedlnym moznym feSenim zamitrutf Zddosti
o vydéni osvédéeni o statnim oblanstvi CR, na jejim3 zikladé bylo pfedmétné osvéddeni
nespravné vydano. V takovém pipadé musi byt Zalobkyné pfed vydénim rozhodnuti
vyrozuména o skutednosti, Ze ji bylo nespravng vydano osvEdgeni o statnim oblanstvi CR
a 0 dalsim postupu ve véci.

Sdélenim ze dne 23.5.2005 spravni orgén prvniho stupné vyrozumél -zdstupee
Zalobkyn& o tom, Ze pokraduje v ¥izeni o ¥adosti Zalobkyn& ze dne 23.2,2004, Dale uved), Z&
osvédéeni ze dne 24.8.2004 vydané Zalobkyni neéma konstitutivni udinky, n}'(bri jde o spravni
akt deklaratomiho charakteru. Toto ‘osvédéeni bylo dle spravniho. orgénu prvniho stupné
vydéno na zékladé chybné. aplikace pravniho predplsu jedna se tedy o sprivni akt, ktery je
nutné od podatku oznadit za nicotny. Spravni organ prvniho. stupne dale vyjadiil pravni nazor,
Ze Zalobkyng nespliiuje podiminky dané ustanovenim § 2 zék. €. 39/1969 Sb.
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‘Rozhodnutim spravnihio orgahu prvniho stupné ze dne 11.7.2005 byla Z4dost
Zalobkyn& o vydani osvédéeni o stitnim obSanstvi Ceské republiky zamitnuta. V odiivednéni
rozhodnuti ‘spravnf prvniho stupné mj. uvedl, Ze osvidlent o stitnim obdanstvi vydané
Zalobkyni 24.8.2004 bylo vydano vrozporu se zdkonem na zikladd chybne aplikace
piislusniého pravniho piedpisu a ztohoto divodu bylo oznafeno -za nicotny spravni akt.
Spravni orgén se pfitom opfél o pravni ndzor Ministerstva vnitra, podle ndhoZ tfad vécng
pfisluiny k vydavéani osvEd&eni o statnim oblanstvi CR Jedna ve spravnim fizeni, kdy vydava.
v pfipadé kladng vyfizené 74dosti namisto. rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu
osv&deni (potvizeni) o stitnim obcanstvi CR jako sprévni akt deklaratorniho charakteru, jimz
osvédCuje (potvrzuje) stav; ktery jiz ex1sthJe (mel by - ex1st0vat) Ministerstvo vnitra zastava
nézot, Ze pokud by byla tato osvédéeni vydina v rozporu se zdkonem a v disledkn toho by
byl osvédcen statooblansky stav, ktery neexistuje, jednalo by se o spravni akt, ktery by bylo
nutno -oznadit od poddtku za nicotny; a to formou sd8leni piimo tGdastnikovi Fzeni. Spravni
‘organ prvniho stupné poté uved!, Ze nésovhlas{ s ndZorem Zalobkyng, Ze ke dni vzniku Ceské
socialistické. republiky, 4j, k 1.1.1969, nabyla zérovedi stétni obZanstvi této republiky. I kdyz
se Zalobkyn€ stala ceskoslovenskym stitnim. obéanem, nestala se statnim obfanem Ceske
socialistické republiky, nebot’ - nebyla_k 1.1,1969 pfihld§ena k trvalému pobytu na tzemi
CSSR, nikdy neméla trvaly pobyt na tizemi CSSR a pred ochodem do ciziny: mé] na tzemi
CSR trvaly pobyt pouze jeji otec. Matka Zalobkyn& nemé&la na vizemi CSSR nikdy trvaly
pobyt. V piipadé Zalobkyng tak nelze (republikove) ob&anstvi k-1.1.1969 uréit ze zdkona. Na
Zalobkyni se vztahoval § 3, podle n¢hoZ si mohla zvolit republikové ob&anstvi prohléSenim
bez jakyehkoliv dal3ich podminek. Od 1.1:1969 tak Zalobkyné ziistala jen obCanem CSSR
(resp. CSFR), ktera k 1.1.1993. piestala existovat. To dle spravntho. orgnu prvnfho stupné
znamiena, Ze pokud neuinila Zadny vikon sméfujici k nabyti stathiho obéanstvi CSR, af'jiz
podIe v¥3e uvedenych ustanoveni nebo podle Jjinych, nemé ani obganstvi Ceské republiky
a jeji Zadosti o vydani osvéd¥eni o-statnim obganstvi CR nelze vyhovét.

Obsahem spisového matridlu je téz stanovisko Ministerstva vnitra ze dne:18.2.2004,
&j. VS = 3123/50/2-2003, v n¥mZ se Ministerstvo vnitra vyjadinje k otdzce, jak postupovat'
v pfipadech, kdy bylo, ve spravnim: fizeni vydéno osvédteni o nabyti statniho ob&anstvi CR
vrozporu se zdkorem. Ministerstvo vhitra zastdvd ndzor, Ze v piipade vydini osvédleni
(potvrzeni) o statnim obcanstvi CR podle § 20 a § 24 zak. &, 40/1993 Sb., jde o spravni fizeni,
kdy je v ptipadé€ kladng vyF{zené Zadosti namisto rozhodnutl ve smyslu §47 spravniho Fadu
vydéno osvédgeni (potvrzeni) o stitnim obCanstvi CR. Toto osv&dteni nemd konstitutival
ucmky nybr¥ jde o sprdvni akt deklaratorniho charakteru, ktery osvedcu;e (potvrzuje). stav,
ktery jiz eXIStUJe (mél by existovat). Pokud by fato' osvéd&eni byla vydéana v rozporu se.
zékonem, napf. organem vécné nebo mising nepfishudnym nebo na zikladé netplng zjisténého-
skutédného stavu véci nebo na zdkladé chybné aplikace piisiuiného pravniho predpisu-
a v disledku toho by byl osv&dden statooblansky stav, ktery neexistuje, jednalo by se
o sprévni akt, ktery by bylo nutno oznadit od poatku za nicotny. Nicotnost takového
osvéd&eni (potvrzen{) by bylo tfeba konstatovat formou sdéleni Gcastnikovi fizeni.

‘Odvoléni; které Zalobkyng podala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
‘bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto s odivodnénim, jak bylo popsano shora.
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V posuzované véci vydel soud z nésledng uvedené pravni Uipravy:

Podle § 1 odst. 1 zak. & 40/1993 Sb., fyzické osoby, které ke dni 31. prosince 1992
byly statnimi obany Ceské republiky a zdrovedl statnimi obany Ceske a Slovenské
Federativni Republiky, jsouod 1. ledna 1993 stétnimi ob&any Ceské republiky.

Podle § 1 odst. 2 zak. & 40/1993 Sb., pfi posuzovdni, zda je fyzicka osoba stitnim
obéanem Ceské republiky, poprlpade do 31. prosince 1992 byla statnim obanem Ceske
a Slovenské Federativni Republiky, se postupuje podle predpist platnych v dobg, kdy mélo
dojit k nabyti nebo pozbyti statnibio obanstvi této osoby.

Podle § 20 odst. 1 zak. & 40/1993 Sb., se stétni obdanstvi Ceské repubhky prokazije
‘a) obanskym prukazern
b) cestovnim dokladen,
¢) osvéd€enim, popnpade potvrzenim o stétnim obéanstvi Ceské. republiky,
d) vysvédéenim o pravni zpisobilosti k uzavieni manZelstvi, je-li v ném 1daj o statnim

obganstvi Ceské republiky-uveden.

Podle § 20 odst. 4 véta prva zak. & 40/1993 Sb., ve zn¥ni it¢inném od 29.10.2003, se
Z&dost o vyddni osvédieni o. statnim ob&anstvi Ceske republiky podava u tfadu nebo
obecntho. fadu, méstského Gfadu, v hlavnim mésté Praze u Gfadu m@stské &asti, v tizemngd
¢lenénych statutdrnich méstech. u ufadu méstského obvedu nebo Gfadu mestske &asti, pro
tzemni vojenské ujezdy u Gjezdntho Ufadu uréeného zvlatnim pravnim predpxsem,
pifsludného podle mista trvalého, popfipad® posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiZ statni
obanstvi se jedna.

Podle § 25 zak. ¢. 40/1993 Sb., , vyhovije-li se podle tohoto zékona v plném rozsahu
podéani Zadatele, nevydava se s vyjlmkou ustanoveni § 12 odst. 3 rozhodnuti ve spravnim
fizeni.

Podle § 2 odst. 2 zdk. &. 39/1969 Sb., feskosloveénsky statnl ob&an, ktery se narodil
v cizing, je statnim ob¢anem repubhky, byl-li k 1. lednu 1969 pihlasen k trvalému pobytu na
jejim {izemi. Jestlize nebyl pfihldgen k trvalému pobytu na uzemf republiky ani na Gzemi
Slovenské socialistické republiky, je stétnim obanem republiky, mél-li, pop¥ipad€ jeho
rodice, pfed odchodem do ciziny, na jejim tizemi posledni trvaly pobyt.

Podle § 3 zdk, & 3971969 Sb., eskoslovensky stdtni ob&an, jehoZ statni obGanstvi
nelze urcit podle § 2, ani se nestane podle zékona Slovenské ndrodni fady statnfm ob&anem
Slovenské somahstlcke republiky, zvoli si, chee-li se stat stitnim obanem republiky, statni
obtanstvi prohla3enim.

Podle § 156 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spraviiho fadu (jenZ nabyl G&innosti dne
1.1.2006), vyjadieni, osvéd&eni nebo sdéleni spravnibo orgdnu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, kte_r_y je vydal
nebo udinil, ato s USinky ode dne; kdy bylo zruSované vyjadmm nebo osvédCeni vydano
anebo sdéleni udinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usnesent [ze vydat po dobu, po
kterou trvaji uinky vyjadfeni; osvéd&eni nebo sd&leni. Na tento postup se pfiméfend pouiji
ustanoveni hlavy IX &asti druhé o pfezkumném Fizeni.
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Mstsky soud v Praze na zdkladé podané aloby pfezkoumal napadené rozhodiiuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich Zalobkynf uplatnénych Zalobnich
bodit, pfitemZ vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho  orgdnu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zévéru, Ze Zaloba je z&asti
ditvodna a Ze je na mist8 napadené rozhodnuti, jako2 1 rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné
zrusit, protoZe fizeni, v némZ byla tato rozhodnuti vydéna, bylo zat{Zeno podstatnymi vadami
(§ 76 odst. 1 pism, ¢/ s.F:s.). K tomuto zavéru soud dospél na zdkladé nésledujicich. itvah:

Ve shodg se Zalobkyni m4 soud za to, Ze osvéddeni o stitnim obdanstvi CR, kters jf
bylo spravnim orgdnem L stupné vydéano dne 24.8.2004, nelze oznalit za nicotné. Ptedné je
tfeba uvést, Ze spravni fad GSinny v-dobé vydéni zmin&ného osveddeni ani soudni fad spravni
divody zplisobujic nicotnost spravniho aktu nestanovil. Uplatiigvaly se tak diivody nicotnosti
vymezené pravni naukow a soudni judikaturou, jako nap¥. absclutni vécnd nep¥isludnost
k vydéni spréavniho aktu, uloZeni povinnosti non-subjektu, absolutni nedostatek formy projevu
ville vykonavatele vefejné spravy, nemoZnost ukladaného plnéni & vydén{ rozhodnuti v Hzeni.
zzhdjeném z moci edni, atkoliv 8lo o Hzeni, které bylo mo#né zahajit pouze na navih. Mezi
ditvody nicotnesti (nulity) spravniho aktu viak nikdy nebyla fazena ,,pouha® nezdkonnost:
individualniho spravniho aktu zpisobend tim, Ze tento akt byl vydan v rozporu se zdkohem na
zéklad€ chybné aplikace pHslugného pravniho predpisu ze strany spravaiho organu. Takové
vada spravniho aktu m4 za nésledek nikoliv jeho nicotnost, ale. nézdkonnost - jedna se o akt,
ktery byl vydan v rozporu se zdkonem nebo jinym préviim pfedpisem. Ostatné stejné tomu je
i v soucasné dobg, kdy jiZ novy spravni ¥ad (zakon . 500/2004 8b.) v § 77 divody nicotnosti
rozhodnuti vyslovng stanovi.

Neni pochyb o tom, ¥e osvédeni o stitnim obdanstvi CR vydané Zalobkyni dne.
24.8.2004 bylo vyddno k tomu véené ptisluinym spravaim orgénem, ktery v fizeni o Zadosti
Zalobkyng postupoval dle platného pravatho predpisu upravujictho vydavéni t&chto
osvédlent, tj. podle zdkona & 40/1993 Sb. Jak vyplyvé ze shora fetensho, pHpadné pochybeni
spravniho orginu spodivajici ve vydani predmétného.osvéddeni osobé, kterd statnim obéanem
CR neni, nelze oznadit za vadu zplsobujici nicotnost vydanéhio osvédéent, jak s poukazem na
stanovisko. Ministerstva vnitra zaloZené ve spise mylng dovozuje Zalovany. Na osvédeni
o stainim oblanstvi CR vydané Zalobkyni tudi¥ nelze pohlizet jako na neexistujici; toto
osvédéeni existuje a vztahije se na néf zasada presumpce spravnosti sprévniho aktu.
V souladu s § 134 0.5.F. se jednd o listinu vydanou jinym stétnim organem CR ne¥ soudem
v mezich jeho pravomoci, kterd potvrzuje, Ze jde o prohlaSeni orgénu, ktery tuto listinu vydal,
a neni-li dokdzan opalk, i pravdivost tohio, co je vl osvédieno. Vydanim toloto osvédsent,
JimZ spravni orgén I. stupné postupem podle § 25 zikona & 40/1993 Sb., v plném rozsahu
vyhoveél Zadosti Zalobkyné ze dne 23.2.2004, bylo spravni fizenf o této Zadosti ukondeno.
Existence Zalobkyni vydaného osvéddeni o statnim oblanstvi dle nihledu soudu bténila
v dal3im pokradovani v témZe fizeni, a pokud v tomito ¥zeni sprivni orginy obou stupiin,
‘vychazejice z nespravného pravniho nazoru Ministerstva vnitra, pokradovaly, zatiFily Hzeni
podstatnou vadou. V' jejim désledku nyni vedle sebe existuji dva protichiidné spravni akty —
na jedné strané osvédéeni o statnim oblanstvi CR vydané Zalobkyni a na strand druhé
pravomocné rozhodnuti-spravniho organu o zamitmiti Zidosti zalobkyné o vydani takového
osvédteni. Tento krajné nezddouei stav, zakladajici nejistotu ohledné statoobdanského vztahu
#alobkyné k Ceské republice, povaZuje soud za hepfipustny,

Soud se nicméné neztotoZiiuje s ndzorem Zalobkyng, Ze osv&deni o statnim obdanstvi

CR, které _j_i:'b'_}_fl-o vydano dne 24.8.2004, neni mozné Zadnym .zpﬁsobem-perkoumat. Zminéné
osvédieni v Zadném piipadé nemd povahu konstitutivniho spravniho aktu. Jednd se o ryze
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‘deklaratornf spravni akt, ktery sém o sobé nezakladd statoobansky vztah Zalobkyng k Ceské

republice, ale pouze existenci tohoto statoobtanského vztdahu, vzniklého na zéklad€ jinych

skuteénosti stanovenych. zakonem, osvédduje. Piedmétnym osvédéenim o stitnim ob&anstvi

Ceské republiky se v souladu s § 20 odst. 1 pism. ¢/ zak. &. 40/1993 Sb., stitni oblanstvi

nenabyvé, ale toliko prokazuje, stejn¥ jako eb&anskym pritkazem & cestovnim dokladem.

Nejvy3si spravm ‘soud jiZ judikoval, ¥e mylné vyznageni statniho obanstvi CR do cestovniho
dokladu ma pouze deklatatorni charakter a nebranf zamitnuti ZAdosti’ majitele cestovniho
dokladu o vydéni osvéd&eni o stitnim obdanstvi CR, je-li v tizeni spolehlivé prokézano, Ze
toto obdanstvi nenabyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2004 &j. 6 A

'87/2000 — 42). Nutno pfipustit, Ze'i osvéd@eni o statnim' ob&anstvi CR vydané podle § 20

odst. 4 zak. & 4071993 Sb., miZe byt, at’ jiZ zjakychkoliv divodi, vydano vrozporu se
zakoneim osobs, kterd statnim obdanem CR ve skutednosti nerd, nebot’ zikonem stanovenym
zpiisobem nikdy obdanstvi Ceské republiky nenabyla. V takovém pfipads je na mist& postup
podle § 156 odst. 2 'zdkona &. 500/2004 Sb.; tedy zruSeni takového osv€d&eni usnesenim toho
spravniho orgdnu, ktery je vydal A pravé tohoto postupu mély spravni orgdny v-dané véci
vyuZit, pokud dospély k zavéru, Ze ptedmétné osvédeeni bylo Zalobkyni vydano v rozporu se
z&konem.

Soud si je védom skutednosti, Ze v dob&, kdy Zalobkyng svou Zidost o vydani
osvedcem o statnim ob&anstvi CR podala; jedté neplatilo ustanoveni § 156 odst. 2 zikona
& 500/2004 Sb., nebof tento zdkon nabyl G&innosti az dne 1.1.2006. V dob& vydani
nap_ade_neho rozhodnutl. v8ak jiZ spravnimu orgdnu I. stupn€ nic nebramilo zahgjit fizeni
o vyddni usneseni, jimZ by bylo zruleno diive vydané osvédSeni o stathim -ob&anstvi
Zalobkyné pro jeho rozpor s pravnimi pfedpisy. Ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona &. 500/2004
Sb., vyslovng stanovi, Ze usneseni o zrufeni vyjadfeni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle odstavee 1, ize
vydat po dobu, po kterou trvaji ticinky vyjdd¥eni, osvéddeni nebo sdéleni. Toto ustanoveni je
dle néhledu soudu nutno povafovat za specidln{ Upravu prechodnych ustanoveni zikona
& 500/2004 Sb. (§ 179 — 182) ve vztahu k dfivé vydanym spravnim aktim v podobs
vyjédf'eni osvédéeni-nebo sdéleni, umoziujici spravnim orgdnfim vyda'mim usneseni zrusit i ta
vyjadfeni, osvédéeni nebo sdglenf, kterd byla v rozporu s pravnnm pfedpisy vydéna pred
G€innosti tohoto zdkona, pokud. jejich Wdinky pietrvavaji i po nabyti jeho u&innosti.
Zakonodarce timto-zphsobem odstranil dosavadnf mezeru v Uprave spravaiho ¥izeni, kterd do
31.12.2003 tento ‘postup .neumoziiovala. Rizeni o vydani usneseni o zrudeni osvédEeni,
vyjadieni nebo sd&leni, vedené podle. ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., je

navic nutno. povaZovat za samostatné Fizeni, jez je obdobou’ rlzem prezkumneho (viz. dikce
zédkona ,Na tento postup se piiméfené pOUZI_]l ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném

fizeni*). Samostatnost tohoto typu fizeni plyne i z'toho, Ze toto fizeni by bylo moZné zahdjit
aZ pots, co ‘bylo ptivodni ¥zeni o Zddosti Zalobkyné o Vydénl osvéddeni o stitnim obdanstvi

CR ukon&eno (k emu¥; jak tvrdi sama Zalobkyng, do3lo v okamZiku vydéani poZadovaného
.osvédceni) Jedna se tak o zcela nové fizeni, vn&mz jsou spravhi orgdny samozfejmeé
‘povinny postupovat jiZ podle nové pravni tipravy uéinné v.dobé jeho zahijeni, tj. podle

zakona ¢&.-500/2004 Sb.

Ustanoveni § 25 zdk: & 40/1993 Sb., vZidném piipadé nezaklddd vynétl

=z aplikovatelnosti nového: spravniho tadu na _|1 vydane osvid&eni o stitnim oblanstvi, jak
nespravné dovozuje Zalobkyné. Zmindné ustanoveni toliko stanovi, %e se v pfipadé vyhovéni

podani Zadatele (zde Zadosti o vydam osvédieni o statnim obcanstvn) v piném rozsahu
nevydava rozhodnuti ve sprdvnim Fizeni. Sprévni orgén I. stupnd samozfejmé vedl o Zddosti
zalobkyn& spravni ¥izeni, vndmZ musel respektovat procesni prdva piiznand Zalobkyni
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jakoZto fi¢astnici Hzeni spravnim fadem; citované ustanoveni mu toliko umoziiovalo, aby
v pripad$ vyhovéni Zidosti ZalobkynZ nevydaval ve v&ci samé rozhodnuti se vSemi zdkonem
stanovenymi: naleZitostmi, ale ,pouze” spravai akt v podob# osvédtent o stétnfm ob&anstvi.
Ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., dopadé bez vyjimky na veskera vyjadient,
osvidteni nebo. sdéleni spravniho organu jsouci v rozporu s prévnimi predpisy, tedy i na
osvéddeni o statnim ob&anstvi vydané zalobkyni podle zékona €. 40/1993 Sb., jehoZ ddsledky
dosud trvaji. '

Vydanim usnesent o zruieni osvédleni o stitnim oblanstvi Zalobkyné postupem podle
§ 156 odst. 2 z&kona &. 50072004 Sb.; by doslo k odstran&ni prekézky vécl rozhodnuté a po
‘nabyti pravil moci takového usneseni by bylo mo#né pokragovat v fizeni o plivodni Z&dosti
salobkyns. Zalovany mél tedy dle nahledu soudu rozhodnuti spravntho organu L stupné pro
jeho kolizi s diive vydanym osv&d@enim pfedstavujicim ptekaZku veci rozhodnuté zrusit
a vést spravni organ 1. stupné k zahdjeni fizenf o vydéni takového usneseni. Teprve poté, co
by takové usneseni nabylo pravni ‘moci; by spravni organ T. stupné mohl pokraéovat'vfizeni_
o pivodni' Z4dosti Zalobkyn® a vydat negativni rozhodnuti o této Zadosti. Zalovany nicméns
naznatenym zphsobem nepostupoval a Fizeni pfed sprdvnimi organy tak zistalo zatiZeno
podstatnou vadou, pro kterou soudu nezbylo nez rozhodnuti spravnich orgénii obou stuptid
rozsudkem bez jednani ziusit. '

I pes zrugeni rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiilii povaZuje soud za potfebné
vyjadiit se té% k namitkdm vytykajicim Zalovanému nespravné hmotnépravni posouzeni véci,
nebot’ odpovéd’ na otazku, zda jsou tyto ndmitky divodné, je vyznamna pro dalsi pribéh
fizeni pfed spravnim organem. '

Namitku, v nff Zalobkyng dovozuje, %e ustanoveni § 2 odst. 2 véta druhd
zék, §.39/1969 Sb., je nutno vykladat tak, Ze v ppadg, kdy jeden z rodi¢h ¢eskoslovenského
stitntho obdana narozeného v cizind nikdy nem&l pobyt na tzemi jedné =zrepublik, je
prourdeni republikového obganstvi urdujici pobyt druhétio rodide, shledal soud
néopodstatnénou. Soud se v tomto sméru ztotoZiuje sndzorem Zalpvaného, Ze pokud by
zékonodérce povaZoval za postacujici z hlediska urseni republikového statniho -ob&anstvi
spinéni podminky trvalého pobytu na fzemi republiky pouze u jednoho zrodith, byla by
formulace aplikovanélio ustanoveni odlisna. Zakonddérei by v takovém piipadé nic nebrénilo
u¥it formulaci ,mél-li, poptipadé jeden z jeho rodity,...." UZitim plurdlu ve spojent ,,jeho
rodige® v § 2 odst. 2 zak. & 39/1969 Sb., zékonodarce zietelné vyjadiil, Ze Ceskoslovensky
stétni ob&an, ktery se narodil v cizin& a ktery nebyl k 1. lednu 1969 piihla¥en k trvalému
pobytu na tzemi Ceské socialistické republiky ani na tzemi Slovenské socialistické
republiky, je statnim obganem Ceské socialistické republiky, mél-ii on sim, popfipadé oba
jeho rodice, pred odchodem do ciziny, na jejim \izemi posledni trvaly pobyt. Je moZné, Ze
cilem zakonné Gipravy: v této podobé bylo vylouit aplikaci citovaného ustanoveni piedevsim
v téch ptipadech, kdy jeden z rodith Seskoslovenského obfana mél pred odchodem do ciziny
posledni trvaly pobyt na uzemi (eské socialistické republiky a druhy zrodicl na uzemi
Slovenské. socialistické republiky, skuteCnosti nicménd® zlstava, Ze zékon jako. jedmu.
z alternativnich podminek pro nabyti republikového stitniho oblanstvi vyslovng stanovil
podminkn trvalého pobytu rodicii na tizemi republiky, nikoli podminku trvalého pobytu
jednoho zrtodith &eéskoslovenského stétniho obfana narozeného v cizing, Zalovany také.
sprdvné poukazal na to, Z¢ oba prévni predpisy upravujici nabyvéni republikovych statnich
obéanstvi potitaly s cventualitou, Ze bude existovat skupina deskoslovenskych statnich
ob&ami narozenych v cizing, u nichz nebude moZno podle pevné& danych kritérii zakotvenych
v § 2 odst. 2 zak. ¢ 39/1969 Sb., a § 2 odst. 2 zak. & 206/1968 Sb.; republikové statni



-

pokradovani 15 9 Ca 12/2007

ob&anstvi utéit. Obé pravni upravy témito ceskoslovenskym statnfm oblanfim umoZiiovaly
zvolit si statni ob&anstvi jedné z republik tvoficich federaci prohlasenim. Je véci Zalobkyng,
pro¢ této mozZnosti nevyuzila; diivody, kters ji ktomu vedly, jsou zhlediska posouzenf
zékonnosti napadeného rozhodnuii irelevantni: Uprava obsaZena v § 5 zakona &. 39/1969 Sb.;

na kterou poukazuje zalobkyne se tyké zcelajiného okruhu adresatd pravni normy, a sice detl'

-mlad3ich 15 let, a na ptipad Zalobkyng se tudiz nevztahuje, stejn€ jako Zalobkyni zmiftiovany

vynos Ministerstva vnitta a Zivotniho prostfedi Ceské socialistické republiky ze dne.7.6.1988,
&j. V8/3-50/185/88. Znéni &l.. 5 tstavniho zdkona & 143/1968. Sb., ve znéni GSinném- od
22.12.1970, samo o sob& nezaklada repubhkove statni obéanstvi Eeskosloveriského statiitho

ob&ana — tuto otdzku fefily vySe zmin&né préavni predpisy upravujic nabyvéni republikovych

Stétnich obdanstvi, tj. zakon €. 39/1969 Sb., a zakon, ¢. 206/1968 Sb.

Soud povaZuje. za nespravnou téz argumentaci Zalobkyng, Ze domovské pravo v-obci

na tzemi Ceské republiky, které jeji matka- nabyla v ditsledku uzaveni manZelstvi,  je tfeba
pro Ggely vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 zak. &. 39/1969 Sb., kldst na roveil trvalému pobytu..
Soud ma na rozdil od zalobkyne za.to, Zze podminku c;tovaneho ustangveni vyjadrenou slovy’
»mel-li, popifpadé jeho rodige, pted odchodem do ciziny na jejim uzemi posledni trvaly

pobyt“ je tfeba vykladat: jake podminku konkrétni vazby k Gizemi republiky v podobg

skute¢ného, a to nikoliv pouze prechodneho pobytu ve smyslu faktického zdrZovéni se na

tizemi republiky pred odchodem do ciziny. Domovské pravo v urdité obci, které dle tehdy

platnych pravnich predpist prechazelo automaticky z manZela na manelku a z rodidf na déti
bez ohledu na to, zda se na Uizemi domovské: obce skutecn€ zdrzovali (pobyvah), nevypovida
zhola nic o pobytu té které osoby, tim mén& o pobytu trvalém. To je zvIasté markantni
v ptipad€ Zalobkyné€, jejiZ matka sice pravdepodobne shatkem: nabyla domovské pravo v ebei

nachazejici se nyni na uzemi Ceské republiky, nicméng na izemi této obce ani nikde jinde na
tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska nikdy nepobyvala.

ZéavErem soud obecn€ uvadi, Ze vydani negativniho rozhodnuti o Zidosti o vydani
osvéddeni o stétnim obGanstvi CR, které je od@vodngno ZJlsterum #e Zadatel vzhledem
k nesplnén{ zikonem stanovenych podminek nenf statnim obfanem CR, nelze povaZovat za
porudeni Ustavou gatantovaného zévazku stitu nezbavovat své obany stdtniho ob&anstvi.
JestliZe urita osoba neni stitndm ob&anem CR, nemit¥e byt takovym negativnim rozhodnutim
tvrzeného, aviak ve skuteCnosti rieexistujicitio statoobanského vztahu zbavena

Ve drahém vyroku tohoto rozsudku pi"iz".nal' soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.is. Zalobkyni, ktera méla ve véci uspech pravo na nahradu nékladi fizeni.
Naklady, které Zalobkyni v fzeni vznikly, spocwap v-zaplaceném soudnim poplatku ve vy
2.000,- K& a v nakladech souvisejicich s pravmm zastoupenim Zalobkyné advokitem. Tyto

_jsou tvofeny jednak odménou za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby,

sepsani podani ze dne 18.7.2007), pfi¢emz sazba odmény za jeden 1ikon pravni sluzby &ini die
advokatniho tarifu - vyhlasky &. 177/1996'Sb.; 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlagky
&. 177/1996 Sb., ve znéni €inném od 1:9.2006). Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyns jsou
dale tvoreny treml paufilnimi éastkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhiasky & 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném od 1.9. 2006). Celkova vyse nakladd, které zalobkym v tomto ¥izeni

vznikly, tedy &ini 9.200,- K¢. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni.

nahradu nakladd fzeni-v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Pavla Uhla (§ 149 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 64 s.F.5.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost za podminek
uvedenych v-ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvon
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tydndi po doruteni tohoto rozsudku., Kasafni stiZnost se podav
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pFisluii NejvysSimu
spravnimu sondu.

VFizeni o kasaénf stifnosti musi byt stéfovatel zastoupen
advokdtem; to meplati, ma-li stéZovatel; jeho zamé&stnanee mnebo
élen, ktery za né& jedni nebo jej zastupuje, vysokoSkoiské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovino
pro vikon advokacie.

V Praze dne 31. fijna 2008

JUDr. Nadézda Rehakova
pledsedkyné senatu




