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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny, s.r.0., ICO: 46581979
se sidlem 28. ffjna 1610/95, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupen JUDr. Mario Hanakem, advokatem
se sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Ppkl. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za Gasti: CD Catgo, a.s., ICO: 28196678

se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7,
zastoupen Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha 2

o #alobg proti rozhodnuti CD Cargo, a.s. ze dne 25. 7. 2019, &. j. 0175/2019/025,

takto:

I.  Rozhodnuti CD Cargo, a .s. ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 0175/2019/025, se ztusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizenf ve vysi 34 684 K¢ do jednoho
meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Mario Handka, advokata.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Piedmét fizeni a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti CD Cargo,
a.s. (dale téz ,,pavodni zalovany*“ ¢i ,,OZR®), kterym nebylo vyhovéno jeho odvolani proti
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 0175/2019/025 (dile jen ,,rozhodnuti o odmitnut®), jimz
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puvodni zalovany odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,informacni zakon®)
ze dne 23. 6. 2019 (dale jen ,,zadost™). V zadosti zalobce pozadoval poskytnuti konkrétnich
informaci k ¢innosti ptivodniho Zalovaného, které v zadosti specifikoval.

Rozhodnuti o odmitnuti ptavodni zalovany zdivodnil tim, Zze neni povinnym subjektem
k poskytovani informaci dle informacniho zakona, nebot” jeho ucelem je dosahovani zisku, nikoli
uspokojovani vefejnych potteb, pfevazuji v ném soukromé prvky existence obchodni spolecnosti,
neprovozuje vefejnou drazni dopravu a nespliuje definicni znaky instituce hospodatici s vefejnymi
prostiedky, jez vymezil Ustavni soud v nalezech ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (déle jen
ynilez Letisté Praha®) a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (déle jen ,nalez CEZ®).
V zalobou napadeném rozhodnuti na toto rozhodnuti o odmitnuti odkazal a uvedl, Ze ani jedno
z pfedmétnych rozhodnuti nenf rozhodnutim ve smyslu informacniho zakona.

Zalobce v Zalobé namital, Ze je pivodné zalovany povinen poskytnout mu pozadované informace
a ze jej nevyhovénim zadosti zkratil na pravu na informace garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Odmitl, Zze by z nalezt Letist¢ Praha a CEZ vyplyvalo,
ze puvodni zalovany neni povinnym subjektem dle informacniho zakona. Tyto nalezy byly
prekonany aktulnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I US 618/18 (dile jen
»halez OTE®). S odkazem na rozsudky zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 9 A 21/2016 45 a ze
dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9 A 230/2015-51, v némz zdejsi soud judikoval, ze spolecnost Ceské drahy,
a.s., ICO: 709 94 226 (dale jen ,,spolecnost Ceské drahy*) je povinnym subjektem dle informac¢niho
zakona, uvedl, Zze zavér ucinény v nalezu CEZ nelze uplatnit ve vztahu k obchodni korporaci,
jefimz jedinym spolecnikem je stat, uzemné samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt dle
informa¢nfho zakona. Puvodni Zalovany je vlastnén jedinym akcionafem, kterym je pravé
spole¢nost Ceské drihy, ta ma tudiz na jeho ¢innost rozhodujici vliv. Jedingm akcionafem
spole¢nosti Ceské drahy je piitom Ceska republika. Proto je pivodni Zalovany v souladu s nalezem
OTE vefejnou instituci, tedy povinnym subjektem dle informacniho zakona. Pozadované
informace nadto nejsou typem informaci, jejichz neposkytnuti by mé¢lo v informacnim zakoné
oporu. Dodal, Ze poskytnuti pozadovanych informaci je i ve vefejném zajmu, tak, aby se vyloucilo
mozné podezfeni, ze by puvodni Zzalovany mohl ohrozovat bezpecnost na draze a porusovat
trestnépravn{ predpisy. Zalobce proto navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti
o odmitnuti zrusil a pavodné Zzalovanému nafidil povinnost poskytnout mu pozadované informace.

Pavodni zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ ze dne 1. 11. 2019 setrval na stanovisku, Ze neni povinnym

subjektem dle informacniho zakona, procez neni povinen poskytnout zalobci pozadované

informace. Uvedl, ze soucasna kritéria pro urceni instituce vychazeji zejména z nalezu Letiste

Praha, dle né¢jz jsou podstatné tyto okolnosti:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravntho
ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli),

c) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organta
statem ¢i nikoli),

d) existence ¢i neexistence staitniho dohledu nad ¢innosti instituce, a

e) vefejny ucel instituce.

Prostfednictvim téchto kritérii je nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit
k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze, podle toho, jaka povaha bude z komplexniho posouzeni
danych kritérif pfevazovat.
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Uvedl, Ze zalobce se s uvedenymi kritérii nikterak nevypofadal, a to pfestoze jsou platna 1 podle
nalezu OTE, na n¢jz v zalob¢é odkazoval. Z zaloby neni zfejmé, pro¢ dle zalobce lze v souladu
s nalezem OTE povazovat zalovaného za povinny subjekt dle informacnfho zakona. Nalez OTE
nelze na puvodniho zalovaného vztahnout, nebot’ spole¢nost OTE, a.s. je v klicovych znacich od
pavodniho Zalovaného odli$na, poméram Zalovaného je blizéi spole¢nost CEZ, ass., jiz se tyka
nalez CEZ. Z nalezu OTE vyplyva, e spole¢nost OTE, a.s. napliiuje v podstatné mite znaky
vefejné instituce, nebot’ byla zfizena na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, jeji
c¢innost je vymezena v zikoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikin{ a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon), podili se pfimo na
vikonu vefejné moci, vykonava na uzemi CR monopolni ¢innost a energeticky zdkon jeji existenci
pfedpokladd a piimo definuje jeji postaveni. Naproti tomu puvodni zalovany byl zfizen
soukromopravnim aktem, jeho ¢innost se fidi zikonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,,ZOK"), vystupuje tedy jako soukromopravni subjekt, nepodili se na vykonu vefejné
moci a nema monopolni postaveni na trhu, ptasobi jako nevefejny nakladni dopravce na plné
konkurenc¢nim trhu a ucastni se hospodatské soutéze. Jeho cilem je dosahovani zisku v plné
konkuren¢nim podnikatelském prostiedi pfi soutézi s ostatnimi podnikateli. Poskytovani informaci
dle informacniho zakona by znamenalo negativni zasah do jeho postaveni a pfineslo by nerovnost
mezi nim a ostatnimi podnikateli.

Pavodni zalovany dale nesouhlasil, 7e by nlezem OTE byly nalezy Leti$té Praha a CEZ prekonany.
Uved! také, ze skutecnost, ze je jeho jedinym akcionafem spole¢nost Ceské drahy, a.s., jejimz
jedingm akcionatem je Ceska republika, z n&j nedéla vefejnou instituci. Pavodni Zalovany je
obchodni korporaci — akciovou spolecnosti, podnikatelem vykonavajicim obchodni ¢innost za
ucelem dosazeni zisku. K rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 9 A 230/2015-51 uved], Ze se nejedni o
konec¢né rozhodnuti v dané véci, spolecnost Ceské drahy proti nému podala kasacni stiznost, o niz
nebylo v dobé podani vyjadteni rozhodnuto (pogn. soudu: kasaini stiznost byla rogsudkem NSS' ze dne
27.2.2020, & .o 8 As 145/2018-61 zamitnuta). Poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
26.9.2017, ¢. j. 8 A 80/2017-50, v némz soud vyslovil, Ze spole¢nost Ceské drahy postaveni

vefejné instituce dle informacniho zakona naopak nema.

Dale upozornil, ze jednim z kritérii pro uréeni vefejné instituce je vefejny ucel instituce. Instituce
zfizené za vefejnym ucelem dle NSS obstaravaji véci typicky ve vefejném zajmu nebo urcené pro
vefejnost (poskytuji zcela nebo zéasti prostfednictvim trznftho mechanismu urcité sluzby souvisejici
vice ¢i mén¢ s vefejnym zajmem, napifklad provozuji letisté, sportoviste, koupalisté, kulturni a
umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji elektfinu, provadéji jiné faktické
¢innosti jako napfiklad védecky vyzkum, nejraznéjsi méfeni, analyzy aj.). Pivodni Zzalovany svou
¢innosti spadda mimo tento ramec - ¢innost provozuje za ucelem dosazeni zisku, hlavnim
pfedmétem jeho ¢innosti je provozovani drazni dopravy podle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich
(dale jen ,zakon o drahach®) v rozsahu vydanych licenci a je opravnén provozovat pouze
nevefejnou drazni dopravu. Vstupuje do smluvnich vztahti pouze jako nevefejny nakladni
dopravce, a to vzdy na individualni bazi s individualnimi smluvnimi partnery a tento vztah se vzdy
#idi pouze mezi stranami individuilné dohodnutymi smluvnimi podminkami. Uéel ¢innosti
puvodné zalovaného nelze zadnym zptsobem vykladat jako uspokojovani obecnych pfepravnich
potieb, tj. jako uspokojovani obecného/vetejného zajmu. Provozuje ¢innost, jez ma ¢isté obchodni
povahu a ucel. V dusledku provozovani pouze nevefejné drazni dopravy neni ani zadavatelem ve
smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), vymezeni vefejné
instituce podle informaéniho zakona a zadavatele podle ZZVZ se pfitom v podstatnych ohledech
prolinaji. Oba zakony podle judikatury totozné vyzaduji u subjektu, které jim maji podléhat, vefejny
zajem na jejich provozu. K tomu odkazal na vysledky Setfeni Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen UOHS®), kterj konstatoval, ze z déivodu absence poskytovani sluzeb vefejnosti,
resp. vefejného zajmu, nespada zadna z jeho ¢innosti pod relevantni ¢innost dle ZZVZ.
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Zavérem dodal, Zze zadost lze povazovat za Sikandzni a nekalou, cilici na jeho poskozeni.
Poskytovani informaci konkurencnim subjektim, jakym Zalobce je, pro vyuziti v hospodarské
soutézi neni naplnénim ucelu informacniho zakona. Nesouhlasil, ze by poskytnuti pozadovanych
informaci bylo ve vefejném zajmu, a zduraznil, Ze smyslem informacnifho zakona neni dohled nad
dodrzovanim trestnépravnich pfedpisi. Dodal, Zze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti o odmitnuti, lze povazovat pouze za neformalni vyjadfeni k zadosti, nikoli za
rozhodnutf ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Za takové situace je zaloba nepfipustna. Pokud by soud
zalobu neodmitl pro nesplnéni podminek ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce na toto vyjadfeni pavodniho Zalovaného reagoval replikou, v ni nad rimec Zalobni
argumentace uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se nalez CEZ nevztahuje na spolecnosti, jejichz
jedinym vlastnikem je stat, je na projednavany pifpad mozné aplikovat pouze nalez OTE. Nalez
OTE oproti pfekonanym nalezim Leti$té Praha a CEZ jiz neklade na pravnickou osobu #zadna jina
kritéria pro to, aby se jednalo o vefejnopravni korporaci ve smyslu informac¢niho zakona. Kritéria
zalozena témito nalezy jsou proto v projednavaném piipadé¢ irelevantni, jedinym kritériem je
stoprocentni majetkova ucast statu. Irelevantni je i zména licence zalovaného pouze na provoz
nevetejné drazni dopravy, tato zména byla pouze tcelovou snahou o to, aby nebyl transparentni a
nemusel se fidit ZZVZ. Dodal, ze vefejnost ma pravo kontrolovat, zda se vefejné instituce
nedopousteji v ramci své ¢innosti trestnych ¢ind.

Pavodni zalovany ve vyjadfeni k replice ze dne 5. 11. 2020 zopakoval, ze nalezy Letist¢ Praha a
CEZ nejsou nilezem OTE piekonany. Zalobcovo tvrzeni, ze kritéria v nich vymezend jsou
v projednavaném pfipadé irelevantni, je v pfimém rozporu s nalezem OTE, nebot” majetkova ucast
statu nebyla jedinym kritériem, které v ném Ustavni soud zkoumal. Ustavni soud v ném konstatoval
splnéni znaku vefejné instituce vymezenych uvedenymi predchozimi nalezy, kdyz je zfejmé, ze
povazoval za klicové, ze spole¢nost OTE byla zfizena zvlastnim zakonem, kterym se fidi i jej
¢innost, a ze je jeji existence taxativné vymezena v energetickém zakoné s tim, ze dalsi ¢innost mtze
vykonavat pouze po schvaleni Ministerstva pramyslu a obchodu. Tyto skutecnosti vsak pro zalobce
neplat, a neni tak davod nalez OTE na projednavany piipad vztahovat. Tvrzen{ Zalobce o
irelevantnosti kritérii vyse uvedenych dfivejsich nalezt vyvraci také odborna literatura a judikatura
zdejstho soudu, podle nichz je klicovym kritériem vefejné instituce zejména jeji vefejny ucel.
Zaverem upozornil na aktudlni usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 5 A 45/2017-806,
v némz soud dospél k zavéru, Ze jej nelze za soucasného pravniho stavu povazovat za vefejnou
instituci podle informac¢niho zakona.

Zalobce v reakci na toto vyjadteni pivodniho Zalovaného k replice uvedl, Ze Ustavni soud v nalezu
OTE konstatoval, Ze pravé proto, Ze je spolecnost OTE ze 100 % vlastnéna stitem, je vefejnou
instituci z hlediska kritérif dle nalezt Leti$t¢ Praha a CEZ. Upozornil, 7e nékteré senaty Ustavniho
soudu ztotozfuji okruh povinnych subjekta dle informacéniho zdkona s okruhem subjekta
povinnych uvefejiovat smlouvy v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvldstnich
podminkach dcinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o
registru smluv). Do tohoto okruhu spada také puvodné zalovany. Dale uved], Ze ptivodné Zzalovany
byl zalozen na zakladé usneseni vlady CR, tedy nevznikl soukromoprivnim tkonem, navic je
narodnim dopravcem s trznim podilem 60,16 %.

II. Prvni posouzeni Méstskym soudem v Praze

Za tohoto stavu se soud se v prvé fade zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat a dosel k zavéru, Ze
neni dana pravomoc spravnich soudu véc rozhodnout, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pro ktery soud zalobu usnesenim ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 9 A 109/2019-118 odmitl a rozhodl o vraceni soudniho poplatku a nakladech fizeni. V rimci
tohoto usneseni soud posoudil véc nasledovné:
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14. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tée véci jig rizeni n sondu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
1izent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu sondn nebyl odstranén, a nelze proto v 1izent pokracovat.

Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji a) o Zalobdch proti rozhodnutin vydanym
v oblasti verejné spravy orgdanem moci vykonne, orgdanem igemniho samospravného celku, jakog i fyzickon nebo
privnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,,spravni organ ), b) o ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu,
¢) 0 ochrané pred nezdakonnym dsahem spravnibo organu, d) kompetencnich alobdach. Podle § 4 odst. 2 s. f. s.
ve spravnim soudnictvi ddle sondy roghoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o Jruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (dsti pro rozpor se
gdkonenm.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze &do tvrdi, e byl na svych pravech krdacen primo nebo v diisledkn porusent
svyeh priv v predehdzeicim rizent, sikonem spravnibo organm, jimg se aklddaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prava nebo povinnosts, (ddle jen ,rozhodnuti®), mise se Zalobon domdhat gruseni takového rozhodnuts,
popripade vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-lIi tento nebo vldastni zakon jinak.

Podle § 69 s. 1. s. plati, ze Zalovanym je sprivni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupnz, nebo spravni organ,
na ktery jeho piisobnost presia.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 Listiny plati, ze povinnosti mohou byt nkliddny toliko na dikladé dikona a v jeho
mezich a jen pri zachovani Zakladnich prav a svobod.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny plati, ze stdtni organy a orgdany iizemni samospravy jsou povinny primérenyn
gpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi Zdkon.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dkona
povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich piisobnosts, json statni organy, tnizemni samospravné celky
a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 24 odst. 1 zakona o drahach plati, ze drigni doprava miige byt provozovina vereiné nebo neverejne.
Podle odst. 2 plati, ze veregina drizni doprava je doprava provozovand dopraveem k uspokojovini obecnych
prepravnich potieb podle predem vyblasenych prepravnich podminek, gverejnéného jizdniho vidu a tarifu. Podle
odst. 3 plati, Zze nevergnd dragni doprava je doprava provezovand dopraveem k uspokojovini individudlnich

prepravnich potieb podle smluvnich podminek.

Soud zduraznil, ze ucastniky fizeni nastolena klicova otazka, zda pavodné zalovany je ¢i neni
vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zakona, je bez ohledu
na takto vymezeny pfedmét sporu otazkou predbéznou, jejiz zodpovézeni je nutné pro zaver o
samotné existenci rozhodnuti ve smyslu informacniho zakona a § 65 odst. s. f. s, atudiz i o
existenci pfedmétu soudniho pfezkumu. Pokud je pozadovano poskytnuti informace po subjektu,
na n¢jz se informacni zakon nevztahuje, nema takovy subjekt nejen povinnost pozadovanou
informaci poskytnout, ale ani pravomoc k vydani rozhodnuti o odepfeni informace, resp. o
odmitnut{ zadosti o poskytnuti informace. Soud tedy nemuze pifistoupit k vécnému prezkumu
zalobni namitky tykajici se odepfeni poskytnuti pozadované informace, nebudou-li naplnény
podminky fizeni spocivajici v existenci rozhodnuti, jakoz i spravniho organu (povinného subjektu),
ktery by toto rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. vydal. V fizenich, tykajicich se Zadosti o
poskytnuti informaci dle informaénfho zakona, je proto pro posouzeni pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi{ klicova uvaha, zda je puvodné Zalovany, po némz jsou informace pozadovany,
v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 téhoz zakona. Pokud povinnym subjektem je, je
nutné na n¢ho nahlizet v souladu s definici obsazenou v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. jako na spravni
organ, ktery muze autoritativné pusobit v oblasti vefejnych subjektivnich prav a povinnosti. V
opacném pifpad¢ by soud musel zalobu odmitnout, byt’ by tak mohl ucinit az poté, kdy by
postaveni zalovaného z pohledu informacniho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovedi
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na tuto otazku neni postaveno najisto, zda je viibec dana pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014-28).

Povinnost vefejné moci poskytovat informace je zakotvena v ¢lanku 17 odst. 5 Listiny a
informacnfho zdkona jejednim ze zakonnych instrumentt, ktery toto pravo na informace
umoznuje realizovat zejména tim, ze vymezuje povinné subjekty a rozsah jejich informacnich
povinnosti. Nelze pfitom pfehlizet, ze smyslem prava na informace je kontrola ¢innosti vefejné
spravy, mj. téz kontrola vynakladani vefejnych prostfedkti a hospodafeni s vefejnym majetkem
(viz rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67). Jelikoz ptvodné zalovany neni
spravnim organem, uzemné samospravnym celkem ¢i jeho organem, bylo namisté¢ zkoumat, zda
ma postaveni vefejné instituce, tedy zda je subjektem soukromého prava a informacni povinnost
dle informac¢niho zakona jej nestiha, nebo naopak zda je subjektem, jehoz vefejnopravni charakter
(v $irsim smyslu) jeho informacni povinnost ve smyslu informac¢niho zakona predikuje. Vykladem
terminu ,,vefejna instituce® se v jednotlivych pfipadech konkrétnich subjektt zabyvala cetna
judikatura spravnich souda i Ustavniho soudu a vytyéenim relevantnich hledisek vytvotila obecné
aplikovatelné voditko, pomoci kterého lze odlisit soukromou instituci od vefejné. Za judikaturni
pilite Ize v tomto sméru oznacit predeviim nalez Letisté Praha a nalez CEZ. Oba tyto nalezy se
dopliiuji a nejsou ve vzajemné kolizi (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 1. US
618/18), pticemz vychazi z nasledujicich péti zakladnich defini¢nich znaka, jejichz optikou je tieba
posuzovat, zda ma posuzovany subjekt vefejnopravni ¢i soukromopravni charakter:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu);

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli; pokud ano, jedna se o charakteristicky rys vefejné instituce);

c) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce (z pohledu toho, zda dochazi ke kreaci organu
statem ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o charakteristicky rys vefejné instituce);

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je
typickym znakem vefejné instituce);

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce)

Nelze se E)ﬁtorn ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze nalez OTE, jenz je aktualnéjsi nez nalezy Letisté
Praha a CEZ, pfekonal tyto nalezy v tom smyslu, ze vySe uvedena kritéria ucinil irelevantnimi
a zalozil nadale jediné kritérium pro posouzeni, zda subjekt je ¢i neni vefejnou instituci, a tedy
povinnym subjektem dle informacniho zakona, a to kritérium stoprocentni majetkové ucasti statu.
Ustavni soud totiz v nalezu OTE posuzoval také ostatni kritéria stanovena nalezy Letité Praha a
CEZ, na né& také odkazoval. Tato skute¢nost vypljva z bod 18 a2 21 nalezu OTE, za viechny
soud uvad{ citaci bodu 21, z n¢hoz je uvedené zcela ztejmée patené: ,,I.ze fak ulinit 2dvér, e vedlejsi
dicasmik (pozn. soudu: tedy spolecnost OTE) splinje znaky veregné instituce jak 3 hlediska dosud
neprekonaného nilezu Letist Praba, tak také podstatné &sti argumentace obsasené v nilezu CEZ. Za téchto
okolnosti proto napadend rozhodnuti spravnich soudii neobstoji pro jejich rozpor s distavné zarucenym akladnin
praven: na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

Soud proto pfistoupil k posouzeni toho, zda puvodné zalovany napliuje jednotliva kritéria vefejné
instituce ¢i nikoli. V této souvislosti povazoval za potfebné odkazat na rozhodnuti NSS ze dne 8. 4.
2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41 a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, v nichz bylo
akcentovano, ze: ,,K urieni toho, 3da I3e obchodni spoleinost podiadit pod pojem , verejnd instituce” podle § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumunlativné) splnéna jak kritéria nvedend v ndalegu
CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto ndlezn), tak kritéria veiginé instituce, jak byla definovina v nélezn Letisté Praba.
Jimymi slovy je zapotiebi, aby akcie ¢i podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % viastnény stitem (v Sirsim slova
smysiln) a aroven aby byla spinéna kritéria vymezend v ndlezn 1etisté Praba (...)* (zvyraznéni podtrzenim
pfidano soudem). Soud dale uvedl, Ze se posuzovanou otazkou zabyval jiz ve svém usneseni ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



20.

27.

28.

9A 109/2019

14. 10. 2020, ¢. j. 5 A 45/2017-86, v némz dospél k nize odivodnénému zavéru, ze pavodné
zalovany neni za soucasného pravniho stavu vefejnou instituci, a tedy neni povinnym subjektem
dle informacniho zakona. Soud nemél duvod se od téchto svych zavéra v projednavaném piipadé
odklanét.

Stran posouzeni zpusobu vzniku (a zaniku) zalovaného dle v pofad{ prvého rozlisovactho znaku
soud uvedl, Zze nelze pfehliZzet skutecnost, ze pfi vzniku pavodné Zalovaného byla pfitomna
vyhradné vile statu, byt’ se tak stalo zprostfedkované skrz spole¢nost (obchodni korporaci) Ceské
drahy, a.s., jejimz jedinym akcionafem je stat a pro jejiz vznik byl pouzit statni majetek (§ 4 odst. 2
zakona ¢ 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a o
zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Ze smlouvy o vkladu ¢asti podniku dostupné
v obchodnim rejstifku, kterou dne 31.10. 2007 jako vkladatel uzaviela spole¢nost Ceské drahy
a jako spravce vkladu pavodné Zalovany, plyne, ze , Byla vyilenéna a definovina funkini iist podniku
vkladatele jako ucelend a samostatné hospodarici sloka, kterd je plné 3piisobili pro provozovini Zelexnicni
nikladni dopravy; Ceski republika jako jediny akciondr spolecnosti Ceské drihy, a.s., vykondvajici podle
ustanoveni § 12 zdkona & 772002, o akciové spoleinosti Ceské drihy ... (...) priva akciondre prostiednictvinm
Fdiciho vyborn dne 20. ziri 2006 vzala na védomi ideovy zimeér zalogent deeriné spolecnosti CD Cargo, a.s. (...)
a doporndila predstavenstvu spolecnosti pokracovat v soucinnosti s Ministerstvem dopravy Ceské republiy v pripravé
materidlu pro rozhodnuti viddy o 3alogent spolecnosti CD Cargo, a.s.; dne 31. 10. 2007 schvdlila navrh smlonvy
0 vkladu do spolecnosti CD Cargo, a.s.; predstavenstvo (pozn. soudu: spolecnosti Ceské drahy) svym
usnesenim ze dne 7. 8. 2007 schvdlilo zdmér zalo%it deeiinon spolecnost CD Cargo, a.s., jedinym zakladatelem
Ceskymi drabami, a.s., nepenéSitym vkladem Eisti podniku (...)" Je tak nepochybné, e bez zcela zasadni
(pfedevsim majetkové) ingerence staitu by ke vzniku Zalovaného nemohlo dojit. Samotna
skutecnost, ze se zalozeni a vznik zalovaného fidily normou soukromého prava (obchodnim
zakonikem), proto neobstoji jako znak svédcici pro soukromopravni charakter Zzalovaného.

Pokud jde o hledisko osoby zfizovatele, soud zminil, Ze stat je tfeba povazovat za zfizovatele i
tehdy, kdy jedinym spolecnikem  (akcionafem) spolec¢nosti je  subjekt odlisny
od statu/vefejnopravni korporace, vylucné vsak ovladany stitem (vefejnopriavni korporaci).
Ustavni soud se k otdzce mzprostfedkovanosti vlivu vefejnopravni korporace/statu vyjadtil
v nalezu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. L US 1262/17, v ném? konstatoval, Ze: wPosuzovand vée se od
Pripadii, kdy je jedinym spoleinikem obchodni spoletnosti primo verejnopravni korporace, list tim, e vylucny vliv
veregnoprdavni korporace na obchodni spoleinost je gde prostiedkovany, resp. je uplatiiovin neprimo prostiednictvin
Jinyech ovladanych obchodnich spoletnosti. Pravni nasledky spojené s postavenim stéZovatelky jako povinného subjektu
podle zdkona & 106/1999 Sb. pak na verejnopravni korporaci v posuzovaném pripadé dopadaji rovné%
gprostiedkované, byt pravidla v ,,opalném gardu®. Samotd ,,zprostiedkovanost vsak nic neméni na tom, e
v obou pripadech je to vyluiné vereinoprivni korporace, které ve vysledku jdon primo nebo neprimo k tigi veskeré
tyto pravni ndsledky. 1 daném pripadé neni jiny nes verejnopravni korporaci — byt i neprimo — ovlddany
soukromoprivni subjekt, na ktery by pravni ndsledky spojené s postaveni stéZovatelky jako povinného subjektu
podle zakona & 106/1999 Sb. dopadaly.“ V projednavaném piipadé je jedinym akcionafem Zzalobce
spole¢nost Ceské drahy, tedy subjekt vyhradné ovladany statem, jakozto jedinym akciondfem
spole¢nosti Ceské drahy. Zarovei je tieba poznamenat, Ze spolecnost Ceské drihy je judikaturou
konstantné povaiovéna za vefejnou instituci ve smyslu informaéniho zékona (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 9 As 48/2011-129 nebo ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61).
V této souvislosti soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. 1. US
4158/18, z n¢hoz se podava, ze postaveni vefejné instituce 1ze pfiznat obchodni korporaci, ve které
je jedinym akcionafem jiny povinny subjekt podle informacniho zakona. Pfi posouzeni hlediska
osoby zfizovatele tedy soud dospél k zaveru, ze v ptipadé Zalovaného je naplnén znak vlastni
vefejné, nikoli soukromé instituci.

Tretim znakem, ktery judikatura povazuje za charakteristicky pro vefejnou instituci, je kreace
organu statem. Soud k tomu uved], Ze je rozhodujici, zda se pfi obsazovani pozic v jednotlivych
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organech instituce uplatni autonomni vile obchodni korporace jako takové ¢i zda vytvareni téchto
organu je pfimym ¢i zprostfedkovanym projevem vile statu. Pavodné Zalovany je akciovou
spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 243 a nasl. ZOK, jejimz vrcholnym organem je valna hromada,
prostrednictvim niz akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spolecnosti (§ 398 odst. 1
Z0K). Do pusobnosti valné hromady pati{ mj. volba organii akciové spolecnosti (volba a odvolani
jejich ¢lent), kterymi jsou v piipadé tzv. dualistického systému pfedstavenstvo a dozorci rada (§
435 — 455 ZOK). V pifpad¢ puvodné zalovaného vykonava prava jediného akcionafe spolecnost
Ceské drihy, a tudiz zprostiedkované stat jako jeji jediny akcionaf. Konstituovani jednotlivych
organu je proto prevazné v rukou statu (podle stanov zalovaného voli 2 ¢leny sedmiclenné dozorci
rady zaméstnanci puvodné zalovaného), ktery tak fakticky realizuje pisobnost valné hromady
zalovaného. Uzavtel, Ze neni proto duvod nahlizet na puvodniho Zzalovaného optikou tohoto
dil¢tho hlediska jinak, nez jako na vefejnou instituci.

Dale soud konstatoval, ze posouzeni pfedchoziho hlediska nutné implikuje stejny zavér i pro
naplnéni kritéria existence statnfho dohledu nad cinnosti zalobce. Ovlada-li stat tvorbu organt
zalovaného a prostrednictvim nich fidf a kontroluje jeho ¢innost, nepochybné vykonava dohled
nad cinnosti ptivodné zalovaného ve smyslu uvedeného znaku vefejné instituce.

Pii posouzeni posledniho dil¢tho kritéria, kterym je hledisko vefejného ucelu instituce, soud
opétovné odkazal na vyse citovanou judikaturu, z niz dle néj vyplyval pozadavek na kumulativni
(nikoli vétsinové) naplnéni vech kritérii nalezu CEZ a nalezu Leti$té Praha. Ackoli tedy soud
vyhodnotil, ze v ptipad¢ ptvodné zalovaného jsou naplnény znaky vefejné instituce podle hledisek
definovanych pod pismeny a) az d) nalezu Letist¢ Praha, nebylo dle néj toto zjistén{ urcujici pro
(konecny) zavér o vetejné/soukromé povaze puvodneé zalovaného. K piipadné existenci vefejného
ucelu uvedl soud nasledujic: ,,Vergny sicel jako tipicky znak vereiné instituce je nutno dovodit predevsin
3 legdlni deklarace takového iiceln, pokud ji gakonoddrce do pravni normy povagoval za potrebné vtélit.
V7 projedndvaném pripadé je nutno gejména reflektovat, Ze privodné Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktery se
sicastni hospoddrské soutée v rovnocenném (nemonopolnim) postaveni jako ostatni sontéZitelé. Predmétem podnikdni
privodné Zalovaného je my. provozovani dragni dopravy podle zéakona o drihdch v rogsabu vydanych licenci. Privodni
Salovany v tomto sméru priléhaveé konstatoval, e do smluvnich vitabii vstupuje pouze jako nevereny nakladni
dopravee, neboli se podle § 24 odst. 3 zdkona o drdhdch provozuje neverejnon drazni dopravn. 1V dopisu ze dne 3.
7. 2019, jims reagoval na Zddost, privodné Zalovany nvedl, Ze rozhodnutim Dragnibo sitadn e dne 16. 12. 2013
bylo stanoveno, Fe jiz neprovozuje verejnon dragni dopravu. Sond ovéril, $e tuto informaci privodné alovany verejnil
na svyeh internetovych strankdach (www.cdeargo.cz) s tim, e s sicinnosti od 21. 3. 2014 privodné Zalovany vydava
pro zajistond neveigné ndkladni dopravy nové dokumenty, a to Sminvni prepravni podminky CD Cargo, a.s. (SPP)
a Tarif CD Cargo, a.s. (TV'Z), které json dostupné na odkazem oznaienych internetovych adresdch. Neversjny
charakter privodné Zalovanym provogované ndkladni dragni depravy v zdsadé neddvd jakykoli prostor pro zivahu o
tom, e privodné Falovany md svou Cinnosti (existenci, resp. fungovdnim v Sirsim smyslu) napliovat vereiny sicel.
Naopak je treba akcentovat skutenost, Ze povinnost poskytovat informace podle informacniho ikona by privodné
Salovaného mobla nedivodné gnevyhodnit v jebo postaveni v rianci hospodirské soutése oproti jinym podnikatelskym
subjektiim, kteid informaini povinnost nemaji (viz bod [76] ndlezu CEZ). Ustavni soud v nilezu CEZ také
ponkazal na podstatu existence a fungovini spoleinosti CEZ, a.s. spoiivajici predevsim v podnikdni, jeho iicelem
Je dosahovdni Zisku. Tato argumentace je dle nazorn sondu priléhavd i v nyni projedndvané véci, jeliko privodné
Zalovany je v postaveni podnikatele ve smysiu § 421 odst. 1 zdkona & 89/ 2012 Sb., obiansky zdkonik, a zdroveri
nevykondvd verejnou moc ani se na_jejim vykonu nijak nepodils.

Lze uzaviit, Ze pivodné alovaného nelze za souiasného pravniho stavu povagovat za vereinou instituci podle
informainiho zakona. Privodné galovany tak nema postaveni spravnibo organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7'
5. a jeho sdélent, kterd $alobce napadl Zalobon, nemohou byt spravnim rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. 7= 5. 17
projedndvaném pripadé tak viibec neni dina pravomoc spravnich souds vée rozhodnout, cof predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek rizent [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s.], pro ktery sond Zalobu nsnesenim ze dne
2.12.2020, & 5. 9 A 109/2019-118 odmitl a rozhod! o vrdceni sondniho poplatkn a ndkladech rizeni.
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Ke kasacni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As 478/2020-45 popsané
usneseni zdejstho soudu zrusil, byt’ z jinych, nez Zalobcem namitanych divodu (dale téz ,,zrusujici
rozsudek NSS§%). V odavodnéni poukazal na zavéry svého rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As
155/2020-42 a uvedl, ze zdejsi soud mél postupovat v souladu novelizovanym znénim § 20 odst.
5 informaé¢niho zakona a jako s zalovanym jednat s Ufadem pro ochranu osobnich tdajt.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po zruSujicim rozsudku NSS ze dne
25. 2. 2021, &.j. 1 As 478/2020-45

Vazan pravnim nazorem NSS zdejsi soud v dal$im posouzeni véci jednal jako s zalovanym s
Utadem pro ochranu osobnich ddaja (dale jen ,,zalovany®), ptivodni Zalovany uplatnil prava osoby
zacastnéné na fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 19. 4. 2021 ve véci odkazal na stanovisko k podané alobé uplatnéné
puvodnim Zzalovanym. Dale se vyjadfil k mozné nahradé nakladu fizeni. K tomu poukazal na
specifické okolnosti pfechodu pusobnosti strany zalované na néj, které s ohledem na judikaturu
spravnich soudt pfi rozhodovani o nakladech fizeni povazoval za dvody zvlastniho zfetele hodné.
OZR se k véci jiz nevyjadfila.

Po nastalém procesnim vyvoji se méstsky soud znovu zabyval podanou Zalobou a neshledal davod
odchylit se od zavera, které jiz dfive vyslovil v usneseni ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 9 A 109/2019-118
tak, jak jsou uvedeny vyse. Opétovné uzaviel, ze pavodné zalovaného nelze za soucasného
pravafho stavu povazovat za vefejnou instituci podle informacniho zakona. Pavodni zalovany tak
nema postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jeho sdélent, ktera zalobce
napadl zalobou, nemohou byt spravnim rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. f. s. V projednavaném
piipad¢ tak vibec neni dana pravomoc spravnich soudd véc rozhodnout, coz predstavuje

neodstranitelny nedostatek podminek fizen{ [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pro ktery soud zalobu
usneseni ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 9 A 109/2019-165 odmitl.

Také toto uvedené usneseni zdejstho soudu bylo ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem
NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. . 1 As 130/2021-45 (dale jen ,,zrusujici rozsudek ¢. 2°). Ve zrusujicim
rozsudku ¢. 2 NSS zejména uved], ze zdejsi soud vysel pii posouzeni véci ze spravaych rozhodnuti
soudu (tj. nalez Letist¢ Praha a nalez OTE), avsak nespravné interpretoval jejich zavery. NSS uvedl,
ze nelze souhlasit s nazorem zdejstho soudu, Ze kritéria uvedena v nalezu Letisté musi byt splnéna
kumulativné, nybrz Ze je tfeba vyjit z ,,pfevahy* znaku, které jsou pro soukromou ¢i vefejnou
instituci typické, pficemz pfevahu téchto znaki nelze chapat ryze aritmeticky. Dale konstatoval, Zze
zdejsi soud ve svém usneseni dosel k zavéru, ze vefejnopravni povaha vzniku, osoby zfizovatele,
kreace organii i existence (statniho) dohledu je u OZR dana. Dodal, Ze a¢ nelze vyloudit, ze posledni
kritérium — soukromopravni & vefejnopravni téel instituce maze byt pro zavér o posouzeni OZR
jako vefejné instituce dle informaénfho zakona rozhodny, musi takovému zavéru pfedchazet
adekvatn{ dvaha. Takovou tGvahu vsak zdejsi soud ve svém usneseni neobsahl. NSS upozornil na
to, ze zdejsi soud: ,,ani blige nezkonmal fnnost osoby dicastnéné na 1izeni, resp. jeji postaveni na trhu a
charakter cinnosti (3da je vibradnim prepraveem pro armidu, statni podniky a instituce, viastni strategické
nemovitosts, 3ajistuje i jiné Ginnosti verginébo charaktern apod.). Uvedl, Ze je nutné objasnit, nakolik jsou
spole¢nost Ceské drihy, jakozto ovladajici osoba a matefska spolecnost, a OZR, jakozto ovladana
osoba a dcefina spole¢nost, rozdilné.

NSS ve zrusujicim rozsudku ¢. 2 zavazal zdejsi soud k tomu, aby v souladu s judikaturou (nalez
Letisté Praha a na néj navazujici judikatura) zkoumal postaveni OZR jako vefejné instituce dle § 2
odst. 1 informaéntho zakona, zejména se zaméfenim na kritérium vefejného ucelu instituce, a jeho
intenzitu ve vztahu k urceni povahy instituce. Zavazal soud dale k tomu, aby neopomenul zohlednit
skute¢nost, Ze osoba ovladajici OZR je vefejnou instituci.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po zrusujicim rozsudku €. 2
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Zdejsi soud tedy vazan zrusujicim rozsudkem ¢, 2 opétovné posuzoval postaveni OZR jako veiejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona. Jednal postupem podle ust. § 51 odst. 1 s. f.
s., nebot’ ucastnici takovy potup soudu akceptovali.

OZR ve vyjadieni ke zrugujicimu rozsudku ¢&. 2 sdélila, Ze jeji Gcel a charakter je ryze soukromy,
nebyla zfizena k uspokojovani vefejnych ¢i celospolecenskych potfeb a neobstarava véci ve
vefejném zajmu nebo urcené pro vefejnost. Uvedla, Ze jeji podil na vykonech sité Spravy zeleznic,
tj. na konkurencnim trhu c¢ini 57,55 %. Prisvédcila, Zze poskytuje sluzby statnim podnikim ci
organizacim, napt. i Armadé CR, jedna se viak toliko o vysledek obchodniho jednani a jejtho
uspéchu ve vefejnych zakazkach zadanych témito institucemi. Odmitla, Ze by tyto zakazky ziskavala
proto, 7e je jeji matefskou spole¢nosti spole¢nost Ceské drahy, ziskava je pro kvalitu poskytovanych
sluzeb. Upozornila také, Ze neni ani zadavatelem ve smyslu ZZVZ. Oba zékony podle judikatury
totozné vyzaduji u subjektl, které jim maji podlé¢hat, vefejny zdjem na jejich provozu. K tomu
odkazala na vysledky setfeni UOHS, ktery opakované konstatoval, ze OZR neni vetejnou institucf
dle ZZVZ. Dodala, ze by bylo absurdni, aby byla v jednom pfipadé posouzena tak, Ze nenaplniuje
vefejny ucel a neni vefejny zajem na jejim provozu, a v druhém pfipadé opacné. Zavérem uvedla,
ze nevlastni zadné strategické nemovitosti. S odkazem na doktrinu uvedla, Ze kritérium
soukromého ¢i vefejného ucelu instituce je nejpodstatnéjsim kritériem z kritérii uvedenych v nalezu
Letisté Praha, proto jeji soukromy ucel musi pfevazit nad ostatnimi kritérii.

Zalobce v reakci na zrusujici rozsudek ¢. 2 a na vyjadfeni OZR uvedl, ze OZR ma atypické
postaveni oproti ostatnim Zelezni¢nim dopraveam. Upozornil také na to, e OZR poskytuje
pfepravu postovnich zasilek statnimu podniku Ceska posta, s. p. Dale konstatoval, ze skutecnost,
7e OZR byla postavena mimo rezim ZZVZ s nyni projednavanou véci viibec nesouvisi, navic je
do zna¢né miry sporna. Dodal, Ze by bylo naopak absurdni, aby OZR, ktera je povinna zvefejnovat
smlouvy v registru smluv, nepodléhala informac¢nimu ziakonu. K tomu odkazal na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 2019, & j. L. US 4158/18.

Soud posoudil projednavanou véc nasledujicim zpusobem:

Pokud se tyka prvnich ¢tyf kritérii z nalezu Letist¢ Praha, setrval soud na svém predchozim
posouzeni podrobné vysvétleném ve svém usneseni ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 9 A 109/2019-118, od
n¢jz neshledal divod se odchylit a na néjz v podrobnostech odkazuje.

A¢ si je soud védom, ze dle ustalené judikatury (pfedevs$im dle nalezu Letist¢ Praha a na n¢j
navazujici judikatury) je rozhodujici, zda znaky vefejné instituce u posuzovaného subjektu
pfevazuji, a ze prvni Ctyfi kritéria byla podle jeho nazoru naplnéna, nelze vyloucit, ze by posledni
kritérium (vefejnopravni, ¢i soukromopravni ucel instituce) mohlo pfevazit ostatni kritéria. Ostatné
to nevyloucil ani NSS ve svém zrusujicim rozsudku ¢. 2.

Proto se soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢. 2
opétovné zabyval posouzenim ucelu OZR, a to z hlediska jeji ¢innosti, jejiho charakteru, resp.
postaven{ na trhu tak, stanovil NSS (tj. zda je OZR vyhradnim pfepravcem pro armadu, statni
podniky a instituce, zda vlastni strategické nemovitosti, zajiSt'uje i jiné cinnosti vefejného
charakteru, apod.)

7 informaci dostupnych na webovych strankach OZR www.cdcargo.cz, konkrétné z vyroéni
zpravy za rok 2021 vyplynulo, Zze OZR mé s matefskou spole¢nosti Ceské drahy uzavieno pies 270
smluv (viz str. 167 a nasledujici), jedna se pfitom napiiklad o smlouvy o najmu nemovitosti, o
dodavkach tepla a vody, nafty, apod. Také své mezinarodni aktivity koordinuje ve spolupraci se
spole¢nosti Ceské drahy (viz str. 37). Déle z vjroéni zpravy za rok 2021 vyplynulo, ze OZR vlastni
229 blize nespecifikovanych budov a 260 bliZze nespecifikovanych pozemku (viz str. 29). Z vefejné
dostupného registru smluy vyplynulo, Ze kromé smluv s matefskou spole¢nosti ma nebo méla OZR
uzavieny také smlouvy napf. s ministerstvem obrany ohledné piepravy arméadnich statkd, s Ceskou
postou o piepravé zasilek, se spole¢nosti Lesy CR, s. p., se Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
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organizaci, a sdal$imi statnimi podniky a institucemi. Vzhledem k mnozstvi téchto smluv
(vyhledavani v registru smluv pfi zadani OZR jako smluvni strany pfineslo vice nez 1100 vysledk,
ac¢ je skutecnosti, ze nékteré z nich, dle odhadu soudu tfetina, se tykaly jinych smluvnich stran
s obdobnym nazvem) se vSak miji s parametry pfezkumné ¢innosti soudu, aby tento zkoumal,
kazdou ze smluv a posuzoval jeji pfipadny vliv na vefejnopravni ¢i soukromopravni charakter
¢innosti OZR. Do riamce prezkumné ¢innosti soudu nespada ani patrani, zda jsou v registru
uzaviené smlouvy smlouvami o vyhradni pfepravé pro ministerstva, statni podniky a instituce,
vyhradnimi, ¢i nikoli. Takové zkoumani by obnéselo seznameni se s kazdou z danych smluv a
piipadné, nebylo-li by ve smlouvé uvedeno, ze se jedna o smlouvu vyhradni, pak také patrani po
tom, zda nema dana statni instituce uzavieny obdobné smlouvy i s dal§imi subjekty. Také co se
tyka vlastnictvi strategickych nemovitosti, soud v ramci parametra své prezkumné ¢innosti neni
schopen zji§tovat, jaké konkrétni nemovitosti OZR vlastni a hodnotit jejich strategi¢nost. Ze
spisového materialu pfitom nevyplyvaji veskeré relevantni uvedené informace, na jejichz zaklad¢
by soud mohl zkoumat charakter ¢innosti OZR a jeji postaveni na trhu. Ani z volné dostupnych
zdrojii nejsou tyto informace dohledatelné, a to predeviim co do nemovitosti ve vlastnictvi OZR.
Soud pfitom takové informace k postupu v souladu s ustalenou judikaturou a se zavaznym pravnim
nazorem NSS obsazenym ve zrusujicim rozsudku ¢. 2 potfebuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil bez jednani,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Na Zalovaném, resp. OZR tak bude, aby v dal$im fizen{ doplnila spisovy
material o vSechny potfebné informace, na jejichz zakladé je mozné dostatecné posoudit, zda
charakter ¢&innostt OZR a jefi postaveni na trhu odpovidi vefejnopravnimu nebo
soukromopravnimu tcelu instituce, a znovu rozhodl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. V fizeni mél plny uspéch zalobce, proto soud ulozil
zalovanému povinnost uhradit mu naklady fizeni. Naklady fizen{ sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za podani dvou kasacnich stiznosti ve vysi 2 x 5 000 K¢ [polozka 19 sazebniku poplatka
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni zalobce advokatem
v rozsahu 6 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 11. 12. 2019
k vyjadfeni zalovaného, duplika ze dne 16. 11. 2020, sepis kasacni stiznosti ze dne 14. 12. 2020,
vyjadfeni ze dne 4. 8. 2022 ke zrusujicimu rozsudku ¢. 2; soud nepfiznal Zalobci naklady na sepis
kasacni stiznost ze dne 7. 5. 2021, nebot’ tato je obsahové téméf zcela totozna s kasaéni stiznosti
ze dne 14. 12. 2020, ani porady s klientem pfed podanim repliky, dupliky ¢i kasacnich stiznosti) dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokétni tarif) po 3
100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) vcetné 6 rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH,
soud mu proto pfiznal téz ¢astku odpovidajici vysi 21 % DPH z vycislené odmeény za zastoupend,
kterou je povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 4 284 K¢. Celkem tvofi
naklady fizeni ¢astku ve vysi 34 684 K¢ (10 000 + 18 600 + 1 800 + 4 284). Soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jeho
pravniho zastupce.

Soud pro uplnost dodava, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného, kterou brojil proti
piipadnému stanoveni mu povinnosti hradit naklady soudniho fizeni zalobci. Soud zduraznuje, ze
na zalovaného s ucinnosti od 2. 1. 2020 pfesla pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni dle
informaéniho zakona ex lege. Zakonodarce zalovanému svéfil postaveni odvolactho spravniho
organu proti rozhodnutim povinnych subjektt ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, kterého
je tfeba vnimat jako spravn{ organ ve smyslu § 4 odst. 1 s.f.s., byt’ u n¢ho nelze uréit nadiizeny
spravni organ ve smyslu § 178 spravniho fadu. Soud proto neshledal duvod, pro¢ postaveni
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zalovaného v nyni projednavaném fizeni odliSovat od postaveni jinych spravnich organa
rozhodujicich ve spravnich fizenich, které dle zasad délené spravy rovnéz maji povinnost nést
naklady spojené se soudnim fizenim dle s.i.s. Jestlize by tomu tak v téchto pfipadech rozhodovani
v ramci zakona o svobodném piistupu k informacim byt nemélo, bylo na zakonodarci, aby tento
postup do predmétné pravni apravy uvedl. Nepfiznat nahradu naklada Zalobci, ktery mél ve véci
uspéch, a ktery situaci vzniklou v dasledku zmény informac¢niho zakona nijak nezavinil, by nebylo
spravedlivé.

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu
zvlastniho zfetele hodné muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Ani
zdejsi soud, ani NSS OZR Zadnou povinnost neukladaly a ze spriavntho ani soudniho spisu
neshledal Zzadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo lze nahradu naklada fizeni
pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. zat{ 2022

JUDt. Nadézda Rehakova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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