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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KfiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Broker Team as., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, ICO: 27426181,
zast. PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o., se sidlem Ceské Bud¢jovice, Husova 5, proti
Zalovanému: Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, za
ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: Broker Trust, a.s., se sidlem Praha 4 — Michle,
Hanusova 1411/18, ICO: 26439719, zast. JUDr. Mat&jem Sedlackem, patentovym zastupcem
se sidlem Praha 4, Pod Pekatkou 107/1, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 11. 2014 &. j. 0-489843/D27365/2013/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Ufadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad”) ze dne 26. 3. 2013 o zamitnuti
pfihlaSky kombinované ochranné znamky zn. sp. O-489843 ve znéni ,,B/T* na zakladé¢
namitek podanych spole¢nosti Broker Trust, a.s. V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ
rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
kombinované ochranné znadmky zn. sp. 0-489843 ve znéni ,,B/T“ v celém rozsahu bylo
vydano na zékladé¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
0 ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.*)
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s odiivodnénim, Ze existuje pravdépodobnost jeji zdmény i asociace s namitanou barevnou
kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 306031 ve znéni ,,BT BROKER TRUST*, nebot’ byla
shleddna podobnost porovnavanych oznaceni a shodnost ¢i podobnost narokovanych sluzeb.
Po shrnuti namitek uplatnénych Zalobcem v rozkladu a rekapitulaci vyjadieni namitajiciho
(spolecnosti Broker Trust, a.s.) citoval organ rozhodujici o rozkladu relevantni pravni upravu,
a sice ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 4, 5 a 6 zékona €. 441/2003 Sb. Poté uved],
Ze napadené kombinované oznaceni zn. sp. 0-489843

bylo ptfihlaSeno s pravem ptrednosti ode dne 31.10.2011 a zvetejnéno dne 28.12.2011 pro tento
seznam sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb:

(35) propagacni Cinnost, reklama, pomoc pii fizeni obchodni <¢innosti, obchodni
administrativa, kancelaiské prace, zejména obchodni management a podnikové poradenstvi,
obchodni a podnikatelské informace a poskytovani téchto informaci jinym subjektim,
obchodni nebo podnikatelsky priizkum, marketingové sluzby;

(36) pojisténi, financni, penézni a nemovitostni sluzby, zejména sluzby pojistovaciho agenta
a makléfe, uzavirdni pojistnych smluv, zprosttedkovani pojisténi, konzultani sluzby
V pojistovnictvi, finanéni konzultatni sluzby zahrnujici elektronické financni sluzby,
elektronické analyzy a informace, elektronické odhady a oceiiovani, zprostiedkovatelské
nemovitostni sluzby, sluzby realitni kanceldfe, sprava nemovitosti, prondjem nemovitosti,
bytli, domt a nebytovych prostor, spadajici do této ttidy.

Namitana barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 306031

byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 17.6.2009 pro rozsahly seznam vyrobku
a sluzeb zarazenych do ttid (9), (35), (36), (38), (41) a (42) mezindrodniho tfidéni vyrobkil
a sluzeb, a ve vztahu k napadenému oznaceni je tedy prioritné starsi ochrannou znamkou.

BROKER TRUST

Po shrnuti obecnych principti, které se uplatituji pfi posuzovani namitek podanych
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., organ rozhodujici o rozkladu zminil, ze
prvostupiiové rozhodnuti Ufadu piezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho ¥adu v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, pficemz ve zbyvajicim rozsahu piisvéd¢il posouzeni
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provedenému spravnim organem I. fizeni, vyslovil s nim souhlas a pln¢ odkézal na toto
hodnoceni v rozsahu, v némz nebylo napadeno namitkami rozkladu. Dodal, Ze zejména se
jednd o posouzeni shodnosti ¢i podobnosti mezi srovndvanymi sluzbami narokovanymi
piihlaSovanym oznacenim a vyrobky a sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou,
jehoZz vysledkem byla zjisténa shodnost ¢i podobnost srovnavanych sluzeb, a rovnéz
hodnoceni primérného spotiebitele nabizenych sluzeb. Poté ptistoupil k posouzeni shodnosti
¢1 podobnosti piihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky.

K vytkdm ptihlaSovatele tykajicim se relevance pouziti spojeni slovnich prvka
,Broker Trust® v namitané ochranné¢ znamce a dulezitosti grafickych prvki obsazenych
V porovnavanych oznacenich a jejich vzajemné odliSnosti orgdn rozhodujici o rozkladu uvedl,
ze je skuteCnosti, ze spotiebitel se na trhu srovnavanych sluZzeb obvykle orientuje podle
slovnich prvkii obsazenych v porovnavanych oznacenich, resp. v tomto piipadé¢ podle
obsazenych pismen, kterd jsou v srovnavanych piipadech shodna, tedy ,,B*“ a ,,T*. Namitana
ochranna znamka oproti piihlaSovanému oznaceni sice obsahuje jesté slovni prvky ,,Broker*
a,,Trust“, ale lze souhlasit se zavérem prvostuptiového rozhodnuti Ufadu, Ze tyto prvky
spotiebitel pii bézné pozornosti nejspiSe vibec nepostifehne, resp. nebude jim vénovat
takovou pozornost, aby se na jejich zakladé na trhu orientoval, nebot tyto prvky jsou
provedeny velmi malym pismem v porovnéni s velikosti pismen ,,B* a ,, T*, stoji jakoby mimo
koncept celého obdélnikového oznaceni, a navic jsou psany zezdola nahoru. Existence
slovnich prvku ,,.Broker” a ,, Trust“ v rdmci namitané ochranné znamky z hlediska posouzeni
podobnosti mezi oznacenimi z vizualniho hlediska v disledku toho nema vyznamnou roli.

V porovnavanych oznacenich jsou pismena ,,B*“ a ,,T* stejného fontu pisma a téze bilé
barvy rovnéz shodné zasazena do cerného, resp. Sedého ctverce, jenz je v piipadé namitané
ochranné zndmky v pravém dolnim rohu mirn¢ zakulacen. Namitand ochrannd znédmka je
tvotfena kromé tohoto ¢tverce obsahujiciho pismena ,,B“ a ,, T jest¢ dalSim Ctvercem, jenz je
lehce zakulacen v protilehlém levém hornim rohu a je proveden ve vinové barvé, piicemz
obsahuje bily obrazovy prvek tvofeny dvéma zakiivenymi Carami. Pfihlasované oznaceni
obsahuje rovnéz bily graficky prvek, a to lomenou caru, ktera od sebe opticky odd¢€luje
pismena ,B“ a ,, T“ (viz vySe). Je tedy zfejmé, Ze srovnavana oznaéeni neobsahuji shodné
pouze vizualn¢ vyrazna pismena ,B“ a ,, T kterd v kontextu celych oznaceni plisobi
dominantné, ale shodné jsou provedena ve stejném fontu a velikosti v bilém provedeni
a zasazena do cerného, resp. Sedého Ctverce, pficemz rozdily v zaobleni Etverce v ramci
namitané¢ ochranné znamky ¢i optického oddéleni pismen ,,B*“ a ,,T* bilou lomenou ¢arou
nejsou vyrazné vzhledem ke shodné koncepci obou oznaceni. Je nutno ptihlédnout k tomu, ze
spotiebitelé¢ obvykle nemaji moznost ptimého srovnani mezi oznacenimi vedle sebe, ale Ze se
na trhu srovnavanych sluzeb orientuji podle vice ¢i méné nedokonalého vjemu, jenz jim ulpi
Vv paméti pfi setkani s jednim z nich. Na zakladé vySe uvedeného rozboru je ziejmé, Ze
spotiebitel se bude orientovat podle shodnych pismen ,,B* a ,,T*“ zasazenych v tmavém,
resp. Sedém ctverci, coz je obéma oznacenim spole¢né. Namitand ochrannd znamka se od
piihlaSovaného oznaceni sice odliSuje tim, Ze obsahuje jeSté jeden C¢tverec vinové barvy
S bilym obrazovym prvkem, ale nejednd se o prvek natolik vizudln€ vyznamny, aby se na jeho
zéklad¢ spotiebitel orientoval na trhu. Lze spiSe dospét k zaveru, Ze spotiebitel si pii setkani
se srovnavanymi ozna¢enimi odnese podobny vizualni vjem, nebot’ ho upoutaji pismena ,,B*
a,, T bilé barvy a stejného fontu pisma, umisténa v tmavém ¢i Sedém ctverci, a v piipadé, kdy
si spotfebitel v rdmci namitané ochranné zndmky uvédomi existenci pfipojeného vinového
Ctverce s bilym obrazovym prvkem, bude toto oznaceni nejspiSe povazovat za jistou
inovativni variaci oznaceni stejného subjektu, jenz své oznaceni ozvlastnil napt. pro ucely jiné
kolekce €1 vyvojové fady nabizenych vyrobkil ¢i sluzeb. Na zakladé vysSe uvedeného dospél
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organ rozhodujici o rozkladu ve shod¢ se spravnim organem prvého stupné k zévéru
0 vizualni podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi.

Organ rozhodujici o rozkladu se seznamil s tvrzenim ptihlasovatele, ze graficky prvek
zasazeny ve vinovém ¢tverci zabira zhruba 50 procent plochy celého oznaceni a je obsaZzen na
pocatku, resp. v levé ¢asti, oznaceni, jemuz spottebitel obvykle vénuje vEétsi pozornost, jako
stéZejni z hlediska orientace spotiebitele na trhu nicméné shledal existenci shodného spojeni
pismen ,,B“ a ,,T* stejného fontu pisma v bilém provedeni zasazenych v tmavém ¢i Sedém
Ctverci, které spotiebitele zaujme vzhledem k tomu, Ze slovnim prvkiim, resp. pismenim,
piisuzuje v ramci kontextu oznaceni jako celku obvykle nejvétsi vyznam, piicemz doplnéni
tohoto téméf shodného prvku vinovym ¢tvercem s obrazovym prvkem bude vnimat jako
inovativni oznaceni t¢hoz subjektu. Tvrzeni ptihlasovatele o umélém potlacovani nékterych
prvki obsaZzenych ve srovnavanych ozna¢enich v rozhodnuti Utadu tak organ rozhodujici
0 rozkladu shledal jako neopodstatnéné.

Co se tyka hlediska fonetického, organ rozhodujici o rozkladu sice v obecné roviné
vyslovil souhlas s tvrzenim pfihlaSovatele, Ze slovni prvky byvaji spotiebitelem vnimany
piednostné, ale 1 pfi hodnoceni z tohoto hlediska konstatoval, ze spotiebitel slovnim prvkim
,Broker*  Trust* obsazenym v namitané ochranné zndmce nejspise nebude vénovat pozornost
s ohledem na vySe uvedené. Ani v pfipad¢, kdy bude chtit spotfebitel namitanou ochrannou
znamku pojmenovat, nepouzije slovni prvky ,.Broker a ,, Trust“, které pfi bézné pozornosti
pravdépodobné ani nepostfehne, ale bude ji nazyvat nejspiSe ,,bé-t¢“, tedy shodné jako je
tomu u piihlaSovaného oznaceni. Organ rozhodujici o rozkladu se proto i pfi hodnoceni
podobnosti oznaceni z hlediska fonetického ztotoznil se zdvérem organu prvého stupné fizeni
o shodnosti ¢i vysokém stupni podobnosti porovnavanych oznaceni.

K posouzeni podobnosti obou oznaceni ze sémantického hlediska orgén rozhodujici
0 rozkladu uvedl, Ze se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze v piipadé namitané ochranné
zndmky pouZzitd pismena ,,B“ a , T jsou zkratkou spojeni ,,Broker Trust“, jez je kmenem
obchodni firmy namitajiciho a soucasné¢ je obsazeno v namitané¢ ochranné zndmce, byt
spotiebitel s vysokou pravdépodobnosti s ohledem na vySe uvedené pii bézné pozornosti
nebude spojeni slovnich prvka ,,Broker Trust“ v namitané ochranné zndmce vnimat jako
dominantni, resp. pravdépodobné si ho na prvni pohled ani nepovSimne, natoz pak aby mu
bylo mozno pfisoudit néjakou tulohu z hlediska posouzeni nebezpeCi zamény mezi
oznatenimi. Nelze se tedy shodnout s tvrzenim piihlaSovatele, Zze na zakladé toho, Ze
namitana ochrannd znamka obsahuje uvedené spojeni slovnich prvk, si spotiebitel pismena
,B“ a ,, T ulozi do paméti. Nelze vSak vyloudit, Ze spotiebitel se pii nabidce srovhdvanych
sluzeb setkd pfimo s ndzvem obchodni firmy ptihlaSovatele ¢i namitajiciho, v takovém
ptipadé by ziejmé odvodil, Ze pismena ,,B*“ a ,,T* se s vysokou pravdépodobnosti u namitané
ochranné zndmky vztahuji ke kmenu obchodni firmy namitajiciho ,,Broker Trust”
a pravdépodobné by dospél k témuz zavéru v piipadé piihlaSovaného oznaceni, u n¢hoz by
obsazena pismena ,,B“ a ,, T pfi znalosti obchodni firmy pfihlasovatele zifejmé rovnéz
spojoval s kmenem obchodni firmy piihlaovatele, a to ,,Broker Team*. Vzhledem k tomu, Ze
spojeni pismen ,,B“ a ,,T* se pravdépodobné v obou piipadech vztahuje k obchodni firmé
ptihlaSovatele, resp. namitajiciho, 1ze mezi porovndvanymi oznacenimi nalézt urcity stupen
podobnosti ze sémantického hlediska, jak spravné uvedl spravni organ 1. stupné.

Co se tyka udajné nizké rozliSovaci zpusobilosti spojeni pismen ,,B*“ a ,,T* pro sluzby
zafazené¢ ve tfidach 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb z divodu jejich
popisnosti, kterou je podle pfihlaSovatele nutno zohlednit pfi posuzovani existence nebezpeci
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zamény mezi srovnavanymi oznacenimi, organ rozhodujici o rozkladu je toho nazoru, Ze
popisnost oznaceni je nutno zkoumat s ohledem na vyrobky a sluzby, pro které je oznaceni
narokovano. Nebyl shledan zddny dlivod, pro¢ by oznaceni tvofené pismeny ,,B“ a ,,T* m¢lo
byt popisné pro sluzby ve vyse uvedenych tfidach, jez by mélo za nasledek snizeni rozliSovaci
zpisobilosti tohoto spojeni. Pismena ,,B“ a ,,T* mohou byt pouzita pro oznaceni spojeni
,Broker Trust“, jak uvadi piihlaSovatel, ale mohou byt pouzita i napi. pro oznaceni spojeni
,Broker Team*, jak tomu miiZe byt v pifipad€ piihlaSovatele, anebo jinych spojeni ¢i zcela
nahodné. To, ze na slovni prvky ,,Broker a ,, Trust lze nahliZet jako na prvky majici nizsi
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu ke sluzbam ve tifidach 35 a 36 mezindrodniho tfidéni
vyrobkil a sluzeb, jak uvedl spravni organ I. stupné, jest€ neznamena, ze je takto mozno
nahliZet i na pouhé spojeni pismen ,,B“ a,, T*.

Skute¢nost, Ze je v rejstiiku ochrannych znamek zapsano nékolik ochrannych znamek
obsahujicich pismena ,,B*“ a ,,T, nelze pokladat za dtsledek toho, ze by se snad spojeni
pismen ,,.B“ a ,,T* stalo obvyklym pro oznacovani typu vyrobkl nebo sluzeb; pficemz tato
oznaceni jsou zapsana pro vyrobky ¢i sluzby v rtiznych ttidach, nejen v piihlasovatelem
uvadénych. V této souvislosti je nutno uvést, ze v rejstiiku je zapsdno pomérné velké
mnozstvi ochrannych znamek tvofenych dvéma pismeny, samostatné ¢i napi. se spojovacim
znaménkem, at’ se jednd o jakakoliv pismena. Nelze tak povazovat za divodnou namitku
piihlaSovatele ohledn¢ udajné snizené rozliSovaci zplsobilosti spojeni uvedenych dvou
pismen, resp. namitané ochranné znamky. To, zda je nasledné¢ oznaceni s dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilosti zapsano do rejstiiku, zavisi dale na tom, zda jsou proti zapisu
takového oznaceni podany namitky, podle jakého ustanoveni, resp. jaké oznaceni je proti
zéapisu namitdno. Nelze tedy mit vyhrady vic¢i tomu, Ze nékterd oznaceni tvofena dvéma
pismeny, i napt. pismeny ,B“ a , T, do rejstiiku zapsana byla a jina nikoliv. Ve zde
posuzovaném piipad¢ byla podobnost mezi oznacenimi zjiSténa na zéklad¢ vice faktort, nejen
na zaklad¢ vyskytu pismen ,,B*“ a,,T* v obou oznacenich.

Orgén rozhodujici o rozkladu tedy ve shodé se spravnim organem I. stupné dospél
k zavéru o podobnosti mezi srovnavanymi oznacenimi z vizualniho hlediska, o shodnosti ¢i
vysokém stupni podobnosti z hlediska fonetického a o urCit¢ mife podobnosti z hlediska
sémantického, coz vedlo k zavéru o celkové podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi.
Spolecné s tim bylo nutno zohlednit zjisténi o shodnosti ¢i podobnosti sluzeb ptihlaSovanych
napadenym oznacenim a vyrobkl a sluzeb chranénych namitanou ochrannou znamkou
soucasné s vymezenim prumérné¢ho spotiebitele srovnavanych sluzeb, jez nebyla s ohledem
na namitky uplatnéné v rozkladu prezkoumévana. S ohledem na uvedené skutec¢nosti dosp¢l
organ rozhodujici o rozkladu k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény mezi
porovnavanymi oznacenimi, resp. jejich asociace. Pfi spatfeni napadeného oznaCeni by se
spotiebitelé mohli domnivat, Ze nabizené sluzby jsou poskytované namitajicim. V disledku
toho bylo nutno konstatovat, Zze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., jsou opodstatnéné, nebot’ zapisem piihlasovaného oznacéeni do rejstiiku pro narokované
sluzby by doslo k zésahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadené rozhodnuti dle zalobce
vykazuje zésadni chyby ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, totiz chybny zavér
0 zamé&nitelnosti porovnavanych oznaceni.

Zalobce prednd nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze bé&Zny spotiebitel nebude
vnimat slovni prvky Broker trust u namitaného oznaceni. Namita, Ze podle zavedenych
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a dlouhodob¢ aplikovanych pravidel pfi porovnavani ochrannych znamek je nutné ochranné
znamky porovnavat jako celek s pifihlédnutim jejich dominantnim a rozliSovacim prvkim.
Pouhd dvojice pismen BT neni pro bézného spotiebitele urcujicim a snadno
zapamatovatelnym prvkem. Je tieba brat v tivahu, ze slovni prvky Broker Trust v ochranné
znamce obsazeny jsou, bylo imyslem piihlasovatele je umistit jako soucast oznaceni tak, aby
vysveétlil zkratku BT, kterd je uzivana vice subjekty na trhu a piihlaSovatel ziejmée chtél
zdiraznit vazbu na svou firmu. Pravé z tohoto divodu, aby si spotiebitel zapamatoval takto
graficky konkrétn¢ provedenou zkratku BT ve spojeni s firmou ptihlasovatele, ktera sestava
Z bézné uzivanych slov a neni nijak origindlni, byly do namitané ochranné zndmky vclenény
slovni prvky Broker Trust. Jejich provedeni je sice mensi nez zkratka BT, ale velikost pisma
stale dovoluje spottebiteli slovni prvky pohodIné pfecist a vnimat. Je tedy nutné tyto slovni
prvky vzit v Ovahu pii hodnoceni pravdépodobnosti zamény z vizualniho i fonetického
hlediska, coz Utad ve svém rozhodnuti neuéinil.

Dalsi pochybeni Zalovaného spatfuje Zalobce ve skutecnosti, Ze pfi vizudlnim srovnani
argumentuje shodnou barvou &tverce (pozadi) a pismen B a T. Zalovany nijak nezohlednil
skutecnost, ze napadené oznaceni je piihlasovano jako cernobilé, tj. barevné neurcené
S moznosti pouziti libovolnych barevnych kombinaci, jak je dlouhodobé ve zndmkovém pravu
cernobilé oznaceni posuzovano a vhimano. Oproti tomu namitané oznaceni bylo pfihlaSeno
jako barevnd ochranna znamka, jejiz barevna kombinace 1 odstiny jsou jiz pevné dané.
Argumentace podobnosti oznaceni zaloZzenou na ¢erném/Sedém pozadi a bilé barve pismen
B aT je tedy nespravna.

Dalsi graficky prvek ctverce je v ochrannych znamkach velmi béznym vyobrazenim,
proto je tfeba vnimat veskeré rozdily, které se mezi porovnavanymi oznacenimi vyskytuji.
Ctverec u piihlagovaného oznadeni ma vechny &tyfi rohy zaoblené, u namitaného oznadeni je
¢tverec s ostrymi rohy kromé pravého dolniho, ktery je naopak vyrazné zaobleny. Zasadni
skutecnosti pro vnimani bézného spotiebitele, ktery ochrannou znamku vnima jako celek, je
vSak skute¢nost, Ze namitand ochrannd znamka sestava ze dvou ctverct, které dohromady
tvoti obdélnikové dvojbarevné pozadi. Ob¢ ochranné znamky proto bude spotiebitel vnimat
odlisng. Zalovany tuto zasadni skute¢nost zcela pomiji s tim, Ze prvek druhého &tverce
nepovazuje za dostatecné vyznamny, ackoli tento graficky prvek ma zcela podstatny vliv na
celkovy vizualni dojem ochranné zndmky.

Ani vyrazny graficky prvek dvou kiivek zalovany nijak nezohlednil pfi hodnoceni
zémény z vizualniho hlediska poukazem na to, Ze tento prvek bude spotiebitel vnimat jen jako
prvek doplitujici dominantni prvek BT. Zalovany mél ale vzit v Givahu skute¢nost, Ze prvek
dvou kiivek na pozadi fialového Ctverce zabird vice nez 50 % namitané¢ho znaceni, jedna se
tedy o prvek, ktery je vizudln€ zasadni a jeho vyznam nelze pfi hodnoceni zdmény
z vizualniho hlediska ignorovat. Zalovany rovnéz nijak nezohlednil skuteénost, ze graficky
prvek lomitka v piihlaSovaném oznaceni jednak vibec neni v namitané ochranné znamce
obsazen, avsak na spotiebitele ma jeho umistnéni mezi prvky B a T vyznamny vliv - opticky
tato dvé pismena rozdé€luje.

Celkové vyznéni vizudlniho srovnani porovnavanych oznaceni je vzhledem k vyse
popsanym odliSnostem takové, ze mezi nimi nemuze z vizudlniho hlediska dochazet
k pravdépodobnosti zamény.

Pokud jde o posouzeni fonetické podobnosti, zalobce spatiuje pochybeni Zalovaného
Vv tom, ze nezohlednil existenci slovnich prvkt Broker trust v namitané ochranné znamce
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a opét je nezahrnul do srovnani, jako by v pfihlaSovaném oznaceni ani obsaZeny nebyly. To
zcela odporuje zakladni zasadé znamkového prava, kdy se maji oznaeni porovnavat jako
celek. Je tedy tfeba zohlednit existenci téchto slovnich prvki, jakoz i to, Ze spotiebitel je bude
vyslovovat, protoZe jsou v oznaleni zkratka obsaZeny. Zalovany nemé relevantni divod
domnivat se, Ze tyto prvky nebudou spotiebitelem pii popisu opatfeni vyslovovany. Zalobce
k tomu dodal, ze v piipadé kombinovanych oznaceni jsou slovni prvky vnimany prednostné,
nebot” davaji konkrétni vyznam grafickym prvkliim oznaceni. Porovnavand oznaceni tedy
z fonetického hlediska nemohou byt shleddna jako shodna ¢i velmi podobna, jak uvedl
Zalovany.

K sémantické podobnosti Zalobce namitl, Ze prvek BT v namitané ochranné znamce je
popisny, nebot’ predstavuje zkratku slov Broker trust, kterd je uvedena hned vedle pismen BT.
Na rozdil od funkce pismen BT v namitané ochranné znamce je ptfihlasované oznaceni BT
nutno vnimat jako fantazijni, nepopisné a originalni. Zalovany sice setrval na nazoru, Ze
pismena BT implikuji pocate¢ni pismena nazvu piihlasovatele, tj. Broker Team, ale takové
hodnoceni slovniho prvku B/T je zcela nepiipustné. Spotiebitel se bude setkavat pouze
s oznacenim B/T, nikoli zaroveil s ndzvem firmy piihlaSovatele, a Zalovany nemé Zzadny
podklad pro svou mylnou domnénku, ze by toto oznaceni bylo uzivano zaroveil s oznacenim
spole¢nosti Zalobce. Uvaha zalovaného o sémantické podobnosti obou oznaceni je proto
vykonstruovana a nesmyslina.

Zalobce ma za to, Ze porovnavana oznateni Ufad v prvni instanci vyhodnotil zcela
i¢elové. Prvky, které je jednoznacné odlisuji, jim byly uméle potlaeny. Utad zcela ignoroval
vyrazné odliSnosti v grafickém ztvarnéni linek v napadeném oznaceni. Odivodnéni jeho
rozhodnuti povazuje zalobce za vécné vadné, navic zcela zmate¢né a ve svych tvrzenich ¢asto
rozporné. Napadené oznaceni se od namitané ochranné znamky 1ii jak originalnim grafickym
zpracovanim, tak absenci slovnich prvkd. Dle ustilené judikatury je pii posuzovani
zaménitelnosti sttetnuvsich se ochrannych znamek urcujicim kritériem to, co vytvaii celkovy
dojem ochranné zndmky. Kromé shodnych pismen B a T, kterd jsou navic rozdilné
uspotradéana z hlediska celkové koncepce oznaceni, nemaji porovnavand oznaceni zadny dalsi
shodny nebo vyrazné podobny prvek. Jejich celkovy dojem se tedy nutné musi lisit.

Zalobce upozornil na to, Ze zapisnou nezpuisobilost napadeného oznaceni nevyvolava
kazda podobnost s namitanou ochrannou znamkou, ale pouze podobnost, kterd je zavadna,
tj. zameénitelna.

Zalobce té7 nesouhlasi stim, jak se Zalovany vypotadal s namitkou, ze v Ceské
republice existuje 28 ochrannych znamek obsahujicich pismena BT pro sluzby ve tiidé 35
a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Pocet téchto zndmek Zalovany jednak snizuje
vyrazem ,n¢kolik* a jednak na dany pifipad vibec neaplikuje logicky dusledek, ktery
Z existence téméf tii desitek ochrannych znamek zapsanych ve shodnych tfidach 35 a 36
vyplyva - tedy ze ve vztahu ke sluzbam ve tfidach 35 a 36 ma slovni spojeni BT nizkou
rozliSovaci zpusobilost, a zalezi tak na grafickém ztvarnéni a dalSich prvcich ochrannych
znamek, které seskupeni pismen B a T obsahuji. Tento fakt ma dle minéni Zalobce
nepochybny dopad i na hodnoceni zdmény porovnavanych oznaceni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze ve spravnim fizeni nikterak nepochybil, napadené rozhodnuti fadné odavodnil,
podepiel zakonnymi ustanovenimi, nepiekro€il pfitom meze spravniho uvadzeni a rozhodnuti
vydal v souladu s dosavadni praxi. K jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl, Ze globalni
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posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvSich se znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji. Spottebitel vinima ochrannou zndmku
jako celek, coz ale neznamend, Ze zejména s ohledem na umisténi slovnich prvkii Broker trust
v oznaceni a jejich rozméry budou mit tyto prvky v celkovém dojmu autonomni pozici
abudou urcovat celkovy dojem ochranné znamky. Jak vyplyvd z vyroku rozhodnuti
Evropského soudniho dvora (nyni soudniho dvora EU) C-251/95 ve véci SABEL,
“pravdépodobnost zameny musi byt hodnocena celkove, musi byt bran ohled na veskeré
relevantni faktory daného pripadu. Toto posouzeni vizudlni, fonetické nebo vyznamové
podobnosti dotcenych oznaceni musi byt zalozeno na celkovéem dojmu, jakym znamky piisobi
pri zohlednéni zejména jejich distinktivnich a dominantnich prviki.” Utad v prvnim stupni
dospél k zavéru o doplnkové funkci slovnich prvki Broker trust, a organ rozhodujici
0 rozkladu v napadeném rozhodnuti tento zavér potvrdil, nebot’ tyto prvky spotiebitel pfi
bézné pozornosti nejspise viibec nepostiehne, resp. jim nebude vénovat takovou pozornost,
aby se na jejich zakladé na trhu orientoval. Tyto prvky jsou provedeny velmi malym pismem
v porovnani s velikosti pismen ,,B*“ a ,,T”, stoji jakoby mimo koncept celého obdélnikového
oznaCeni a navic jsou psany zezdola nahoru. Podobnost oznaCeni spociva predevSim ve
vnimani prvku shodnych ¢i podobnych, otazka podobnosti je vSak i otazkou miry odliSnosti.
Na zaklad€ svého posouzeni dospél zalovany k zavéru, Ze ob¢ oznaCeni vykazuji vysoky
stupen podobnosti a jejich odliSnosti jsou nevyznamné.

Pfi vizudlnim hodnoceni se zalovany zabyval vSemi prvky porovnavanych oznaceni
tedy i barvou, jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozhodnuti. V odivodnéni neni uvedeno a ani
Z n¢j zadnym zplisobem nevyplyva, ze vizualni podobnost dovodil z ¢ernobilého provedeni
piihlaSované ochranné znamky. Pokud ochranna zndmka neoznacuje zadnou konkrétni barvu
(je v Cernobilém provedeni), tak se jeji ochrana vztahuje i na barevné kombinace, ale rozsah
ochrany nemuze byt neomezeny, zména barvy nemiize ménit rozliSovaci zptsobilost ochranné
znamky. Pro tento pfipad je ale podstatné, Ze prihlaSovana Cernobila ochrannd znamka mtize
byt uzivana ve shodném barevném provedeni jako barevna namitana ochrannad znamka, ktera
je rovnéz cernobild a jedinym odliSujicim prvkem je ¢ast ¢tyfuhelniku vinové barvy.

Zalovany se podrobn& zabyval téZ posouzenim grafickych prvki obsazenych
v porovnavanych oznacenich a dospél k zavéru, ze dominantnimi prvky obou oznaéeni jsou
pismena ,,B* a ,, T, kterd jsou svétlé¢ barvy a zcela shodného fontu, ¢tyfuhelnik tmavé barvy
se dvéma nebo Ctyfmi zaoblenymi rohy a svétly obrazovy prvek, pficemZ u namitané
ochranné zndmky je ctyithelnik rozdéleny bilou ¢arou na dvé poloviny, z nichZ jedna je
tmavé barvy a jedna vinové. Rozdily spocivajici v odlisné barvé ¢asti Ctyfuhelniku
a optického odd¢leni pismen” B* a ,,T* svétlym grafickym prvkem posoudil Zalovany jako
méné podstatné vzhledem k celkové koncepci obou oznadeni. Zalovany tedy zcela logicky
dospél k zavéru, ze dominantnim prvkem napadeného oznaceni jsou pismena ,,B” a ,, T, ktera
spotiebiteli utkvi v paméti. Pismena ,,B” a ,,T* jsou dominantni i v celkovém dojmu, ktery
ob¢ oznaceni vyvolavaji. Spotiebitel, ktery vétSinou nema moznost piimého srovnani, se bude
orientovat podle nedokonalého vjemu zachovaného v jeho paméti, tedy podle shodnych
dominantnich pismen ,,B” a , T* zasazenych v tmavém ctverci, coz je obéma oznacenim
spolecné. Existuje tedy vysoka pravdépodobnost, ze v disledku shodnych ¢i obdobnych prvka
i celkové kompozice se bude domnivat, Ze jde o jedno oznaceni ¢i dvé rlizna oznaceni jedné
firmy. Skutec¢nost, ze ¢tyfuhelnik v namitané ochranné zndmce osahuje dvé barvy, tj. tmavou
Sed’ a vinovou barvu, neni dle ndzoru Zalovaného v tomto pfipad€ rozhodnd, nebot’ napadené
oznaceni je provedeno Cernobile. Ani bily obrazovy prvek ve vinové Casti ¢tyithelniku neni
natolik vizualné vyznamny, aby se podle né&j spotiebitel orientoval na trhu. Srovnani, ve
kterém budou dotéené ochranné znamky posuzovany kazda ve svém celku, nevylucuje, ze
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celkovému dojmu, ktery takovato znamka vyvoldva v paméti relevantni vetfejnosti, mize za
urc¢itych okolnosti dominovat jedna nebo vice slozek (viz usneseni ESD C-3/03 P Matratzen
Concord GmbH).

Neni pravdou, Ze Zalovany nezahrnul slovni prvky Broker trust do srovnani z hlediska
fonetického. Zalovany zasadné souhlasi s tim, Ze slovni prvky v ozna¢eni vnima spotfebitel
pfednostné, nicméné slovni prvky v namitaném oznaceni jsou provedeny velmi malym
nevyraznym pismem a i s ohledem na jejich umisténi je spotiebitel pii bézné pozornosti
pravdépodobné nepostichne. Proto, bude-li chtit namitanou ochrannou znamku pojmenovat,
nevyslovi slovni prvky Broker trust, ale nazve tuto ochrannou znamku ,,BT®, nebot tato
pismena jsou v koncepci namitané ochranné znamky dominantni. Tato pismena jsou rovnéz
dominantnimi v pfihlaSovaném oznaceni a stejn¢ jako u namitané ochranné znamky bude toto
oznaceni shodné¢ pojmenovano ,BT“. Pokud by vSak spotiebitel ochrannou znamku
pojmenoval a vyslovil jako ,,BT Broker trust®, nebylo by zfejmé, zda jde o ochrannou zndmku
napadenou nebo namitanou, nebot slovni prvky broker trust jsou pfifaditelné obéma
a v zadném piipadé nemohou ptispét k rozlisSeni oznaceni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval téZ posouzenim porovnavanych
oznaceni z hlediska sémantického; jeho zavér o sémantické podobnosti téchto oznaceni je
logicky. Pii urCovani rozliSovaci zpusobilosti se skutecnost, zda znamka obsahuje popisny
prvek, posuzuje vzdy pro zbozi nebo sluzby, pro které¢ byla zapsana, tj. v tomto piipad¢ ve
vztahu ke konkrétnim sluzbam v tfidach 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb.
Z hlediska sémantického nelze posuzovat pismena ,,B* a ,, T“ v namitané ochranné znamce
a v napadeném oznaCeni ve vztahu ke shodnym sluzbam zapsanym ve tfidach 35 a 36
rozdiln€, tj. jednou jako popisny prvek s ohledem na slovni prvky obsazené v namitané
ochranné znamce a jednou jako prvek nepopisny, fantazijni, a to z divodu, Ze napadené
oznaceni zadné slovni prvky neobsahuje. Pismena ,B“ a , T nemaji v souvislosti
s predmétnymi sluzbami zadny konkrétni vyznam, budou chapéna jako zkratka a nelze na né
pohliZzet jako na prvky majici nizsi rozliSovaci zpisobilost z ditvodu, Ze mohou vyjadiovat
spojeni Broker trust. Stejn¢ tak mohou vyjadfovat oznaceni ptihlasovatele, tj. Broker team.

K Zalobcovu tvrzeni o existenci 28 ochrannych znamek obsahujicich pismena BT pro
sluzby ve tfidé¢ 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb zalovany poznamenal, Ze
zalobce neuvadi, ke kterému datu jim uvadény udaj existoval a o jaky druh ochrannych
znamek se jedna. Z Udaji on-line databaze ochrannych zndmek vefejné dostupnych na
webovych strankach Utadu ke dni 23.2.2015 vyplyva, e pro CR je zapsano celkem 13
ochrannych znamek pro tiidy 35 ¢i 36, slovnich ¢i kombinovanych, jejichz nadzev obsahoval
pismena B a T. Z tohoto poctu bylo ke dni 22. 2. 2015 platnych 10 narodnich a 3 mezinarodni
ochranné znamky zapsané s uc¢inky pro Ceskou republiku ke dni 19. 2. 2015. Pismena ,,B“
a,, T jsou sice v téchto ochrannych znamkach uzivana, ale vzhledem k tomu, Zze zalobce
neuvadi zadné konkrétni nérodni ¢i mezinarodni ochranné znamky zapsané s ucinky pro
Ceskou republiku, nemiize se Zalovany k tomuto argumentu podrobnéji vyjadtit.

Osoba zuCastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., ptihlasované oznaceni se nezapiSe
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéeru, ze zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je klicové ovéfeni zavéru
zalovaného o existenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni z divodu jejich
podobnosti. Splnéni druhé podminky pro aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
spocivajici ve shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni
a namitané ochranna znamka vztahuji, totiz Zalobou nebylo zpochybnéno.

Soud nejprve povazuje za potiebné nejprve zminit nekteré zakladni principy, jimiz se
dle konstantni judikatury tidi posuzovani zaménitelnosti piihlaSovaného oznaceni se starSi
ochrannou znamkou (¢i zndmkami) namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné zndmky je tfeba vychazet
Z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., je za podminek stanovenych
timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkli nebo sluzeb jiné
osoby. Smyslem a uc¢elem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb raznych
vyrobcl, resp. poskytovatelll; zameénitelnost nespo¢iva pouze v moznosti zamény jednoho
konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zaménitelnosti vyrobcii (poskytovatell) vyrobki
(sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As
90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpeci zdmény tehdy, pokud se
vefejnost mize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikti hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 29 a ze dne 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 17).

Zapisna nezpusobilost pfihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zdmény
neni dana jakoukoli podobnosti. Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
jednozna¢né plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni indikuje jen
podobnost zavadna, tj. podobnost zaménitelna (starSi literatura a judikatura hovoii téz
0 podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takovd podobnost mezi ptihlaSovanym
oznaCenim a starSi ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
ptihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji), jez ptsobi pravdépodobnost zamény na
stran¢ vetejnosti (zaménitelnost) ohledné ptivodu vyrobki ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znadmky. Obdobné judikuje i Evropsky
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soudni dvir, podle n¢hoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné
s piihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu (rozsudek ze dne
11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni
posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tvahu
zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického. Ptfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotfebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice
oznaceni €1 vyrobkl, Ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem, Ze
ma primérnou pamét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedeny rozsudek SABEL, bod 23).
Zaménitelnost muze byt proto dovozovéana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak
z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153).

V souzené véci soud piisvédcuje zalovanému, ze dominantnim prvkem
porovnavanych oznaceni jsou velka tiskaci pismena B a T. Tato dv€ pismena vzhledem ke své
velikosti a vyraznému ztvarnéni jednozna¢né dominuji celkovému dojmu, ktery jsou s to
porovndvana oznaceni v paméti relevantni vetejnosti vyvolat. U obou oznaceni jsou tato dvé
pismena provedena ve stejném fontu a velikosti, maji bilou (svétlou) barvu a jsou umisténa na
tmavém podklad¢ ¢tvercového tvaru. Pritomnost tohoto shodného dominantniho prvku v obou
porovnavanych oznacenich zaklida zameénitelnou podobnost téchto oznaceni, ktera je
prekazkou zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstitku ochrannych znamek.

Na vysSe uvedeném nemohou nic zménit ty prvky, jimiZ se porovnavana oznaceni od
sebe vzajemné lisi. Tyto prvky totiz nejsou natolik vyrazné, aby ovlivnily celkovy dojem,
jimZ porovnavanad oznaCeni pisobi, nebot' ten je urovan shora uvedenym shodnym
dominantnim prvkem. To plati jak pro slovni prvek Broker trust ¢i graficky prvek dalSiho
¢tverce se dvéma kiivkami u namitané ochranné znamky, tak pro ptipadny rozdil v barevném
provedeni obou oznaceni nebo naprosto marginalni rozdil spocivajici v zaobleni jednoho ¢i
vice roht ¢tverce, na kterém se nachazi tiskaci pismenaB a T.

Nelze vejit na argumentaci Zalobce, Ze dvojice pismen BT neni pro bézného
spotiebitele urcujicim a snadno zapamatovatelnym prvkem. Nutno podotknout, Ze sadm
zalobce si pravé tuto dvojici pismen zvolil jako jediny ,,slovni® prvek piihlasovaného
oznaceni. Sam tedy piedpokladal, ze tato dvojice pismen ve spojeni s grafickymi prvky ma
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost a mize plnit funkci ochranné znamky. K tomu je tfeba
dodat, ze dalsi (grafické) prvky, jimiz je ptihlaSované oznaceni tvofeno, tj. podklad
uvedenych pismen ¢tvercového tvaru se zaoblenymi rohy a lomena ¢éra, kterd od sebe obé
pismena oddéluje, samy o sobé rozhodné nejsou natolik vyrazné, aby utkvély v paméti
pramérného spotiebitele.

Co se ty¢e slovniho prvku BROKER TRUST u namitaného oznaceni, neni pravdou, ze
by ho Zalovany v napadeném rozhodnuti pominul pfi hodnoceni podobnosti porovnavanych
oznaceni z vizualniho a fonetického hlediska. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti svédci
o tom, Ze i tento slovni prvek vzal Zalovany v potaz. Soud se plné ztotoznuje s jeho zavérem,
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7ze je mozné, ze prumeérny spotiebitel pifitomnost slovniho prvku BROKER TRUST
U namitaného oznaceni viibec nezaznamena, nebot’ ve srovnani s tiskacimi pismeny B a T je
proveden vyrazné mens$im pismem a navic je psan ve sméru zdola nahoru, coz do jisté miry
zhorSuje jeho Citelnost pii bézném vizualnim kontaktu. I kdyby jej spottebitel piesto
zaznamenal, nebude tim ovlivnén celkovy dojem, ktery v ném namitana ochrannd znamka
zanecha, nebot’ se nejednd o dominantni prvek této znamky (viz vyse). Primérnému
spotiebiteli pfi spatfeni namitané ochranné zndmky zkratka v paméti utkvi predevsim velka
pismena B a T ve svétlém provedeni, umisténd na tmavém podkladu c¢tvercového tvaru,
a podle tohoto dominantniho prvku se bude nasledné orientovat na trhu. Pfitom vétSinou
nebude mit moznost piimého srovnani a bude se orientovat podle nedokonalého vjemu
zachovaného v jeho paméti, pro ktery bude ur€ujici pravé dominantni prvek v podobé
tiskacich pismen B a T zasazenych v tmavém c¢tverci, nikoliv slovni prvek BROKER TRUST,
jenz je soucasti namitaného oznaceni. Vyskyt shodného dominantniho prvku Vv podobé
tiskacich pismen B a T je zésadni 1 pro zavér o vysoké podobnosti porovnavanych oznaceni
z fonetického hlediska, nebot’ pravé tato dv€ pismena spotiebitel uzije pii fonetické
reprodukci obou oznaceni.

Skutecnost, ze napadené oznaceni je piihlaSovano jako ¢ernobilé, tj. barevné neurcené
s moznosti pouZiti libovolnych barevnych kombinaci, zatimco namitana ochrannd znamka je
barevnou ochrannou zndmkou, jejiz barevna kombinace i odstiny jsou dang, v Zzadném piipadé
nezaklada nezékonnost napadeného rozhodnuti. V piipads, ze by Utad piihlasce vyhovél
a ptihlasované oznaceni zapsal do rejstiiku ochrannych znamek, byl by zalobce opravnén toto
oznaceni uzivat rovnéz ve stejném barevném provedeni, jaké ma namitand ochrannd znamka.
Argumentace, vniz zalovany poukazuje na podobnost obou oznaceni zaloZenou na
¢erném/Sedém pozadi ve tvaru Ctverce a bilé barvé pismen B a T, v takovém ptipad¢ nelze
oznacit za nespravnou. I kdyby vSak zalobce zvolil odlisné barevné provedeni, dominantni
prvek v podobé svétlych tiskacich pismen B a T na tmavém podkladu ¢tvercového tvaru by
nutn¢ zistal stejny.

Rozdil spocivajici v poétu zaoblenych roht u ¢tvercového podkladu, na kterém se
V porovnavanych oznacenich nachazi tiskaci pismena B a T, je zcela podruzny, a pro
posouzeni jejich zaménitelnosti tudiz zcela nepodstatny. Tento rozdil praimérny spotiebitel pii
beézné pozornosti s nejveétsi pravdépodobnosti vilbec nezaznamenad, a rozhodné si jej neuchova
V paméti, aby podle n¢j nasledné na trhu porovnavana oznaceni rozlisil.

Graficky prvek v podobé dalsiho ¢tverce vinové barvy se dvéma bilymi kiivkami
U namitané ochranné znamky je sice stejné veliky jako ¢tverec, na kterém se nachazi tiskaci
pismena B a T, neni vSak natolik vizualn¢ vyrazny, aby na jeho zaklad¢ bylo mozné dovodit,
Ze porovnavanad oznaceni nejsou zaménitelné podobnd. Jak jiz bylo soudem konstatovano
shora, pro zavér o zameénitelné podobnosti téchto oznaceni je zdsadni vyskyt shodného
dominantniho prvku v podobé¢ velkych tiskacich pismen B a T napsanych stejnym fontem
pisma na tmavém podkladu ve tvaru Ctverce. Abstraktni tvar dvou kiivek ve druhém ctverci
namitané ochranné zndmky neni (na rozdil od pismen B a T) nikterak vyrazny a je jen obtizné
reprodukovatelny, takze primérmému spotiebiteli v paméti neutkvi, ani neovlivni vysledny
dojem, ktery v ném namitana ochranna znamka zanechd. Spotiebitel jej pfi spatieni bude
vhimat pouze jako nepodstatny graficky doplnék dominantniho slovniho prvku daného
oznaceni. Uvedené plati tim spiSe v ptipadé kombinovanych oznaceni, u nichz jsou slovni
prvky spotiebiteli vnimény ptednostné. V podstaté totéz lze konstatovat 1 ve vztahu ke
grafickému prvku v podob¢ bilé (svétlé) kiivky, kterd od sebe v piihlasovaném oznaceni
odd¢luje tiskaci pismena B a T. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, vyskyt téchto
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grafickych prvkl nemiiZze zpochybnit spravnost zavéru zalovaného o zaménitelné podobnosti
porovnavanych oznaeni, protoZe tyto prvky nejsou natolik vyrazne, aby ovlivnily celkovy
dojem, jimz porovnavana oznaceni ptisobi, nebot’ ten je ur€ovan jejich shodnym dominantnim
prvkem.

Neni zadného divodu, pro¢ by dominantni prvek v podobé velkych tiskacich pismen
B a T m¢l byt ze sémantického hlediska hodnocen jinak u namitané ochranné zndmky a jinak
u piihlaSovaného oznaceni. To, zda urcity prvek ochranné znamky je prvkem popisnym, je
tteba posuzovat ve vztahu k vyrobkliim ¢i sluzbam, na néz ochranna znamka vztahuje.
V tomto sméru soud pfisvédCuje argumentaci zalovaného, Ze uvedena pismena nemaji Zadny
konkrétni vyznam, ktery by bylo mozné pfifadit sluzbam zapsanym ve tiidach 35 a 36
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Spotiebiteli budou tato pismena u namitané ochranné
zndmky vnimana jako zkratka obchodni firmy jejiho vlastnika, k ¢emuz dojde zvlasté v tom
piipadé, pokud spotiebitel zaznamena slovni prvek BROKER TRUST namitané ochranné
znamky, popf. pokud je mu znam vlastnik namitané ochranné zndmky a znéni jeho obchodni
firmy. Stejny vyznam (zkratky obchodni firmy namitajiciho) pak mize primérny spotiebitel
mylné pfitadit i pismeniim B a T v piihlaSovaném oznaceni, jestlize ho zaméni s namitanou
ochrannou zndmkou, coZ je sohledem na shodny dominantni prvek obou oznaceni
pravdépodobné. Uvahu Zalovaného o sémantické podobnosti porovnavanych ozna¢eni proto
nelze oznacit za vykonstruovanou a nesmyslnou, jak to ¢ini Zalobce.

Z vyse uvedeného plyne, Ze posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni provedené
zalovanym neni tcelové, vécné vadné ani zmatecné ¢€i rozporné. Prvky, jimiz se ob&é oznaceni
navzajem li§i, nejsou natolik vyrazné, aby bylo mozné dospét k zavéru o nepodobnosti
porovnavanych oznaceni z hlediska celkového dojmu, jimz tato oznaceni piisobi.

K namitce, v niZ Zalobce poukazuje na to, ze v Ceské republice existuje 28 ochrannych
znamek obsahujicich pismena BT pro sluzby ve tiidé 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobki
a sluzeb, z ¢ehoz dovozuje nizkou rozlisovaci zpusobilost slovniho spojeni BT ve vztahu ke
sluzbam spadajicim do téchto tiid, soud pfedné uvadi, ze zalobce skute¢né neuvedl, k jakému
datu se jim tvrzeny tidaj o poctu ochrannych znamek obsahujicich pismena B a T upina,
aV fizeni pfed soudem ho ani ni¢im nedolozil. Soud v této souvislosti povazuje za nutne
zdiraznit, Ze kazdé ndmitkové tizeni je prisné individualni; pti rozhodovani v ném hraje roli
fada konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu, které musi byt brany v uvahu,
pfiCemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek fizeni mohou hrat i drobné rozdily. Ze
samotnéeho poukazu Zalobce na existenci jinych ochrannych zndmek obsahujicich pismena
BaT, znc¢hoz neni patrno, o jaké konkrétni ochranné znamky se jednd, na nezédkonnost
napadeného rozhodnuti v Zzadném ptipad¢ usuzovat nelze. V dané veéci je podstatné, zda je
prihlasované oznaceni zamenitelné podobné namitané ochranné znamce. Jinak teceno,
Zalovany nebyl v namitkovém fizeni povinen zkoumat grafické ztvarnéni jinych ochrannych
znamek obsahujicich rovnéz seskupeni pismen B a T, na jejichz existenci upozornil zalobce,
ale byl povinen zabyvat se otazkou namitané zaménitelné podobnosti porovnévanych
oznaceni. Tuto povinnost fadné splnil, pficemz z oditvodnéni napadeného rozhodnuti plyne,
Ze Vvramci meritorniho posouzeni véci zohlednil (téz) grafické ztvarnéni porovnavanych
oznaceni a jejich jednotlivé prvky.

| kdyby soud veSel na argumentaci Zalobce, Ze sohledem na niz8i rozliSovaci
zpusobilost tiskacich pismen B a T pro sluzby ve tfid¢ 35 a 36 mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb zalezi na grafickém ztvarnéni a dalSich prvcich ochrannych zndmek, nemohlo by to
nijak ovlivnit jeho zavér o souladu napadeného rozhodnuti se zdkonem. Jak totiz plyne
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z napadeného rozhodnuti, ke konecnému zavéru o zameénitelné podobnosti ptihlasovaného
oznaCeni s namitanou ochrannou zndmkou zalovany dospél téz na zakladé peclivého
posouzeni grafického ztvarnéni porovnavanych oznaceni, pii kterém vzal v Uvahu vSechny
prvky obsazené v téchto oznacenich. Soud nemd, co by tomuto posouzeni spravniho organu
vytkl.

Lze shrnout, Ze zavér Utadu o existenci pravdépodobnosti zamény na stran& vefejnosti
z dtivodu podobnosti piihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitand ochranna
znamka vztahuji, je v souladu se zikonem. Zalovany tedy nepochybil, jestlize piihlasku
kombinované ochranné zndmky zn. sp. 0-489843 na zakladé namitek podanych spole¢nosti
Broker Trust, a.s., zamitl.

Nedivodnou zalobu soud podle 8 78 odst. 7 s.f.s. rozsudkem zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
néklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiZnosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na tucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zafi 2017

JUDr. lvanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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