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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

Zalobkyné: Buy4Less s.r.o., IC: 07178930
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Lubosem Borikem, LL. M.
sidlem Orelska 82/13, 101 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2021, &. j. COI
155404/21/0100/Kra/St, sp. zn. COI 147338,/20/1000, o navrhu Zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢,

takto:

Soud nepfiznava zalobé odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 20. 12. 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) zalobu
proti rozhodnuti Usttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekee ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. COI
155404/21/0100/Kr4/St, sp. zn. COI 147338/20/1000 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Inspektoratu Stfedoceského a HI. mésta Prahy (dale jen ,,oblastni inspektorat™) ze dne 5. 8. 2021,
& j. COI 98123/21/1000, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ pro porusen §
13, § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2, § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1, § 14 zikona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele)
a pro poruseni clanku 14 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013, a dale
povinnost uhradit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné soucasné s podanim Zaloby navrhla, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek. Navrh
oduvodnila tim, ze pokuta pfedstavuje pro zalobkyni ztratu obchodni marze, na kterou si musi
vydélat minimalné béhem dvou az tif mésicu, coz povede k nemoznosti vyplaty vyssich odmén pro
zaméstnance zalobkyné. Dale uvedla, Ze nezaplacenim pokuty se zalovana na rozdil od zalobkyné
nedostane do finan¢nich nesndzi, nebot’ rozpodet zalované je navazan na statni rozpocet CR a
vykon vefejné moci tak neni zavisly od vyse vymozenych pokut. Zaroven dodala, Zze odkladny
ucinek neni v rozporu s vefejnym zajmem, jelikoz okamzité po obdrzeni protokolu o kontrole ze
dne 12. 2. 2021 si zalobkyné upravila véeobecné podminky, coz dolozila &gpii 1 seobecnych obechodnich
podminek platnych od 1. 3. 2021.

Zalovana s navthem na pfiznani odkladného Géinku alobé nesouhlasila. Ve vyjadfeni uvedla, e
pfiznani odkladného ucinku je vyjimecnym opatfenim znamenajicim pralom do pravni moci
rozhodnuti, k némuz nejsou v daném piipadé naplnény zakonné predpoklady. Vefejny zajem na
véasném vymozeni sankce nespociva dle zalované ve fiskalnich zajmech spravniho organu ¢i statu,
nybrz spociva v naplnéni Géinkd, kterjch ma byt ve vztahu k pachateli dosaZeno. Zalobkyni
poukazovanou nemoznost vyplatit vy$si odmény svym zaméstnancum pak zalovana nepovazuje za
,nepomérnou djmu, ktera by méla Zalobkyni v souvislosti s placenim pokuty vzniknout. Zalovana
dale upozornila na dokumenty zvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstifku, zejména na ucetni
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zavérku zalobkyné za rok 2020, ze které vyplyva, ze zalobkyné v tomto obdobi dosahla cistého
obratu ve vysi 42 761 000 K¢ a jeji zisk po zdanéni ¢inil 1 279 000 K¢. Dle nazoru zalované tak
uhrada pokuty ve vysi 80 000 K¢ nemuze zpusobit zalobkyni takovou ujmu, ktera by odtvodnovala
pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) soud na navrh
zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

V dané véci soud shledal, Ze pro pfiznani odkladného ucinku zalobé nejsou splnény zakonem
stanovené podminky.

Méstsky soud zduraznuje, ze smyslem pfiznani odkladného uc¢inku zalobé neni obecné oddaleni
ucinku pravomocného rozhodnuti spravnfho organu. Jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit
situaci, kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné ujme. Poskytnuti odkladného ucinku zalobé
se tedy vyznacuje svym mimoradnym charakterem, nebot’ soud jest¢ pfed rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Institut odkladného
ucinku ma povahu vyjimecnou, krajni a subsidiarni. Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt
vyhrazeno toliko pro ojedinélé piipady.

Pojimani odkladného ucinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze Gjma, kterd ma hrozit
zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pifpadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny ucinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (stov. usneseni Nejpyssiho spravniho sondu ze
dne 21. 5. 2014, & j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma zalobce (stov.
usneseni NejpysSiho spravniho soudu e dne 29. 2. 2012, & j. 1 As 27/2012 - 32). Zalobce tedy musi
konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnutia  z
jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a své tvrzeni osveédcit.

V fizeni o navrhu na pfiznan{ odkladného acinku zalobé nenf soud opravnén posuzovat duvodnost
podané Zaloby, tedy to, zda zalobou napadené rozhodnuti je ¢i nenf vydano v souladu se zakonem.
Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud zkouma toliko existenci
duavodu stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s.

Naposledy uvedené ustanoveni podminuje pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ soucasnym
splnénim tif podminek, a to:

(i.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly #jnu,

(ii.) tato Gjma je pro zalobce nepomeérmeé vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a

(iii.) pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

P1i nesplnéni byt’ jen jedné z uvedenych podminek nelze odkladny ucinek zalob¢ pfiznat.

V nyni posuzovaném piipadé¢ soud neshledal naplnéni prvni, a tedy ani druhé, z uvedenych
podminek, nebot’ zalobkyné neprokazala, Ze ji vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti
vznikne konkrétni, zavazna, nevratna a nenahraditelna 4jma, natoz Gjma nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného u¢inku mize vzniknout jinym osobam.

Predn¢ zalobkyné nijak nedolozila a neprokazala vznik mozné Gjmy na své strané, kdyz svaj navrh
nepodlozila Zadnymi relevantnimi dukazy. Zalobkyni predlozena kopie Vieobecnjch obchodnich
podminek platnych od 1. 3. 2021 muze svédcit pouze o uprave vSeobecnych podminek v ¢asovém
obdobi navazujicim na vydani protokolu o kontrole ze dne 12. 2. 2021; ve vztahu k posouzeni
naplnéni predpokladi pro pfiznani odkladného téinku zalobé je vsak bez vypovidajici hodnoty.
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Zalobkyné tak neunesla bfemeno ditkazni ve vztahu ke svym tvrzenim, na jejichz zikladé by soud
mohl vyhovét jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, nadto uvedla pouze tvahu
o hypotetickém nasledku thrady pokuty spocivajicim v nemoznosti vyplatit vy$si odmény svym
zaméstnancum, ktery véak nemiize znamenat zakonem predvidanou kvalifikovanou ujmu.

Zalobkyné ostatné soudu ani nedolozila, Ze by nedspéiné vyuzila jinych moznosti vedoucich k
pozastaveni ¢i zmirnéni pravnich ucinkt zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo shora
feceno, institut odkladného uc¢inku ma povahu vyjimecnou, mimofadnou, krajni a subsidiarni.
Odkladny ucinek zaloby tedy lze pfiznat jen v pfipadech ojedinélych, kde nelze pravn{ ucéinky
napadeného rozhodnuti (docasné) vyloucit jinym zptsobem. V posuzované véci se zalobkyni
nabizeji jiné moznosti, jak pravni ucinky napadeného rozhodnuti odlozit ¢i zmirnit. Podle § 156
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,danovy rad*),
ma zalobkyné pravo pozadat spravce dané o poseckani dané [zde uloZené pokuty — srov. § 2 odst.
3 pism. b, c) a § 161 a 162 danového fadu], popiipadé rozlozeni jeji thrady na splatky. Podle § 181
odst. 1 danového fadu pak ma zalobkyné moznost navrhnout spravei dané odlozeni danové
exckuce. Teprve az by zalobkyné nebyla uspésna s témito prostredky prolamujicimi pravni ucinky
zalobou napadeného rozhodnuti, bylo by na mist¢, aby soud zvazoval, zda jsou Zalobkyni uvadéné
divody do té miry zavazné, ze vyzaduji, aby soud pfikrocil k uplatnéni institutu natolik
mimotadného, jakym je pfiznan{ odkladného ucinku Zaloby.

Soud na zakladé¢ shora uvedené¢ho neshledal, ze by zalobkyni hrozila zavazna a nevratna Gjma ve
smyslu § 73 s. 1. s., a odkladny tcinek zalobé proto nepfiznal.

Pro dplnost soud pfipomina, ze rozhodnuti o odkladném tucinku zalobé nikterak nepfedjima
rozhodnuti o véci samé. Posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem, a to v mezich
zalobnich bodu jak po strance hmotnépravni, tak i procesni, totiz nenf predmétem rozhodovani o
pfiznani odkladného dcinku zalobé, ale pravé az rozhodnutf o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasac¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 6. ledna 2022

JUDx. Ivanka Havlikova
pfedsedkyné senatu
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