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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatele: Michael S.
bytem xxx
zastoupen JUDr. Norbertem Naxerou,
advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1

proti 5
odpurcum: 1) Vlada Ceské republiky

se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1
2) Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem palackého nimésti 375/4128, Praha 2

v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy Usneseni vlady Ceské republiky &.
125 ze dne 14. 2. 2021 o vyhlaSeni nouzového stavu,

takto:
L. Navrh se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.
Odivodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy — Usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021 & 125 o vyhlaSeni nouzového stavu pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany
jako SARS CoV-2/ na dobu od 00:00 hodin dne 15. dnora 2021 na dobu 14 dnt, zvefejnéno pod
¢. 59/2021 Sb., (dale téz ,,usneseni vlady*) podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zikona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpe¢nosti Ceské republiky (dale té2 ,ustavni zdkon o bezpecnosti) pro rozpor s pravnimi
ptedpisy.

Navrhovatel v navrhu zejména uvedl, Ze vlada vyhlasenim nouzového stavu na zadost hejtmana
obegla Poslaneckou snémovnu CR, ktera na svém zasedani dne 11. 2. 2021 rozhodla, Ze nouzovy
stav nebude prodluzovan. Tim vlada porusila tstavni zdkon o bezpecnosti, tedy se dopustila
jednani v rozporu s ustavnim pofadkem. Poukazal na smysl a ucel ¢l. 6 zakona o bezpecnosti.
Nesouhlasil s odavodnénim vyhlaseni nouzového stavu a uvedl piiklady, pokud by se takové
oduvodnéni stalo precedentem, respektive obecnou praxi statnich organt. Konstatoval, ze ma
zadost hejtmanu politickou vahu, pravné vsak nic neznamena, k tomu uvedl davody pro své
stanovisko. Zabyval se otazkou vyhldseni nouzového stavu na celém tzemi, i kdyz se podle cl. 6
ustavniho zakona o bezpecnosti vyhlasuje na uréitém dzemi, tedy tam, kde se jevi jako nezbytné
nutné. Namital, Zze opatfeni neni fadné oduvodnéno, nebot’ chybi podrobné oduvodnéni
jednotlivych omezen{ z hlediska epidemiologického rizika a dolozeni statistickymi udaji.

Odpurci se v soudem stanovené lhute k navrhu nevyjadiili.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud navrh odmitne pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni.

Podle § 4 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o (1) Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
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celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dile jen "spravni organ"), ochrané proti necinnosti spravniho organu, ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, kompetencnich Zzalobach. (2) Ve spravnim soudnictvi dale soudy
rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych
stran a politickych hnuti, o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se
zakonem.

Nyni projednavany navth nelze vécné projednat ani vjednom z uvedenych fizeni, nadto
navrhovatel broji proti aktu, ktery nenf opatfenim obecné povahy.

Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 (ve znéni nalezt pozdéjsich napt.
ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. PL. US 11/201) k vyhlaseni nouzového stavu v bodu 24 uvadi: , Tordi-li
stéZovatelfa, e predmeétné usneseni vlddy o vyblaseni nouzového stavu je opatienim obecné povahy, je tieba jeji
ndzor odmitnont ejména s obledem na skuteinost, Ze viddni rozhodnuti o vybldseni nouzového stavu nepredstavuje
Jednu 3 forem realizace verejné spravy prijatou spravnim organem. Vldda nouzovy stav vyblasuje na dkladé
distavynibo dkona, a cini tak v ramei své exekutivni funkce, kterd nemd charakter spravni, nybrg distavni.
Rozhodnuti 0 nonzovém stavu neni primarné zaméreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ vybldseni
samotné pro né neni gdavaznym aktem, ktery by jim ukldadal, ménil & rusil konkréti prava a povinnosti jakozto
adresdtiim stojicim vné systému vtabii organizacni nadiizenosti a podiizenosti ve vereiné spravé. 1 ynutitelnd
pravidla chovini obsabuji ag konkrétni realizalni opatieni, kterd jsou na dkladé rozhodnuti o vybldseni
nouzového stavu vydavina.

Ustavni soud se k otizce zavaznosti svych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyslovil
napf. ve svém plenarnim nalezu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL US 20/15, v némz rekapituloval i
svou predchozi judikaturu k této otazce: ,, Ustavni soud se ve své predehozd judikature nékolikrdt vyjadiil
k zdvaznosti svjch nalezi, kierd vyphjvi z 8. 89 odst. 2 Ustavy, v ném# se stanovi gdvaznost vykonatelnych
rozhodnuti Ustavnibo sondu pro vsechny orginy a osoby. Podle prevagujici judikatury se zdvaznost netikd jen
viroku rozhodnuts, ale 1€ jeho odivodnéni v Cisti obsabujici 13p. nosné diivody rozhodnuts, 1. ratio decidendi
(srov. napt’. nalez sp. zn. PLUS 2/03, 1I1. US 252/04, IV. US 301/05, Pl. US 4/06). Podrobny rozbor £
precedenini® zavaznosti ndlezsi Ustavniho sondu pak Ustavni soud proved] predevsim v nilezu sp. zn. V. US
301/03, ve kterém navizal na 3dvéry formulované ve svém predchozim nilezn sp. zn. 111 US 252/04.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 9 As 207/2015 - 46,
body 21 a 22, pokud akt napadeny navrhem vibec neni opatfenim obecné povahy, neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, a tedy je tfeba navrh odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obdobné¢ Nejvyssi spravai soud
judikoval ve skutkové pfiléhavé véci v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 5 As 138/2020-80, kdy
uvedl ,, Rozhodnuti viddy o vybldseni nonzového stavn (vydané podle &l. 5 a il. 6 distavniho zdikona & 110/1998
Sb., 0 bezpecnosti Ceskeé republiky) ani krizové apatyeni vlddy, jims byl [s odkazem na § 6 odst. 1 pism. b) zikona &
240/2000 Sb., o krizovém fizend] stanoven zikaz vstupn na sizemi CR a zikaz vycestovini 3 sizemi CR, nelze
povagovat 3a opatient obecné povahy ve smysin § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a s. 7 5.“

Soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, kterou je nedostatek pravomoci soudu. Uvedené plati ve vztahu k obéma
odpurcum, nebot’ nelze-li z uvedenych davoda navrh vécné projednat, je nerozhodné, pokud na
stran¢ odpurce ¢. 2 soud shledal rovnéz nedostatek pasivni legitimace, nebot’ neni tim, kdo vladni
usneseni vydal.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 véta prvai s. f. s., podle kterého zadny z
ucastnikta nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydnid od doruceni k Nejvyssimu

spravnimu soudu v Brn¢.

Praha 22. inora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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