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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Advokatni kancelaf Nespala s.r.o.
sidlem Vysehradska 21, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ourodou,
sidlem U studanky 349/30, Praha 7

proti

zalovanému: Finanéni arbitr,

sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017, evid. &. FA/21097/2017,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017, evid. ¢.
FA/21097/2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvtzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
14.7. 2017, evid. ¢. FA/11433/2017, o odmitnuti Zadosti zalobce o poskytnuti informaci.
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Prvostupnovym rozhodnutim zalovaného byla podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce ze dne 29. 6. 2017 o poskytnuti
informace, kterou se zalobce domahal zaslani kopii protokola zalovaného o ustnich jednanich s
instituci Ceska pojist’ovna a. s., které Zalovany vyhotovil od 1. 6. 2014 do doby podani Zadosti v jiz
ukonéenych fizenich (déle jen ,,Instituce®). Zadost Zalobce byla odmitnuta z divodu, Ze Zalovany,
shodné jako soud, nemuze poskytovat informace o své rozhodovaci ¢innosti. Proti rozhodnuti o
odmitnut{ Zadosti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v ramci své pravomoci k rozhodovani
sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®) je v postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim, na kterého dopada povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho ptisobnosti. Zalovany uvedl, e zptsob, rozsah a obsah poskytovani informaci
tykajicich se fizeni, kterd jsou pfed nim vedena, jsou vyjadfené v ustanoveni § 21 zakona o
finanénim arbitrovi, majictho povahu specialni pravni upravy. Samotné pravo na informace je
jednak ustavné garantovano Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jednak
konkretizovano zakonem o svobodném piistupu k informacim, ktery obsahuje fadu vyjimek, kdy
povinné subjekty zadosti o poskytnuti informace nevyhovi. Mezi vyjimky spada i povinnost soudu
neposkytovat informace vztahujici se k jejich rozhodovaci ¢innosti s vyjimkou rozsudkd, a to podle
§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany reagoval na namitku Zalobce, Ze se uvedena vyjimka nevztahuje na jiné organy nez na
soudy, tak, ze Zzalobce nedbal skutec¢nosti, ze institut financniho arbitra vznikl az s ucinnosti od 1.
1. 2003, tj. 3 roky po ucinnosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Zduraznil, ze v dob¢
nabyti ucinnosti zakona o svobodném piistupu k informacim nemohl zakonodarce pfedvidat
existenci nezavislého organu mimosoudniho feseni sporu, kterym financni arbitr nepochybné je. S
ohledem na povahu zalovaného se nelze omezit na jeho formalni oznaceni a postaveni v systému
délby moci, ale je nutné posoudit i materialni znaky jeho ¢innosti v kontextu zakona o finanénim
arbitrovi, a dale zkoumat podobnost se fizenim soudnim. Zalovany ptedlozil bohatou judikaturu
Ustavniho soudu zabyvajici se vykladem prava se zaméfenim na vylouceni aplikace prava bez
ohledu na tcel pravni normy a na povinnost obecného soudu odchylit se od doslovného znéni,
vyzaduje-li to ucel zdkona nebo systematicka souvislost [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2006 sp. zn. 1. US 50/03 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. PL. US 92/06
(vechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz).

Podle zalovaného muze byt jediné spravny ten vyklad § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery spociva v omezeni moznosti, aby kdokoliv nahlizel do spisu o
soukromopravnich sporech ucastnika fizeni vedenych pfed financnim arbitrem, ¢imz by doslo k
nadfazeni prava vefejnosti na informace nad pravy ucastnika fizeni. Zvefejnéni informace o
ukoncenych fizenich by mohlo pfedstavovat zasah do prav a svobod ucastnikt dosud vedenych
fizeni, pfipadné ohrozeni citlivych udaji o pojistnych smlouvach Instituce ¢i postupu pii
vyjednavani smiru s navrhovateli, coz by mohlo byt prostfedkem k ovlivnén{ probihajicich fizeni.

Zalovany rovnéz odmitl argumentaci Zalobce ustanovenim § 2 odst. 3 zékona o svobodném
ptistupu k informacim a § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*) o nahlizeni do spisu, kdyz se zalobce domahal poskytnuti
informaci na zakladé¢ zakona o svobodném piistupu k informacim a podle tohoto zakona zalovany
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postupoval, nadto institut nahlizeni do spisu slouzi k ziskani informac{ o fizeni za splnéni podminek
§ 38 odst. 2 spravniho fadu.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé brojil proti aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim s tim, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na rozhodovaci ¢innost soudu,
a s ohledem na skutecnost, ze predstavuje vyjimku z ustavné garantovaného prava na informace,
jej nelze vykladat extenzivné. Pokud by se vyjimka vztahovala i na rozhodovaci ¢innost finan¢niho
arbitra jako povinného subjektu, nepochybné by to zakonodarce vyslovné uvedl. Zpochybnil tak
vyjadfeni zalovaného, Zze s ohledem na ¢asovou souslednost piijatych zakont nemohl zakonodarce
pfedvidat vznik organu mimosoudniho feSeni sport, jako je financni arbitr. Soucasné dodal, ze
pokud by zakonodarce zamyslel rozsifit pusobnost ustanoveni i na rozhodovaci ¢innost jinych
instituc{ nez soudu, pak by konkrétné toto ustanoveni v souladu s nové pfijatym zakonem o
finanénim arbitrovi novelizoval. Zikonodarce tak dodate¢né neucinil, ackoliv za uc¢innosti zakona
o finanénim arbitrovi bylo pfedmétné ustanoveni novelizovano dvakrat. Nadto zalovany uvedl, Ze
vyjimka formulovana v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim nedopada
na rozhoddi fizeni upravené zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich
nalezu (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizen{®).

Zalobce dale namital, Ze zalovany porusil princip rovného procesniho postaven{ ucastniki, nebot’
odmitl poskytnout informaci, kterou Instituce obdrzela jiz v fadé fizeni, ovSem zalobce, ktery je
nyni v postaveni ucastnika fizeni vedeného proti Instituci tuto informaci k dispozici nema.
Zalovany informoval Instituci v fadé fizeni o svém pravnim nazoru na spory, shodné s fizenim,
které proti Instituci vede Zzalobce, rovnéz o vadach pojistnych smluv, které v fizeni detekoval, proto
je Instituci znamo, jakym zpusobem zalovany vede své tuvahy, jak pfedbézné posoudil sporné
pojistné smlouvy. Instituce tak diky znalosti pravniho nazoru zalovaného muze tuto znalost
vyuzivat pfi taktice procesntho veden{ sporu a pfi formulaci navthovanych smirt s navrhovatel,
tedy i se zalobcem. Zalobce se proto v porovnani s Instituci citi byt znacné znevyhodnén.
Poskytnutf informaci nebrani obava z uniku citlivych informaci, kdyz dle zakona je dana moznost
postupu podle § 12 zakona.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze v souladu s § 1 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst.
1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje nezavisle a nestranné jako organ vefejné moci o sporech
taxativné vymezenych, které jinak spadaji do pravomoci soudu. Soucasné odkazal na davodovou
zpravu téhoz zakona, vychazejici z prava Evropské unie, podle které je zfizeni instituce finan¢niho
arbitra je vedeno potiebou zpfistupnit pravo na soudni ochranu osobam se zakladnim pravnim
povédomim, tj. spotfebitelim. S ohledem na specifickou povahu zalovaného jsou proto na jeho
rozhodovaci ¢innost kladeny obdobné pozadavky jako na soud, coz dolozil i pfislusnou judikaturou
(rozhodnuti NSS ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, véechna rozhodnuti jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

Zalovany je podle § 22 zdkona o finanénim arbitrovi vazan mléenlivosti, kterou ¢asteéné prolamuje
ustanoveni o obecné informacéni povinnosti (§ 21 téhoz zakona), upravujici postup zalovaného v
souvislosti s poskytovanim informaci. Zalovany pfipomenul, Ze divodem pro odepfeni informace
nebyla povinnost zachovavat mlc¢enlivost ohledné zjisténych skutec¢nosti, ale ma za to, ze na n¢j
nelze nahlizet jako na jiné spravni organy.

V reakci na tvrzeni Zzalobce, Ze se vyjimka uvedena v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim na Zalovaného nevztahuje, zalovany odkazal na rozhodnuti Méstského
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soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 6 Ca 114/2009 — 52, podle kterého se naopak uplatni v
zavislosti na povaze informace, nikoliv na typu subjektu, ktery touto informaci disponuje, nebot’
pfedmétem ochrany zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou pouze poskytované
informace. Zalovany tudiz dovodil, Ze nemust it toliko o informace ohledné jiného rozhodujiciho
subjektu, ale je opravnén odmitnout poskytnuti informaci pfimo o jeho rozhodovaci ¢innosti.

Zalovany dale nesouhlasi s vylou¢enim aplikace pfedmétného ustanoveni na rozhodovaci ¢innost
zalovaného, kdyz v tomto sméru uziti analogie k § 11 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k
informacim pfipustil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 As 126/2016
— 32, ve kterém uvedl jako pfedpoklad piipustnosti analogie nalezité odavodnéni uvedenych vyluk,
stovnani povah fizeni, apod. Zalovanj ma za to, ze ptedpoklady pro pouziti analogie optel
v prvostupnovém rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti o dikladné odavodnéni, pro¢ vyjimku dle
§ 11 odst. 4 pism. b) Ize vztahnout i na rozhodovaci ¢innost zalovaného.

K argumentaci o podobném postaveni zalovaného a soudu poukazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04, ve kterém Ustavni soud pfipustil jiny vyklad pojmu
,»soud®, kdyz uvedl, Ze z hlediska prava na spravedlivy proces neni zadouci, aby byl posuzovany
organ zaclenén do soustavy obecnych soudu, ovSem pfi rozhodovani musi naplnit podminku
nezavislosti a nestrannosti.

Zalovany dale nesouhlasi s niamitkou Zalobce, Ze pfedmétné ustanoveni definitivné nedopada na
rozhoddi fizeni ve smyslu zakona o rozhodéim fizeni, tedy zakona platného v dobé pfijeti a
ucinnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soucasné odkazal na odbornou literaturu
FUREK Adam a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentir. NV Praze: C. H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 544 — 545, ve které uvedeny
kolektiv autorti nevylucuje, aby se dana vyjimka z obecné informacni povinnosti aplikovala na
rozhodd{ fizeni. I kdyby tomu tak nebylo, fizeni pfed Zzalovanym je vefejnopravniho typu, a proto
nelze dovodit podobnost obou institutd, na které by dopadaly stejné vyjimky (BELOHLAVEK,
Alexander |. Zakon o rozhodiim rizeni a o vikonu roghodcich ndlezsi: komentdr. 2 vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012. Beckova edice komentované zikony. ISBN 978-80-7179-342-7, str. 59). Zalovany v tomto
sméru predestfel rozdily mezi postavenim financniho arbitra a rozhodce.

K povaze protokola z ustnich jednani se zalovany vyjadfil v tom smyslu, Zze se timto dkonem
vyjadfuje k pfedmétu fizeni, tj. informuje o mozném pravnim posouzeni sporu a skutkovych
zjisténich. Ukon mé4 povahu néstroje, na zékladé kterého mohou strany zvazit vhodnost uzavieni
smiru, o jehoz dosazeni zalovany usiluje (srov. § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Dale
poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30 A 66/2011, ktery
za rozhodovaci ¢innost ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
povazuje 1 postup soudu ke zjisténi skutkového stavu véci a jeho pravntho posouzeni.

Zalovany uvedl, ze k odmitnuti poskytnuti informace, kterou Zalovany povazuje za souéast
rozhodovaci cinnosti, jej vedla skutecnost, ze ackoliv zalobce pozadoval protokoly o ustnich
jednanich v jiz ukoncenych fizenich, s ohledem na jejich pfilisnou konkrétnost je nelze poskytnout
tak, aby nedoslo k ovlivnéni dosud probihajicich fizeni vedenych mezi spotiebiteli a Instituci. S
ohledem na soukromopravni povahu sport nelze dovodit vefejnym zajem na zvefejnovani udaji
o ucastnicich. K takovému ovlivnéni by mohlo dojit kupfikladu zneuzitim procesntho chovani
Instituce v jinych fizenich ku prospéchu zalobce, a to znalosti o tom, jakym zptsobem Instituce
vede svou procesni obranu, jaké prosttedky uplatniuje a jaké postupy zalovany zvazuje ve vztahu
napf. k vadam smluv ¢i postupum Instituce, aniz o tom zalovany ¢i soud dosud rozhodly. se k tomu
zalovany. Zalovany piipomnél, Ze rozhoduje typové o soukromoprivnich sporech mezi
navrhovateli (spotfebiteli) a institucemi, u nichz nelze dovodit vefejny zajem, a proto zajem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

9A 156/2017

ochrané prav ucastnika jiz ukoncenych sporti a na nestrannosti rozhodovani zalovaného pfevazuje
nad zajmem zalobce na poskytnuti téchto protokola.

K namitce Zalobce, Ze odepfenim zpfistupnéni protokoli z Gstniho jednani byla ohrozena rovnost
procesniho postaven{ ucastnika fizeni a spravedlivy vysledek fizeni, zalovany uvedl, ze pfedbézné
pravni nazory, které jsou soucasti protokola z tstniho jednani, sdéluje pouze stranam sporu. Z
zadosti zalobce ovSem nevyplyva, jakého konkrétniho fizen{ by se informace méla tykat, a proto
dovodil, Ze se jedna o fizeni, ve kterém Zalobce zastupuje navrhovatele. Zalovany uvedl, Ze v
okamziku shromazdéni podkladi je tkolem zalovaného posoudit, zda je ucelné sdélit stranim
predbézné pravni posouzeni za Géelem uzavieni smiru. Zalobci proto nemusi byt predbézné pravni
posouzeni v obdobnych fizenich vubec poskytnuto, pokud se wuzavieni smiru jevi
nepravdépodobné.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.) v mezich Zalobnich bodu.

Z.aloba neni divodna.

V souzené véci se zalobce pfedmétnou zadosti domahal poskytnuti informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim zaslanim kopif protokolt finan¢niho arbitra z dstnich jednani
s Instituci, a to v jiz ukoncenych fizenich v oblasti zivotntho pojisténi, tedy nikoliv rozhodnuti ¢i
informaci o vysledcich fizeni, obsahujicich kompletni a kone¢ny skutkovy a pravni nahled
zalovaného na posouzeni obdobnych sport, které zalobce v jinych vécech muze vést, ale listin
obsahujicich v dobé jejich vyhotoven{ jest¢ skutkové a pravné nezavaznou argumentaci v fizenich
dosud neukoncenych.

Otazkou zakonnosti davodu pro odmitnuti poskytnuti informace v této véci se tedy soud zabyval
z hlediska ustaveni a pravomoci zalovaného, fizeni pfed finanénim arbitrem a typu pozadované
informace. To konkrétné v mezich zalobnich bodu, tj. zda byl zalovany podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném piistupu k informacim opravnén odmitnout poskytnuti informace z vlastni
rozhodovaci ¢innosti, a zda takovy postup byl na Gjmu procesnich prav zalobce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona zakotvenou povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, stitni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Zalovany je nepochybné stitnim orginem a jako takovy je v postaveni povinného subjektu ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedenou skutecnost zadna
z Gcastnika fizeni necini pfedmétem sporu. Pfedmétem sporu neni ani skute¢nost, ze zalovany
vystupuje jako organ vefejné moci pii rozhodovani o sporech taxativné vymezenych v § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, které jinak spadaji do pravomoci soudt. Zakon také jednoznacné
stanovi, ze zalovany je vazan povinnosti rozhodovat podle svého nejlepsitho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé, bez pratahu a na zakladé skutec¢nost{ zjisténych v souladu s timto zakonem
a zvlastnimi pfedpisy (§ 12 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi). Nadto se musi zdrzet v§eho, co
by mohlo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi.
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Sporné mezi ucastniky je, zda se na zalovaného pii rozhodovani v soukromopravnich sporech
vztahuji néktera ustanoveni pravnich pfedpisu (zde vyjimka z poskytovani informaci dle zakona o
svobodném piistupu k informacim) jako na soud.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudkda.

Zalobce se v souvislosti s § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim
dovolava jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni, z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze zde
stanovena vyjimka z obecné informacni povinnosti je vazana na rozhodovaci ¢innost soudu, ktery
jako organ vefejné moci nezavisle a nestranné vykonava soudni moc. Pokud by se v daném pifipadé
vychazelo pouze ze striktniho gramatickém vykladu, pak by se s ohledem na povahu, postaveni a
formalni oznaceni zalovaného dana vyjimka nepouzila. Nicméné je tfeba zvazovat i smysl
ustanovené vyjimky, vychazejici z povahy cinnosti soudu jako organu nejen institucionalné
ustaveného jako soud, ale 1 z hlavnich a nejvyznamnéjsich atributt jeho rozhodovaci ¢innosti, jimiz
je nezavislost, nestrannost a nepodminény piistup ke zkoumani vSech relevantnich aspektt
(skutkovych a pravnich) rozhodované véci (srov. nalez Ustavniho soudu Pl US 11/04).

Je proto nutné prisvédcit argumentaci zalovaného, ze nelze opomijet tcel vyjimky z poskytovani
informaci a povahu rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbitra a ze se v okamziku vykladu a aplikace
pravai normy nelze omezit na analjzu ustanoveni pouze z jazykového hlediska. Zalovany vychézel
z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery se nejednou zabyval otizkou ustavné konformniho
vykladu prava (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 33/97 ze dne 17. 12. 1997 a nalez ze
dne 13. 6. 2006 sp. zn. I. US 50/03). V souvislosti s otiazkou vykladu pravnich norem lze dale
odkizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09, ve kterém Ustavni soud
dovodil, Ze ,jagykovy viklad slongi toliko k prvotninm pribligent se smysiu pravni normy, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smystu a sicelu. Pri vykladn pravni normy hraji nepominutelnou silohn i dalsi metody
vykladn, ejmeéna teologicka vykladovd metoda, nebot’je prisobild spolu s raciondlni argumentaci vytviret vygnamny
korektiy pri 2jistovani obsabn pravni normy“. Jak uvedl Zzalovany, shodny postup je tfeba zvolit i pii
vykladu pojmu ,,soud* (srov. rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL Us 11/ 04).

Ustavné zakotvené pravo na informace o ¢innosti statnich organt a organd Gzemni samospravy
[¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)] 1ze za podminek stanovenych
Listinou omezit zakonem (¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Ustanoveni zakona o
svobodném pifstupu k informacim konkretizuje zavazky plynouci z Listiny, kdyz obsahem
uvedeného zakona je vymezen{ postupu pii zadosti o informace a vymezeni povinnosti, které jsou
povinné subjekty podrobeny. Soucasti uvedené¢ho zakona (§ 7 — 11) jsou dale vyjimky z obecné
informacn{ povinnosti tykajici se jejich pusobnosti, které odpovidaji pravu fyzické a pravnické
osoby tuto informaci pozadovat. Vyjimka zakotvena v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim proto pfedstavuje omezeni tstavné garantovaného prava (cl. 17 odst. 4
Listiny) za uc¢elem ochrany prav a zajma osob dotéenych konkrétnim soudnim fizenim. Ucelem
uvedené vyjimky je jednak ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu pfi rozhodovani, jednak
zajisténi prava na spravedlivy proces (hlava V. Listiny) - zejména pravo na rovné procesni postaveni
ucastnika fizeni.

K otazce fizeni a povaze sporu pied financnim arbitrem soud zminuje judikaturu spravnich soudd,
ktera se jiz pravni povahou arbitrem fesenych véci zabyvala. Arbitr je ve vztahu ke stranam sporu
nezavislym tfetim subjektem s pravomoci k rozhodovani sport v soukromopravnich vztazich, tj.
k rozhodovani o subjektivnich soukromych pravech. Rozhodovaci ¢innosti ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi tedy zalovany poskytuje ochranu subjektivnim soukromym
pravam, kdyz rozhoduje o konkrétnich soukromopravnich sporech, &feré jinak spadaji do pravomoci
soudsi a na které se vztahuje vyjimka z obecné informacni povinnosti (§ 11 odst. 4 pism. b) zakona
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o svobodném piistupu k informacim). Jednou z nutnych podminek pravomoci arbitra je, aby ve
sporu, ktery ma rozhodovat, byla dana pravomoc ¢eského soudu ve vécech soukromého prava, tj.
v nalézacim fizeni podle obcanského soudniho fadu. I z hlediska procesnich prostredki k zahajeni
fzeni nelze povahu fizeni pied arbitrem povazovat za odlisnou. Rizeni pied finanénim arbitrem je
fakultativni (neni povinné, kdyz navrhovatel ma volbu, zda se navrhem na zahajeni fizen{ obrati na
arbitra nebo na soud) a navrhové dle § 8 a 14 zakona o financnim arbitrovi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Afs 176/2006-96). Financnf arbitr v souladu s ustanovenim § 12
odst. 1 téhoz zakona musi rozhodovat nestranné a nezavisle za ucelem vydani spravedlivého
rozhodnuti. Pfi rozhodovani o soukromopravnich sporech jsou na néj kladeny stejné pozadavky
jako na soud. Z tohoto davodu je zadouci, aby vyjimka z obecné informacni povinnosti zakotvena
v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim dopadala i na rozhodovaci
¢innost zalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného proto méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze ze strany zalovaného
nedoslo k nepfistupnému extenzivnimu vykladu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim, kdyz v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti jemu pfedchazejicim
dostatecné oduvodnil povahu své rozhodovaci ¢innosti podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi a jeji obdobu s rozhodovaci ¢innosti soudu, a tedy (ve smyslu vySe zminéné judikatury
Ustavniho soudu) odivodnil i naplnéni podminky pro uZiti analogie p#i existenci nezamyslené
mezery v pravni upravé, kterou bylo nezbytné preklenout. Neobstoji ani argument zalobce, ze
zakonodarce s ohledem na casovou posloupnost zakonu predmétné ustanoveni doposud
nenovelizoval. Necinnosti zakonodarce nelze odivodnit skutecnost, ze se pfedmétné ustanoveni
nevztahuje na jiné povinné subjekty nez na soud. V takovém piipad¢ by doslo k aplikaci ustanoveni
v rozporu s jeho skutecnym smyslem a tcelem.

Nicméné, i pfes uvedené, které znamena moznost aplikace vyjimky z prava na informace dle § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim na rozhodovaci ¢innost arbitra, soud
nemohl opominout nalez Ustavniho soudu PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, jimz byla zrusena ¢ast
znéni citovaného ustanoveni, tykajici se vyjimky z tohoto ustanoveni, dopadajici puvodné na
pravomocné rozsudky tak, ze v dasledku tohoto nalezu bylo slovo ,,pravomocnych* z dikce tohoto
ustanoveni vypusténo. Tento nalez, z n¢hoz ostatné vychazel i Méstsky soud v Praze v jiném
rozsudku €. j. 11A 171/2017-25, soud v této souzené véci zalobce zminuje proto, ze tento nalez
diskutoval aplikaci vyjimky z hlediska nezbytnosti (naléhavé spolecenské potieby) ochrany hodnot
citovanych v &l 17 odst. 4 Listiny a v é. 10 odst. 2 Umluvy, pficem? tak ¢inil ve vztahu
k rozsudktim soudd, tj. ke konecnym vystupim soudniho fizeni.

V uvedeném nalezu Ustavni soud nastinil nezbytnost zvaZovat omezeni prava na informace
v kontrastu s ostatnimi dstavnimi pravy a hodnotami, kdy uvedl, e nikoli kagdé omezeni zakladniho
priva jednotiivee je protisistavni, kdy je treba vagovat, da v konkrétmim pripadé bude nebo nebude ochrana
gdkladniho prava na informace prevagovat nad ostatnimi citovanymi hodnotami, 4. 3da bude & nebude dana
excistence naléhavé spolecenské potreby na omezent tohoto prava. Vyslovil tezi, ze pfipadny stfet prava na
informace s jinym zakladnim lidskym pravem je nutno vzhledem ke konkrétnimu piipadu posoudit,
kterému z téchto prav v dané konkrétn{ véci ma byt dina prednost. Piestoze Ustavni soud uvedené
zvazoval ve vztahu k soudnim rozsudkim, tedy 1 k rozsudkim v soukromych sporech, pficemz
rozsudek je konecnym vystupem soudniho fizeni, méstsky soud v této véci z rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 11A 171/2017-25 zaznamenal moznost uvahy, ze by zisada proporcionality
vztahujici se k poskytovani rozsudka mohla byt zvazovana i na pfipady informaci typové
vznikajicich jiz v prabéhu fizeni pfed finanénim arbitrem s ohledem na zkoumani konkrétni povahy
informace — zde protokolt z ustnich jednani, tak, jak judikoval jiny senat Méstského soudu v Praze
ve shora zminéném rozsudku. Senat 11A  Méstského soudu v uvedené véci zrusil rozhodnuti
zalovaného ve véci odmitnut{ poskytnuti informace zalobkyni, ktera se jako advokatka, obdobné
jako v této véci zalobce (advokat) domahala poskytnuti protokolt z tstnich jednani pro ucely
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zjisténi tvah zalovaného a postupu ucastnika fizeni pfed finanénim arbitrem, nebo ve véci, v niz
ucastnikem fizeni nebyla ani je nezastupovala. Zruseni rozhodnuti Zalovaného bylo zaloZeno na
zavéru o nezbytnosti zvazit dopad poskytnuti informaci na konkrétni acastniky fizeni s tim, Ze je
tfeba zkoumat obsah konkrétnich protokold, o jejichz vydani v té véci zalobkyné zadala.

Oproti uvedenému senat 9A Meéstského soudu v Praze v této véci neshledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnut{ za ucelem posouzeni pfiméfenosti uziti vyjimky dle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. Ze by povaha informace a konkrétni okolnosti
fizeni pfed finanénim arbitrem v této véci oduvodnovaly zavér, ktery pfijal senat 11A ve shora
uvedeném rozsudku.

Predné ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim opravnuje
povinny subjekt toliko k odepfeni informaci, které vyslovné souvisi s rozhodovaci ¢innost{ soudu
(zde finan¢niho arbitra), pficemz Zzalobcem pozadovana informace takovy charakter ma. Za
rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k
informacim lze zcela jisté¢ povazovat postup soudu (zde financ¢niho arbitra) v fizeni a jejich dkony
smétujici ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni. V nalezu sp. zn. PL. US
2/10 ze dne 30. 3. 2010 se Ustavni soud podrobné zabjval poskytovanim pravomocnych a
nepravomocnych rozsudkd soudd. V souzené véci se vSak nejednd o poskytnuti rozhodnuti
finanénfho arbitra, na které by s ohledem na pfipustnou analogii ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona
mél zalobce pravo a soucasné by tento postup naplnil dstavni princip €l. 17 odst. 5 Listiny, ze statni
organy jsou povinny ,prméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Poskytnuti
rozhodnuti Zalovanym v ukoncenych vécech by ve spojeni s pozadavkem zakona na nalezité
odavodnéni spravniho rozhodnuti vedlo k dostate¢cnému naplnéni zakladnitho prava zalobce na
informace o rozhodovaci ¢innosti a tim i k dostate¢nému uspokojeni jeho profesniho zajmu. To
daleko vice ucinné nez protokoly z jednani, které mapuiji toliko zjistént, diskurs a pfedbézné uvahy
o podstaté, pfipadné sméru ukonceni sporu. Poskytnuti protokold z jednani jiz v ukoncenych
vécech tak oproti moznému poskytnuti informace ve formé konecného rozhodnuti ve stejné véci
nemtze dle ndhledu soudu spliovat Ustavnim soudem naznaéenou podminku uiti testu
proporcionality i v pifpadé¢ aplikace ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona, spocivajici v naléhavé spolecenské
potrebé. Spolecenskou potfebu informaci o rozhodovaci cinnosti odpovidajici ustavni zasadé
primérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti vice nez prubé¢h jednani napliuje pravo
na poskytnuti rozhodnuti zalovaného v urcité véci, zvlasté, ma-li takové rozhodnuti nalezité
oduvodnovat skutkovy i pravni stav véetné skutec¢nosti vychazejicich i z prabéhu jednant, které je
maji zachycovat. To odpovida ucelu zdkona, jimz je kontrolovatelnost konani spravedlnosti jako
hodnoty mnohem vyssi nez jsou prostfedky ¢i taktika, jak této spravedlnosti dosahnout.

Soud v pifipadé pozadovanych informaci povazoval za ,,okolnosti konkrétni véci® ve smyslu shora
citovaného nélezu Ustavniho soudu povahu poZadované informace. Tu nespatfuje v obsahu
kazdého jednotlivého protokolu a potfebé jej zkoumat a anonymizovat, ale v typu pozadovaného
dokumentu a jeho procesni tloze v fizeni pfed finan¢nim arbitrem jako podkladového materialu
pro konec¢né rozhodnuti. V tomto sméru zalovany zcela zjevné odavodnil tlohu téchto protokold,
kdyz uved], Ze obsahuji idaje o konkrétnich ucastnicich fizeni, o konkrétnich pojistnych smlouvach
(ptipadné jejich vadach), casto obsahujicich citlivé udaje a o postupu zalovaného pii vyjednavani
smiru se stranami sporu. Zalovany odmitl zvefejnéni téchto udaji sice obecné tvahou o
nepfiméfeném zasahu do prav a svobod ucastniku fizeni, nicméné tato tvaha, je postacujici, nebot’
odpovida, jak bylo vyloZeno vyse, smyslu vyjimky dle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona v jeji tloze
naplnit astavni princip pfiméfeného poskytovani informaci. Nad ramec uvedeného soud povazuje
za doplnujici uvést, ze nepfiméfrenosti poskytnuti pozadované informace napovida i neobvykla
skute¢nost, ze protokolt z jednani se domaha osoba, ktera neni ucastnikem fizeni, tyto ucastniky
fizeni nezastupuje a ani jinym zpusobem nedoklada naléhavou spolecenskon potiebu na ziskani
takovych informaci. V souzené véci tedy soud neshledal zadnou skutecnost, ktera by branila

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



37.

38.

39.

40.

9A 156/2017

zalovanému respektovat vyjimku z poskytovani informaci dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona a tuto
aplikovat.

Povinny subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi
zakonem. Tuto povinnost zalovany v mezich své puasobnosti dle zakona o svobodném piistupu
k informacim splnil. Méstsky soud se v této véct odlisil od nazoru jiného senatu tohoto soudu
proto, ze dospél k zavéru, ze jiz z vySe kvalifikované povahy pozadované informace ve spojeni
s celou dikef ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona (tj. s pfipustnosti informace o kone¢ném vysledku
sporu) nevyplyva, ze by zajem Zalobce jako tfet{ osoby na informovani vefejnosti o prabéhu jednani
v soukromém sporu, ktery jiz byl ukoncen, pfevazoval nad zpuisobem poskytovani informaci
stanoveném v citovaném zakonném ustanoveni a pfipusténém clankem 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

S uvedenym souvisi 1 nedivodnost namitky zalobce, Zze odmitnutim poskytnuti informace se
zalobce ocitl v nerovném procesnim postaveni Gcastniki spravniho fizeni, Zalobce netvrdi
nerovnost v konkrétnim fizeni, a dopad této nerovnosti do jeho prav. Netvrdi, Ze byl ucastnikem
nebo zastupcem ucastnikt spravnich fizeni, v némz byly pofizeny protokoly zjednani, které
pozaduje jako informaci, a 1 z jeho zadosti vyplyva, ze tomu tak nebylo. Jeho namitka poruseni
principu rovného procesnitho postaveni vzchazi az zjiného fizeni, vnémz jiz ma Zzalobci
svedcit postaveni ucastnika. Poruseni rovnosti na procesnich pravech tedy namita ve vztahu ke
svému sporu s Instituci s tim, ze nema povédomi o tom, jak zalovany fizeni s Instituci vede,
pficemz Instituce tyto poznatky jiz ma. Zalobce tak neodliguje situaci, kdy jde o procesni postavent
ucastnikt v uréitém sporu v fizeni pred arbitrem, vyzadujici rovné zachazeni a rovné uplatnovani
procesnich prav, od situace, kdy jeden z Gcastniki muze byt lépe pfipraven na budouci spor
z davodu nabytych zkuSenosti z pavodnich fizeni a znalosti spravni praxe. Posledné uvedené tak
nen{ otazkou procesni rovnosti v urc¢itém konkrétnim fizeni a v oblasti prava na informace jiz
vibec nemuize byt divodem pro neuziti vyjimky dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

VI. Zavér

Na zaklad¢ vyse uvedenych divodua proto Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.f.s. podanou
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému
v souvislosti s fizenim u soudu naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni stiznost
se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a adaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec, nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 30. ledna 2020

JUDr. Nadézda Rehikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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