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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: JERICHO, spol. s r. 0., ICO: 28472438
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Lissem
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7

proti

zalovanému: Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 15. 9. 2017,
takto:

L. Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 9. 8. 2017 o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou se
zalobce na zalovaném domahal poskytnuti informaci k dotazim kategorie A — F, a to do
15 dnut od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd v fizeni ve vysi 33 570 K¢ do 1
meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Lud’ka Lisse,
Ph.D. LL.M. MPA, advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Zalobce (dale bude uvadéno Zalobkyné) se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti
(sdéleni) zalovaného ze dne 15. 9. 2017 a ze dne 23. 8 2017 (dale jen ,,napadena rozhodnuti®) a
ulozeni{ povinnosti zalovanému poskytnout dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®), pozadované informace tykajici se ¢innosti zalovaného, konkrétné napf. poctu
rozhodc¢ich fizeni zahdjenych u Zalovaného za jednotlivé roky, celkového objemu penéznich
prostredku vybranych za jejich zahajeni, seznamu rozhodct rozhodujicich nejvice spora a vyse
jejich odmén atd.

Vydani napadenych rozhodnuti pfedchazela zadost zalobkyné o poskytnuti informaci podana
podle zakona o svobodném piistupu k informacim ze dne 9. 8. 2017 (dale jen ,,zadost™), jiz se
zalobkyné po zalovaném domadhala poskytnuti vyse uvedenych informaci o ¢innosti zalovaného.
Na tuto zadost odpovedél zalovany e-mailem ze dne 23. 8. 2017, v némz zalobkyni sdélil, ze
zalovany nenif povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, naopak
dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®), je vazan povinnosti mlcenlivosti a principem
neveftejnosti fizeni. Na to zalobkyné reagovala podanim ze dne 11. 9. 2017, ozna¢enym ,,Z4dost o
poskytnuti informaci — STIZNOST NA NEPOSKYTNUTI INFORMACE®, v ni vyjadiila
nazor, ze zalovany mél na jeji zadost bud’ do 15 dni odpovédét ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d)
zakona o svobodném piistupu k informacim anebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle §
15 odst. 1 citovaného zikona. Zalovan;’z odpovédel dopisem ze dne 15. 9. 2017, v némz odkazal na
e-mail ze dne 23. 8. 2017 a konstatoval, Ze tim povazuje véc za uzavienou.

II. Zaloba

v

Zalobkyné¢ zalozila svou zalobni argumentaci na nazoru, ze zalovany jako staly rozhodéi soud
pusobici pfi Hospodatské komote Ceské republiky (dale jen ,,Hospodaiska komora®) je vefejnou
instituci a tedy 1 povinnym subjektem s uplnou informaéni povinnosti podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Zalovany napliiuje defini¢ni znaky vefejné instituce vymezené v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, a to s ohledem na zpusob jeho vzniku,
osobu jeho zfizovatele, vytvafeni jeho jednotlivych organt a vefejny tcel instituce.

Ve vztahu ke zptsobu vzniku, osobé zfizovatele a vytvafen{ organi zalovaného poukazala
zalobkyné na to, e Zalovany, dffve Rozhodéi soud p#i Ceskoslovenské obchodni a pramyslové
komote, byl zfizen vinosem ministerstva zahraniéniho obchodu ze dne 27. 5. 1949. Slo o orgin
ziizeny z vile statni moci a slouzici zajmam tehdejsi vlady. Zalovany jakoZto pravni nastupce
Rozhod¢iho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komote byl po roce 1990
,wrekreovan® zdkonem €. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komofe
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon ¢ 301/1992 Sb.), a jeho pfimym
ziizovatelem je tak stejné jako v roce 1949 stat. Zalovany tak de facto neni pravnickou osobou
soukromého prava, ale pracovistém (soucasti) Hospodafské komory. Kreace exekutivniho organu
zalovaného je dana pfimo zikonem ¢. 301/1992 Sb. tak, ze v jeho ¢ele je pfedsednictvo jmenované
predstavenstvy Hospodafské komory a Agrarni komory Ceské republiky (dale jen ,,Agrarni
komora®). Ob¢ komory jsou vefejnymi institucemi zfizenymi vladou a maji postaveni povinného
pfipominkového mista pro legislativni 1 nelegislativni materialy tykajici se pravni regulace
podnikani. Naproti tomu soukromopravni komory jsou zfizovany soukromymi osobami ryze
soukromopravnim jednanim bez jakékoli statni ingerence a maji odlisny ucel. U Hospodatské a
Agrarni komory je ucel jejich existence i pfedmeét ¢innost zavazné uréen ptimo zakonem a jejich
rozpocet neni financovan z penéz clenu, ale je napojen na vefejné finanéni prostfedky formou
poskytovani dotaci na provozni cinnost. Hospodafska i Agrarni komora jsou tedy zakonem
zfizenymi specifickymi vefejnymi institucemi sledujici naplnovani vefejného ucelu; tyto zaveéry se
mutatis mutandis vztahuji i na zalovaného, ktery pasobi podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb.
jako jejich pracovisté. Ke kreaci organu zalovaného tak dochazi v podstaté statem, pficemz je
nerozhodné, ze se tak d¢je nepfimo, prostfednictvim zakonem ziizenych vefejnopravnich komor.
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Ohledné vefejného ucelu zalovaného zalobkyné konstatovala, Ze hlavnim pfedmétem cinnosti
zalovaného je rozhodovani majetkovych sport podle zakona o rozhod¢im fizeni. Z § 13 citovaného
zakona plyne vyluéné postaveni zalovaného na trhu poskytovatela institucionalizovanych
rozhodc¢ich instituci (stalych rozhod¢ich soudu), pficemz je evidentni, Zze soukromopravnimu
subjektu by stat nemohl takové postaveni legislativné ptiznat. Zalobkyné uvedla nékolik pifkladi,
kdy byla zalozena pravomoc zalovaného k feseni urcité konkrétni agendy rozhodovani spora
zalozena ustfednimi organy statni spravy (Ministerstvem pramyslu a obchodu, Ministerstvem
zdravotnictvi atd.) nebo Evropskou komisi, a dodala, Zze Zadny subjekt soukromého prava by
takovych benefiti, vysad ¢i privilegii dosahnout nemohl, nebot’ by slo o zjevné naruseni
hospodafské soutéze. Vysledkem dané pravni apravy (§ 13 zakona o rozhod¢im fizeni) je existence
pouze jednoho fakticky pusobiciho stalého rozhodéiho soudu, kterjm je Zalovany. Zalovany je tak
jediny zakonem aprobovany autoritativni staly organ, nadany pfimo zakonem autoritou a
pravomoci k rozhodovani sport ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyluc¢nost
tohoto organu je patrna i z § 13 odst. 4 zakona o rozhodéim fizeni. Zajem statu na tom, aby v Ceské
republice pusobil pro rozhodovani sport mezi obcany vedle obecnych soudu jen tento jediny
rozhodd{ organ, je podle nazoru zalobkyné evidentni. I podle statnich zakazek, které zalovany od
ustfednich organd statni spravy dostava, je zfejmy jeho vefejny ucel.

Zalobkyné se z vyse uvedenych divoda domnivala, e pisobeni Zalovaného je natolik specifické a
rozsahlé, ze se jedna o instituci zi{zenou a vykonavajici svou ¢innost pro vefejny, a nikoli pouze
pro soukromy ucel. Obdobny zavér byl reflektovan mimo jiné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 20106, ¢.j. 3 As 81/2014 — 103, podle n¢hoz povinnymi subjekty mohou byt za
urcitych okolnosti také soukromopravni korporace poskytujici sluzby souvisejici s vefejnym
zajmem. I kdyby bylo dovozeno, Ze zalovany je ryze soukromopravni osobou, bylo by jej pfesto
nezbytné povazovat za povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim,
nebot’ je zjevné, ze zalovanym poskytované sluzby souviseji s vefejnym zajmem a stat ma zajem na
tom, aby tyto sluzby poskytoval vylu¢né Zalovany.

Zalobkyné zavérem Zaloby shrnula, Ze napadena rozhodnuti je tieba povazovat za materialni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Napadena rozhodnut{ jsou podle nazoru
zalobkyné nezakonna, kdyz jejich nezakonnost spociva v nespravném pravnim posouzeni
postaveni zalovaného jakozto povinného subjektu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Napadena rozhodnuti jsou dale nezakonna pro vady fizen{ s tim souvisejici, kdyz
zalovany nerozhodoval pfedepsanou formou spravniho rozhodnuti se vSemi nélezitostmi a
zalobkyni pozadované informace neposkytl. Zalobkyné tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze
napadena rozhodnuti zrusil a Zalovanému ulozil povinnost pozadované informace poskytnout.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfi napliovani obsahu neurcitého pravntho pojmu
,,vefejna instituce® je tfeba zohlednit aktualni nalez Ustavniho soudu ve véci obchodni spolecnosti
CEZ, a. s. (sp. zn. IV. US 1146/16), jehoz zavéry aplikoval i Nejvys$si spravni soud v obdobnych
hrani¢nich ptipadech jako je tento, kdy se jednalo o subjekty stojici rovnéz na pomez{ soukromého
a vefejného prava (konkrétné Slo o politickou stranu a cirkev). Postaveni Zalovaného se od
postaven{ téchto subjektt v nicem nelisi, a proto ani on nemuze byt povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud v téchto hrani¢nich pfipadech
konstatoval, Zze ackoli se bez jisté ingerence statu neobejde vznik politické strany ani cirkve, nedéla
to z nich jesté vefejné instituce, nebot’ kromé vymezeni pravniho ramce stat do ,,zivota® téchto
subjektt nezasahuje. Stejné tak zakon €. 301/1992 Sb. vyty¢uje obecny pravai rimec, v némz teprve
zalovany az svym dalsim jedndnim organizuje svou strukturu (vydavanim statutu) a fidi svou
rozhodcovskou c¢innost (vydavanim fadu rozhodciho fizeni). Definicni znak vefejné instituce co
do zptsobu vzniku a osoby ziizovatele tedy u Zalovaného nelze dovozovat. Zalovany ve
skutecnosti ze zakona viubec nevznikl, nybrz se tak stalo az na zakladé zakona. Podle § 19 odst. 1
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zakona ¢. 301/1992 Sb. Zzalovany jako staly rozhod¢i soud pti Hospodatské a Agrarni komofte toliko
prisobi, nikoli se tam g77zuje, coz ostatné koresponduje i s § 13 odst. 1 zdkona o rozhodcim fizeni.

Zalovany byl toho nazoru, e v jeho piipadé nelze dspéiné dovozovat ani piitomnost defini¢niho
znaku vefejné instituce co do zptsobu ustaveni jeho organt. Zalobkyni citované ustanoveni § 19
odst. 2 zakona ¢. 301/1992 Sb. ani v nejmensim organy zalovaného bezprostfedné pfimo nezfizuje,
nybrz jen obecné upravuje pravni ramec jejich ustaveni, obdobné jak je tomu u organi konkrétnich
obchodnich korporaci, spolkia atd. K ustaven{ organu zalovaného dochazi z vtle a pravnim
jednanim subjektt na statu zcela nezavislych - pfedstavenstev Hospodafské a Agrarni komory. Ve
vztahu mezi pfedstavenstvy obou komor nejde o srovnatelny vliv jako je vliv uzemniho
samospravného celku coby zakladatele na organy jim ziizené obchodni korporace. Zalovany uvedl,
ze jim vydavany statut ani fad rozhod¢itho soudu nepodléhaji dohledu vlady dle § 20 zakona ¢.
301/1992 Sb., zatimco statuty a jednaci, volebni a piispévkové fiady obou komor takovému
dohledu vlady podléhaji. Z toho vyplyva, ze zde neni zadny organ vefejné moci, ktery by vnitfni
pfedpisy zalovaného jakkoli schvaloval ¢i pozastavoval, a tim kontroloval ¢i omezoval jeho ¢innost.
Zalovany tedy setrval na ndzoru, Ze samotny stat ani jim ziizené osoby Zadny vliv na zalovaného
nevykonava.

Zalovany poukdzal na to, ze Zadné veiejné prosttedky necerpi. Zalovany je financovin
prostfednictvim poplatkt za rozhodéi fizeni, které zalovanému hradi sami ucastnici rozhodétho
fizeni. Dusledkem této rozpoctové samostatnosti zalovaného je to, ze jeho hospodafeni nepodléha
kontrole ze strany organu vefejné moci. I kdyby vsak zalovany cisté teoreticky néjaké vefejné
prostfedky cerpal, povinnym subjektem by byl toliko ten organ vefejné moci, ktery by tyto
prostfedky zalovanému poskytoval. O zcela samostatném a na jakémkoli dal$im subjektu
nezavislém postaveni zalovaného svédci konecné 1 to, ze zalovany je od roku 2005 jedinou instituci
na svéte, ktera od Evropské komise ziskala opravnéni rozhodovat spotry o doménu .eu a v roce
2008 opravnéni od celosvétového spravee internetu rozhodovat spory o domény .com, .org, .net.
O jednoznacné soukromopravni povaze zalovaného svédci okolnost, ze dorucovani ucastnikim
rozhodctho fizeni ze strany zalovaného prostfednictvim informaénfho systému datovych schranek
nelze, na rozdil od dorucovani ze strany obecnych soudi, pokladat za dorucovan{ organem vetejné
moci.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany shrnul, ze zalobkyni nenalezi soudni ochrana ve smyslu § 16
odst. 4 zakona o svobodném pifstupu k informacim, nebot’ u Zalovaného neni dana pfevaha
defini¢nich znaka vefejné instituce, a proto jej ani nelze povazovat za povinny subjekt dle
citovaného zikona. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu Zalobkyné odmitl,
piipadné zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného podala repliku, v niz vyjadfila nazor, e judikaturu definujici
pojem ,,vefejna instituce nelze na dany pfipad plné aplikovat, nebot’ v piipadé¢ Zzalovaného jde o
entitu, ktera byla zfizena pfimo zakonem a ktera je v ¢eském pravnim fadu naprosto unikatni a
ojedin¢lou formou pravnické osoby. Zasadni odlisnost zalovaného od jim uvedenych subjekta
(politickych stran a cirkvi), které nejsou povinnymi osobami ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim, lze spatfovat v tom, ze politickych stran a cirkvi muaze v Ceské republice
pusobit vice; muze si je zalozit kazdy (za splnéni zakonnych podminek); nepodléhaji spolkové
samospravé; nekryje je pHimo zékon; nemaiji na poli své ptisobnosti monopolni postaveni. Zalovany
je ptikladem pravnické osoby, ktera byla zfizena pfimo zakonem (tedy nikoli zalozena, ale pfimo
zfizena). Z pohledu urcité kultury interpretace prava v demokratickém pravnim stitu lze
konstatovat, ze pokud soud dovodi, Zze Zalovany je povinnou osobou ve smyslu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, pak se tak stane ve prospéch vétsi transparentnosti nejen
ceského rozhodciho fizeni, ale ve prospéch vétsi transparentnosti hospodafeni samotného
zalovaného.
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Zalobkyné namitla, Ze Zalovany vznikl ze zdkona, a nikoli na zakladé zakona, jak jsou zakladany
»standardni® pravnické osoby obcanského ¢i obchodniho prava. Zakonodarce tedy nenabizi
moznost, ale pfimo pfikazuje zfizeni zalovaného. Sama argumentace Zalovaného pfitom potvrzuje,
ze zalovany je zcela unikatni pravni{ entitou, vzniklou zakonem a soucasné¢ zbavenou jakékoli vécné
jurisdikéni (zejména kontrolni) ¢innosti a dohledu statu. Dle nazoru zalobkyné nemohlo byt vili
zakonodarce vytvofit soukromou pravnickou osobu, do jejiz cinnosti nemuze stat jakkoli
zasahovat; jejiz hospodafeni je nevefejné a nepfezkoumatelné; kreace jejich organu je ponechana
na vuli této osoby; ktera je fakticky ovladana osobami majicimi financni pfijem z rozhodovanych
pravnich pfipadu, pficemz neni povinna zvefejiiovat ani obecné informace o téchto osobach; ktera
méa v oblasti institucionalizovaného rozhodétho fizeni v systému prava v Ceské republice
monopolni postaveni; jejiz ¢innost by mohla byt vefejnou podporou ze strany statu; ktera je
zakazniky vnimana jako vefejnopravni instituce a je ji timto zpusobem zjednana trzni vyhoda pfed
jinymi konkurenénimi subjekty. Dle nazoru Zalobkyné zfizovan{ osob soukromého prava zakonem
ideové neodpovida myslence pravniho statu spocivajici ve vytvorfeni volného trhu konkurujicich si
subjektt a naplnovani principt trzni ekonomiky. Argumenty zalovaného tedy spise potvrzuji
normou vefejného prava zalozené monopolni postaveni zalovaného, které je v pravnim staté
vlastni pouze vzniku a cinnosti organu vefejné moci. Dle nazoru zalobkyné je tak zakon o
svobodném piistupu k informacim jedinym pravnim pfedpisem, ktery muze zarucit alespon
castecnou zpétnou kontrolu ¢innosti a hospodateni zalovaného, coz je ve vefejném zajmu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze a NejvySsim spravnim soudem
v pfedchozim fizeni

Meéstsky soud v Praze prvanim usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 9A 184/2017-32 podanou zalobu
odmitl s pravnim zavérem, ze zalovanému neni svéfeno rozhodovani v oblasti verfginé spravy (§ 2
odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim) a nesplniuje dalsi znaky vefejné instituce, proto
neni vergnou institue ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky
soud posoudil, Zze ucel zalovaného (resp. podstatu jeho cinnosti spocivajici v rozhodovani
majetkovych spora podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 301/1992 Sb.) lze oznadit jako ¢innost svou
povahou soukromopravni. Méstsky soud ve svém usnesen{ shrnul, Ze Zalovaného nelze povazovat
za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterému
by byla ulozena povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho ptsobnosti. K tomu, aby byla
dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, musi byt zalobou napadeny ukon zpusobily
zasahnout do vergnych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby (srov. § 2 s. f. s.). Tato
podminka dle méstského soudu splnéna nebyla, nebot’ zalovany neni nadan pravomoci rozhodovat
o privu voblasti vefejné sprivy. Zalobkyné tedy podanou Zalobou napadla tdkon
soukromopravniho subjektu, ktery se nijak nemohl dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav.
V této vécei tak nepiislusi rozhodovat spravnim soudim a Méstsky soud v Praze proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2018 zrusil rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 As 282/2018-46 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem v otazce postaveni zalovaného jako subjektu povinného
k podani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud zhodnotil, Ze usnesen, jimz
méstsky soud Zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, je zaloZzeno na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je Zalovany povinnym subjektem, a tedy i spravnim
organem, jehoz akty dle zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou pfezkoumatelné ve spravaim soudnictvi. Z
téchto davodu shledal Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu nezakonnym.

Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze méstsky soud po zruseni jeho usneseni bude v
dalsim fizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz
nastinil, ze dal$im tkolem soudu bude posoudit podanou zalobu z dalsich soudnim fadem
spravnim pfedvidanych hledisek. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze pfedmétem jeho
pfezkumu byla toliko otazka, zda je zalovany povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o
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svobodném piistupu k informacim, nikoliv dal$i relevantn{ pravni otazky, natoz pak vécné
posouzeni, zda stézovatelem pozadované informace lze s ohledem na fadu omezeni pfedvidanych
zakonem o svobodném pfistupu k informacim a dal$im pravnim pfedpisum, zejména pak s
ohledem na pozadavky plynouci z ustanoveni § 19 odst. 3 druhé véty zakona o rozhodéim fizent,
poskytnout.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze, vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu toliko v otazce
postaveni zalovaného jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a soucasné vazan pravnim zavérem o tom, ze v dalsim fizeni bude ukolem méstského
soudu posoudit podanou Zzalobu z dalsich, soudnim fadem spravnim pfedvidanych hledisek,
posuzoval, zda sdélen{ Zalovaného ze dne 23. 8. 2017 a 15. 9. 2017 splnuji znaky rozhodnuti dle §
65 s.t.s., byt takto formalné oznaceny nejsou a zda v dasledku téchto dopist jsou dany davody pro
projednan{ zaloby.

Na zaklad¢ skutecnosti, vyplyvajicich z postupu pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o informaci,
méstsky soud napadena sdéleni posuzoval podle jejich obsahu ze dvou hledisek: zda sdéleni ze dne
23.8.2019 je a ¢i neni rozhodnutim v materialnim smyslu a i pro pfipad obou téchto zavéra shledal,
ze nejsou dany podminky k pfezkumu napadenych sdéleni spraivnim soudem z nasledujicich
davodu.

Pro pfipad neexistence rozhodnuti o odmitnuti Zadosti plati zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 — 40, vyslovil, Ze
Wpotvrzent postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, vydané na gakladé stignosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhog zikona neni rozhodnutin o $ddosts o
poskytnuti informace; Sadatel o informaci se miige brdanit viici povinnému subjektn necinnostni Zalobon podle § 79
odst. 1 5. 7. 5.° Z toho vyplynulo, ze zalobkyn¢ zvolila nespravny zalobni typ, kdyz se zalobou podle
§ 65 s. f. s., tj. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahala zruseni sdéleni ze dne 23. 8.
2017, ptipadné sdéleni ze dne 5. 9. 2017, které bylo jen vysledkem uplatnéni prostfedku ochrany
proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. ( rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
254/2017-34).

Poté, kdy Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, ze zalovany je povinnym subjektem rozhodovat
postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., bylo tedy na zalovaném, aby pfestal byt ne¢inny a kyzenou
napravu bylo mozné dosahnout zalobou na ochranu proti nec¢innosti. Soud uvedl, Ze podminky
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu byly splnény, nebot’ Zalobkyné
bezvysledné vycerpala stiznost jako prostfedek ochrany proti necinnosti.

Z diavodu neexistence rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve sdéleni ze dne 23. 8. 2019 a povahy
navazujictho sdéleni ze dne 15. 9. 2017 dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., které
neni rozhodnutim dle § 65 s.t.s., tj. rozhodnutim o zadosti nebyly dle méstského soudu splnény
podminky pro projednani zaloby a soud proto povazoval zalobu za nepiipustnou.

V ptipadé druhé tvahy o tom, ze by na sdéleni zalovaného ze dne 15. 9. 2017 mohlo byt nahliZzeno,
jako na rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebyly rovnéz dany podminky pro projednani zaloby, nebot’
zalobkyné nepodala proti sdéleni ze dne 23. 8. 2015 odvolani dle § 15 zdkona, nevycerpala tedy
opravny prostiedek, v némz by uvedla davody nezakonnosti ¢i vady rozhodnuti. Jeji namitky byly
vyslovné v podané stiznosti jednoznacné koncipovany jako namitky necinnosti a nevydani
rozhodnutf o pfedmétné zadosti. S ohledem na obsah téchto vyhrad v podané stiznosti ve spojeni
s obsahem sdé¢leni zalovaného ze dne 23. 8. 2017, které neobsahuje zadné znaky vécného vytizeni
zadosti, nebylo mozné podanou stiznost v rezimu ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
povazovat za fadné podané odvolani dle § 15 cit. zakona, a tudiz e-mailové sdéleni ze dne 15. 9.
2017 ani za rozhodnuti o odvolani. Z uvedenych diavodua ani pfi druhé tvaze o povaze sdéleni
nebyla splnéna podminka vycerpani fadného opravného prostfedku a dle § 68 pism. a) s.f.s. a zaloba
byla 1 v tomto pfipadé shledana nepfipustnou.
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Z uvedenych diavodu Méstsky soud v Praze 1 v dal$im fizeni shledal davody pro odmitnuti zaloby,
podruhé dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s, a proto podanou zalobu opétovné odmitl.

I druhé usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 9 A
184/2017-76 bylo ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 256/2019-23.

Nejvyssi spravn{ soud neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se
kvalifikace zalobou napadeného aktu (sdéleni zalovaného ze dne 5. 9. 2017). Souhlasil s méstskym
soudem, ze zalobou napadené sdéleni Zzalovaného ze dne 15. 9. 2017, které reagovalo na stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nelze povazovat za
rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava ¢i povinnosti
sté¢zovatele. Byl proto logicky a sjednocujici judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu odpovidajici
zavér méstského soudu, Ze napadeny akt zalovaného bylo mozné kvalifikovat jako rozhodnuti o
stiznosti na postup podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy
rozhodnuti, jimz Zalovany potvrdil pfedchoz{ postup.

Nejvyssi spravni soud vsak vesel na kasacni namitku, ze Zzalobkyné si nemuze pravné posuzovat
otazku kvalifikace urcitého aktu a typu jeho pfezkumu pfed spravnim soudem a zvazil skutecnost,
ze ke sjednocen{ judikatury doslo az v prabéhu fizeni o pfedmétné Zalobé, a proto za legitimni
shledal davody vylucujici pouziti tzv. incidenéni retrospektivy (kdy je na posuzovany piipad
vztazen zavér plynouci z pozdéjsi soudni judikatury), vedouci bud k vyjimeénému piipusténi
zaloby, nebo k procesnimu pouceni a pfipusténi zmény zalobniho typu a jemu odpovidajictho
petitu. Vyjimky z tohoto principu se dle judikatury uplatni ve vyjimecnych situacich, v nichz pfevazi
zajem na ochrané legitimnfho ocekavani pfed zajmem prosazovanym ve zméné judikatury, a za
situace, kdy by uplatnéni ,,nového* pravniho nazoru zbavilo jednotlivce bez jeho zavinéni moznosti
domahat se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nebo by do téchto prav jinak obdobné
nepfiméfené zasahlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 As 80/2019 -
47). Dosavadni judikatura pfipustila zménu zalobniho typu mimo jiné v pifpadé judikaturniho
obratu, pfipadné¢ predchozi roztiisténé judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz bod 50
rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 9 As 329/2016 - 42, a v ném dal$i citované rozsudky ze dne 18.
12. 2012, ¢.j. 9 As 161/2012 - 53, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, nebo ze dne 30.
11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zminil i dalsi recentni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyzaduje, aby za urcitych okolnosti spravni soud
upozornil zalobce na nutnost upravy zaloby a umoznil mu dpravu provést (srov. rozsudky ze dne
28.2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017 - 206, ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018 - 78, ze dne 16. 5. 2018,
¢.7.5 As 48/2018 - 25). Tento postup aprobuje i nedavna judikatura Ustavniho soudu, ktera takové
procesni pouceni zalobce nepovazuje za rozporné s principem nestrannosti soudu ¢i rovnosti
castnika fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. II1. US 2634/18). Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatele byly splnény procesni podminky pro
procesni pouceni ze strany méstského soudu a umoznéni zmeény zaloby.

Nejvyssi spravai soud proto po dalsi fizen{ zavazal mestsky soud k tomu, aby poucil zalobkyni o
usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40, a dal ji pfiméfené podle §
37 odst. 5 s. 1. s. procesni prostor k piipadné zmén¢ zaloby a zalobniho petitu. Pokud tak Zalobkyné
ucini, pak méstsky soud posoudi tuto zménu a budou-li dany podminky vécného projednani zaloby,
pak o ni vécné rozhodne. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pfirozené plati, Ze naplnéni téchto
podminek je tfeba hodnotit k okamziku podani puvodni zaloby dne 24. 10. 2017, pficemz méstsky
soud jiz bude vazan i tim, ze sdéleni zalovaného ze dne 5. 9. 2017 je rozhodnutim podle § 16a odst.
6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, a Ze stézovatel tak vycerpal prostiedky
ochrany proti nec¢innosti.

VI. Rizeni pfed mé&stskym soudem po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢.j. 9A 184/2017

Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyzvou ze dne 5.
12. 2019, ¢. j. 9A 184/2017 vyzval zalobkyni, aby ve lhuté¢ od doruceni této vyzvy upravila zalobu
tak, aby zavérecny navrh odpovidal obsahu zalobniho tvrzeni, pficemz tuto vyzvu odtvodnil zavery
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu o moznosti zalobkyné branit se proti neposkytnuti
informaci zalobou na ochranu proti necinnosti.

V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné v podani ze dne 11. 2. 2019 ucinila zménu zalobnfho podani
tak, Zze navrhla, aby soud vydal rozhodnuti, jimz by zalovanému stanovil povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci podle zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ze dne 9. 8. 2017, kterou se zalobkyné domahala poskytnuti informaci
konkrétné uvedenych v souboru dotazi kategorie A pod pism. d), €) a f), v souboru dotazi
kategorie B pod pism. d), e) a f), v souboru dotazt kategorie C pod pism. d), e) a f), v souboru
dotazu kategorie D pod pism. d), e) a f), v souboru dotazt kategorie E pod pism. d), e) a f) a
v souboru dotazu kategorie FF pod pism. ¢) a d) s tim, Zze ostatni skutecnosti a skutkové okolnosti
prezentované v zalobnim navrhu zustavaji nadale zachovany.

VII. Jednani pfed soudem

S ohledem na uvedené soud nafidil dstn{ jednani a pfi jednani rozhodl o pfipustnosti zmény zaloby
na zalobu podanou na ochranu proti necinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti o
zadosti zalobce ze dne 9. 8. 2017.

Zastupce zalobkyné pfi jednani pfed soudem uvedl, ze Zzalobkyné se aktudlné¢ domaha toho, aby
soud rozhodl tak, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti, a to ve lhtuté 15 dnti ode dne
rozhodnuti soudu.

Zastupce zalovaného se vyjadfil ke zméné zalobniho petitu, resp. k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se nepfiméfené stylizuje témét az do role
pravatho zastupce spolecnosti zalobkyné, kdyz vice méné za n¢j vymysli a fesi kompletni pravni
argumentaci i kompletni postup v této véci. I pfi respektovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu je toho nazoru, ze je tfeba respektovat ust. § 80 odst. 1 s.f.s. stanovici lhatu pro podani
zaloby na ochranu proti nec¢innosti. Tato lhuta je jednorocni a v tomto piipadé bézi od posledniho
ukonu, ktery zalobkyné ve véci ucinila, coz bylo dne 11. 9. 2017. Lhutu nelze prominout. Zalovan;’z
ma za to, ze zaloba je v tuto chvili podana opozdéné, protoze lhiita nebyla dodrzena. Nejvyssi soud
vytvofil navod pro zalobkyni, jak v této véci postupovat, a¢ mu to nepfislusi. Pravni zastupce
zalovaného neopousti argumentaci, ktera byla od pocatku posuzovana, nebot’ ma za to, ze Nejvyssi
spravni soud nespravné posoudil jednak viubec postaveni zalovaného jako povinného subjektu dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. nespravné jej posoudil jako vefejnou instituci,
tadné se nevypotadal s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a nereflektoval rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ohledné postaveni povinného subjektu. Vedle toho ma zalovany
pochybnosti 1 0 hodnoceni materidlni povahy rozhodnuti o Zadosti zalobce. Navrhuje proto
zamitnuti zaloby ze tif davodu, které nastinil. Jednak je rozhodnuti Nejvysstho soudu v této véci
nepfiméfené navodné a s ohledem na pravn{ upravu nemuze obstat, dale rozhodci soud neni
povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a konecné Zaloba je
podana zjevne po lhuate. Neni spravna ani zména petitu, nebot’ druhé rozhodnuti méstského soudu,
které fesilo otazku toho, co je a co neni spravni rozhodnuti, bylo vydano v duchu pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.
VIII. Posouzeni véc méstskym soudem

Vazan pravnimi zavéry Nejvysstho spravnfho soudu v obou pfedchazejicich rozsudcich, tedy
zavérem, ze zalovany spliuje postaveni povinného subjektu dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, Ze v dané véci je pfiméfené pfipustit zménu zalobniho typu a zalobu projednat jako
zalobu na ochranu proti necinnosti, a naznak Nejvyssiho spravniho soudu v zavéru jeho rozsudku,
ze naplnéni podminek vécného projednani Zzaloby (tedy 1 lhity k podani zaloby) je tfeba vztahovat
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k okamziku podani ptvodni zaloby, tj. k datu 24. 10. 2017, méstsky soud shledal, Ze nic nebrani
vécnému projednani zaloby. K tomu pfistupuje i méstskym soudem v puvodnim usneseni o
odmitnut{ zaloby uznana podminka vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti, spocivajici
v podané stiznosti na postup zalovaného.

Zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muaze se
zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnut{ o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze zalobkyné se s uspéchem muze domahat ochrany proti
necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti necinnosti podle
uvedené pravni upravy spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcéeni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi{ tkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava osoby v konkrétnim piipade, tzn.,
ze ochrana proti nec¢innosti musi sméfovat k vydani individualnfho spravniho aktu. Spravni organ
je necinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim fadem spravnim, pokud nekona, pfestoze mu
toto zakon uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho pravomoc a ucinnost vydat uréité rozhodnuti
v konkrétni véci a spravni organ toto necini. Z tohoto pohledu tedy bylo namisté¢ posoudit
diavodnost nebo nediivodnost podané zaloby a soud pfitom vychazel jak z tvrzen{ zalobkyné a ji
pfedlozenych dokladu, tak i z obsahu spravnich spist zalovaného.

Pro posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu bylo vyznamné
nesporné zjisténi, ze zalovany o zadosti zalobkyné ze dne 9. 8. 2017 dosud nerozhodl.

Soud si je védom prodlevy zalovaného zapfic¢inéné jeho nazorem stvrzenym ptavodné soudem, Ze
neni povinnym subjektem k poskytovani informaci, nicméné od pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6 As 282/2018-46, ktera nastala dne 4. 3. 2019 si zalovany
jiz musel byt védom zavéra Nejvysstho spravnfho soudu o tom, ze mu takové postaveni sveédci a
je povinen zadost vyfidit ¢i o ni rozhodnout postupem podle § 14 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Na uvedeném nemohlo nic zménit, jak méstsky soud nasledné podanou Zzalobu
posoudi a zda pfipadné dojde ke zméné Zalobniho typu. Zalovany tak aZ do sou¢asné doby neucinil,
o zadosti zalobce nerozhodl, proto je ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.f.s. necinny, nebot’ pfestoze
informace neposkytl, nevydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné , tj. ve véci samé.

Z uvedenych duvodt meéstsky soud shledal, ze Zaloba, kterou se Zalobkyné domaha vydani
rozhodnuti ve véci je divodna a soud proto ve vyroku L. rozsudku rozhodl o povinnosti zalovaného
o zadosti zalobkyné rozhodnout, a to ve lhuté 15 dnu. Jde o zakonnou lhutu stanovenou pro
vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona, a proto soud povazuje
tuto lhatu za pfiméfenou jiz ze zakona. Neni na soudu, aby stanovil jinou lhttu i s pfihlédnutim k
nepochybné necinnosti zalovaného po pravni moci prvniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, tj. po 4. 3. 2019.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které
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zalobkyni v celém fizeni od pocatku podani zaloby vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a 2x 5000 K¢ za podané kasacni stiznosti.

Naklady fizeni tvoii naklady pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokitd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif. V daném piipad¢ ma zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni za 5 dkont pravni
sluzby, a to za 1) pfipravu a pfevzeti zastoupeni, 2-3) 2x podani kasacni stiznosti, 4) sepis zmény
zalobniho navrhu, k némuz ji soud vyzval a 5) Gcast zastupce zalobkyné u jednani. Soud nevesel na
vyuctovani zastupce zalobkyné ze dne 10. 2. 2020 ohledné dkonu, pfedstavujici doplnéni prvni
kasacni stiznosti, nebot’, jak je patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019,
k némuz se doplnéni prvni kasaéni stiznosti vztahuji, tato dopliujici kasacni podani se stale tykala
jiz v zalob¢ argumentovaného pojmu ,,vefejna instituce* a postaveni zalovaného v oblasti ¢eského
rozhodctho fizeni, tedy stézejni a podstatné otazky rozebrané jiz v kasacni stiznosti, proto soud
usoudil, ze tato pravni argumentace nebyla autonomni a k podstaté kasacni stiznosti vécné nova.
Naklady zastoupeni tedy ¢ini 5x po 3.100,- K¢ a 5x pausal 300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 17 000 K¢ S pfipoctenim ¢astky DPH ve
vysi 3 570 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 17 000 K¢, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Vyse nakladd zastoupeni je tedy dana castkou 20 570 K¢, s pfipoctenim
soudnich poplatkt tak ¢inf celkovou ¢astku 33 570 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnia ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost
podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 5. unora 2020

JUDr. Nadézda Rehakova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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