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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: Statutarni
mésto Jihlava se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 1, IC 002 86 010, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubeni¢kova 502/42, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, za ucasti: 1) Kraj Vyso¢ina se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, 2) Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko se sidlem Jihlava, Zizkova 1867/93, IC
484 60 915, zast. JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem Praha 4, Kvestorska 5, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MV-36438-11/0ODK-2015,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly, ze dne 29.6.2015, ¢.j. MV-36438-11/ODK-2015, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
19.456,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupce Zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

I11.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
. Vymezeni véci

1.  Zalobce se podanou zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného oznaceného
v zéhlavi, kterym podle § 77 spravniho fadu prohlésil rozhodnuti Krajského tfadu Kraje
Vyso¢ina (déle jen ,.krajsky Gifad) ze dne 26. 11. 2013, ¢&. j.: KUJI 79781/2013, sp. zn. 0OSC
699/2013 OOSC/13 za nicotné. Dotéenym rozhodnutim ulozil krajsky Gfad ve sporném fizeni
spravnim osob¢ zucastnéné na fizeni II) jako odpurci povinnost zaplatit zalobci jako
navrhovateli ¢astku ve vysi 52.189.015,03 K¢ spolu s trokem z prodleni a déle rozhodl, ze
zadnému z ucastnikli se nepfiznadva nahrada nakladl fizeni. Tato Castka méla predstavovat
pomérny podil zalobce na penéznim majetku osoby zucastnéné na fizeni II) ke dni
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30. 11. 2012, stanoveny podle klice uvedeného v ¢l. 12.8 stanov osoby zucastnéné na tizeni
I1), tj. dle poctu obyvatel jednotlivych ¢lenskych obci svazu. Narok na tento podil Zalobci
vznikl v disledku jeho vystoupeni dne 31.12. 2012 z osoby zG¢astnéné na fizeni II) jako
dobrovolného svazku obci, ktery byl zalozen vefejnopravni smlouvou.

2. Zalovany opira sviij vyrok o skutednost, ze krajsky ufad nebyl vibec vécné piislusny
k vydani rozhodnuti ze dne 26.11.2013, a proto je nicotné. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany sam arovnéz ministr vnitra jiz rozhodovali ve vécech stejnych
ucastnikii, vedenych v obdobnych vécech krajskym tradem (rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013,
&.j.: KUJI 63081/2013, sp. zn. 00SC 467/2013 O0SC/22, a ze dne 12. 9. 2013, &. j.: KUJI
61198/2013, sp. zn. OOSC 448/2013 O0SC/25) jako spravnich fizenich spornych majicich
zéklad sporu ve vztazich zalozenych stejnou vefejnopravni smlouvou, konkrétné smlouvou
0 zalozeni dobrovolného svazku obci (déale jen ,smlouva o zalozeni*), mezi totoznymi
ucastniky.

3. Daéle zalovany odkéazal na argumentaci ministra vnitra v ramci rozkladového tizeni
v rozhodnutich ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.: MV-16240-32/VS-2014, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j..
MV-16239-29/VS-2014, podle které vefejnopravni smlouva muze obsahovat prvky
soukromopravni i vefejnopravni, pricemz ptislusnost spravnich organi rozhodovat spory
z vefejnopravnich smluv se vztahuje jen k vefejnoprdvni C€asti smlouvy, naproti tomu
k rozhodovani vyplyvajicim ze soukromopravni casti smlouvy jsou piislusné soudy
V obanském soudnim fizeni. Paklize spravni orgdn o takovém sporu piesto rozhodne, jde
0 rozhodnuti nezakonné, resp. nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci a jako takové by
mélo byt prohlaSeno za nicotné, piipadné muze byt zruSeno v prezkumném fizeni jako
nezakonné¢ s uinky ex tunc, pokud uz bylo k takovému rozhodnuti pfezkumné fizeni zahajeno
a nicotnost pfezkoumavaného rozhodnuti vyjde najevo az v jeho pribéhu.

4.  V navaznosti na to pak Zalovany vydal v pfezkumnych fizenich rozhodnuti ze dne
16. 1. 2015, ¢. j.: MV-133471-68/0DK-2013, a ¢. j.: MV-133594-76/0DK-2013, v nichz
konstatoval nicotnost rozhodnuti krajského ufadu, nebot’ majetkové vztahy mezi obci
a dobrovolnym svazkem obci jsou vztahy soukromopravnimi, byt jsou zaloZeny
vefejnopravni smlouvou. K tomu Zalovany odkézal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
9. 10. 2010, ¢. j.: Konf 13/2010-7.

5.  Zalovany rovnéz poukéazal na dalsi judikaturu, a to jak Krajského soudu v Brng, tak
Nejvyssiho soudu. V usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 8. 2014, €. j. 30 A 46/2014-
43, bylo rozhodnuto ve véci spravni zaloby stejného Zzalobce proti rozhodnuti stejného
zalovaného o zamitnuti odvoldni zalobce do rozhodnuti krajského ufadu do vyroku
0 ndkladech ftizeni. Zaklad véci rozhodnuté krajskym tradem vyplyval opét ze smlouvy
0 zalozeni a na podkladé rozhodnuti krajského tifadu méla osoba zucastnéna na fizeni Il)
zaplatit zalobci Castku predstavujici vypofddaci podil na jejim majetku, na ktery zalobci
vznikl narok v souvislosti s vystoupenim z ni. Soud usnesenim zalobu odmitl s odkazem na
§ 46 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout v obcanském
soudnim fizeni, anebo dom4ha-li se ndvrhem piezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ
rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Soud konstatoval, Ze
V posuzovaném piipad€ spravni organ prvniho stupné rozhodoval podle § 141 spravniho fadu,
pfi¢emz Zalobce sviij narok na vypotadaci podil opiral o stanovy osoby ztc¢astnéné na fizeni
II) a rovn€z i usneseni jeji valné hromady ze dne 4. 11.2013. Nejednalo se tedy piimo
0 vypotadaci podil, jehoz vySe by vychdzela ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku
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meést a obci uzaviené dne 2. 7. 1993 podle § 20a odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
a § 20f a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, oznacCené jako vefejnopravni
smlouva. Jde o vypotadaci podil zalobce, tedy obdobu vypotradaciho podilu dle § 213 a nasl.
zékona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech, tj. vzajemné prava
a povinnosti spole¢nika pravnické osoby majetkové, tj. soukromopravni povahy. Vypotadaci
podil nema v posuzovaném piipad¢ veiejnopravni charakter, ale soukromopravni, procez
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi nepfislusi rozhodovat ani spor tykajici se
nakladi fizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze zaklad pfedmétného fizeni spocival ve stejné véci
jako v ptipad¢ rozhodnuti, o némz nésledné rozhodoval Krajsky soud v Brn¢, tedy zalobce se
v fizeni vedeném krajskym tfadem domahal podilu na majetku osoby zucastnéné na tizeni II),
na ktery mu mél vzniknout narok v souvislosti s jeho vystoupenim z ni.

6.  Zalovany vzal v avahu i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012, ve kterém §lo mj. o to, zda mohou stanovy dobrovolného svazku obci stanovit
prekazku pro vystoupeni ¢lenské obce ze svazku obci a zda je ¢len povinen se stanovami fidit
1 za této situace. Spor ve véci projednavaly a rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni,
nikoliv spravni orgén, jako v pfipad€ nicotného rozhodnuti. Obdobnou véc dle zalovaného
rozhodoval Nejvyssi soud také v piipadé rozhodnuti ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28 Cdo
4243/2007.

7. Déle zalovany poukazal na svou vazanost rozhodnutim nadfizeného orgénu a na nutnost
postupovat tak, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Musel tak piihlédnout i ke svym ptedchozim rozhodnutim o obdobnych
rozhodnutich krajského utadu, které zrusil v pfezkumném fizeni z diivodu jejich nicotnosti.
OdliSnost predmétu v jinych souvisejicich fizenich 1ze dle Zalovaného v zdsadé spatfovat
pouze v tom, Ze v nékterych fizenich se jednalo o zaplaceni vypotadaciho podilu v rozdilnych
vysich a v nékterych o vydani véci, ke kterému mélo dojit opét v souvislosti s vystoupenim
zalobce z osoby zucastnéné na tizeni II). Dle Zalovaného vSak nelze dospét k zavéru, Ze by se
vydani véci od zaplaceni vyporadaciho podilu lisilo natolik, Ze by jeden z téchto narokidi mél
soukromopravni charakter, a mélo by o ném byt rozhodovano v civilnim soudnictvi, a o
jednom z naroki mélo byt rozhodovano krajskym uradem.

8.  Na zaklad¢ vySe uvedeného zalovany dospél k zavéru, Ze krajsky urad nebyl piislusny v
dané véci vilbec rozhodovat; vefejnopravni smlouva mize obsahovat prvky soukromopravni a
vefejnopravni, kdy ptislusnost spravnich uradi nalezi jen ve vztahu k té ¢asti vefejnopravni
smlouvy, ktera vykazuje vefejnopravni prvky. K rozhodovani sporti z té ¢asti smlouvy, ktera
obsahuje soukromopravni prvky, jsou ptislusné soudy v ramci civilniho soudnictvi, pficemz
majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, byt byly zaloZeny vefejnopravni
smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi.

1. Struéné shrnuti zalobnich namitek

9.  Zalobce v zalob¢ namitl nespravnost, nezakonnost a nepifezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

10. V prvni namitce zalobce (bod IV zaloby) tvrdil, ze rozhodnuti nema oporu ve Spisu.
Zaprve, Zalobce nesouhlasi se stéZejnim zdvérem zalovaného, Ze majetkové vztahy mezi obci
a dobrovolnym svazkem obci jsou vztahy soukromoprdvnimi, byt jsou zaloZeny
vetfejnopravni smlouvou. Zadruhé nebyla smlouva o zalozeni, ani spravni rozhodnuti, na ktera
se zalovany odvolavé, soucasti spisu a nebyla provedena jako listinny dikaz. Zalovanému
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tudiz neni zndm obsah smlouvy o zaloZeni, a zalovany ani neoznacil, ktera konkrétni Cast
smlouvy o zaloZeni je vefejnopravni, a kterd soukromopravni. Smlouva nadto zadné ujednani
o majetkovych vztazich mezi svazkem obci a ¢lenskymi obcemi viibec neobsahuje.

11. Ve druhé namitce zalobce (bod V zaloby) vytkl zalovanému nedostatek odivodnéni
rozhodnuti spocivajici v chybé&jicich odkazech na ustanoveni piislusnych pravnich piedpisa,
nebot’ argumentace zalovaného se opird vyhradné o judikaturu, kterd vSak neni pramenem
prava a nemuze obstat sama o sob¢ bez piedchoziho odkazu na piislusné pravni piedpisy.
Zalovany nepouzil platnou pravni Gipravu, predeviim zakon & 128/2000 Sb., o obcich a véc
tak nespravn¢ pravné posoudil.

12. Ve treti namitce se zalobce (bod VI Zaloby) neztotoznil s vykladem Zalovaného stran
usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 10.2010, ¢. j.: Konf 13/2010-7. Pfedmétem tohoto
judikatu je totiz smlouva subordinacni, nikoli koordinacni, jak je tomu v piipadé smlouvy
0 zalozeni dobrovolného svazku obci, coz je aspekt, se kterym se zalovany nevypotadal.
Judikéat téz zdlraziwuje, ze ,zdkon ¢ 111/1994 Sb. v Zadném ze svych ustanoveni
nepredpoklada uzavieni smlouvy o piijcce, ktera by méla byt nedilnou soucdsti predmétné
verejnoprdavni smlouvy“, zatimco dle nazoru Zalobce je ujedndni o podminkach vystoupeni
z dobrovolného svazku obci, véetné vyporadani majetkového podilu ve smyslu § 50 odst. 2
pism. h) obecniho ztizeni, obligatorni soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci,
resp. stanov, pro¢ez se nemize jednat o oddélitelnou soukromopravni ¢ast vetejnopravni
smlouvy.

13. Ve ctvrté, paté a Sesté namitce zalobce (€ast VI, VIII. A IX Zaloby) polemizoval s dalsi
judikaturou citovanou v napadeném rozhodnuti. Zalobce tak nesouhlasil s nazorem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. 8. 2014, €. j.: 30 A 46/2014-43, na které poukazoval Zalovany, Ze se
v daném fizeni jednalo o vypotadaci podil v osobé zucastnéné na tizeni II), ktery by snad mé¢l
vyplyvat ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku obci. Dle Zalobce jsou uprava
majetkového podilu obce ve svazku obci a tprava obchodniho podilu spole¢nika v obchodni
spolec¢nosti naprosto rozdilné pravni instituty, stejné¢ tak jsou rozdilné i pravni instituty
vypotadani majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci a vyporadaciho podilu
vV obchodni spolec¢nosti a jeho vyplaceni. Obchodni podil pifedstavuje ucast spolec¢nika
Vv obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, pfi¢emz dal§i uprava
nakladdani s nim (napf. prodej uvolnéného podilu) je v rozporu s osobni povahou ucasti praveé
a vyhradné obci ve svazku obci, stejné jako 1 s pravni Upravou majetkové participace obci na
hospodaieni svazkii obci. Zalobce tak povazuje analogii k vypofadacimu podilu v obchodni
spole€nosti za nepfiijatelnou. Z odiivodnéni ani neni zfejmé, v jakém rozsahu by se méla
uplatnit zvla$tni a kogentni uprava vypoiadaciho podilu. Zalobce zdtiraznil, Ze svazek obci je
pravnickou osobou sui generis, pficemz zminény vyklad soudu by mohl dle zalobce vést az
k zavéru, Ze je mozné prodat ,,uvolnény podil* i neclenovi svazku obci, nebo obci nespliujici
podminky pro to, aby napliiovala el konkrétniho dobrovolného svazku obci. Zalobce
doplnil, ze stanovy 0soby zucastnéné na fizeni upravuji v ¢l. 12.4. a nasl. zpusob vyporadani
vystoupivsi obce, neupravuji vSak zadnou vysi vypotadaciho podilu, ale toliko zplsob
vyporddani vystoupivsi obce, a to zplisob naturdlni, tj. vydani urenych véci, a nikoliv
vyplaceni hodnoty podilu. Zalobce dale namiti, Ze stanovy svazku obci jsou pfilohou
smlouvy o zaloZeni svazku obci a jako takové jsou tedy jeji nedilnou soucasti, procez
shledava nesprdvnym nazor soudu, Ze jeho narok vyplyvajici ze stanov a usneseni valné
hromady nevyplyval ze smlouvy. Zalobce zavérem podotknul, Ze v dob& rozhodovani soudu
jesté nebyl u¢inny zékon & 90/2012 Sb., na né&jz soud odkazuje. Zalobce navic rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ napadl kasac¢ni stiznosti, o niz nebylo dosud rozhodnuto.
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14.  Zalobce téZ rozporoval vyklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.
28 Cdo 3122/2012, zaujaty zalovanym, jelikoz se v daném piipad¢ jednalo o plnéni obce ve
prospéch dobrovolného svazku obci, které nebylo svazano s existenci Clenstvi obce v ném
a vypotradanim obce po vystoupeni z néj. K tomu zalobce zdlraznil, ze soud zietelné¢ oddelil
vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik, trvani, strukturu
a opravnénost financ¢nich zavazkd obce k dobrovolnému svazku obci, nespojenych se
Clenstvim této obce v ném, pfi¢emz majetkové vyporadani vystupujici obce s jejim ¢lenstvim
v ném vécné i pravné neoddélitelné souvisi. Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, v tomto piipadé se soud meritem véci vilbec nezabyval
a rozhodnuti bylo pfekonano naslednymi rozhodnutimi zvlastniho senatu.

15. V sedmé namitce Zalobce (¢ast X zaloby) upozornil na judikat Nejvyssiho soudu ze dne
1.12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009, podle néhoz ,,v obcanskopravnich vztazich nemd svuj
zdklad plnéni poskytnuté mezi ucastniky v ramci jejich existujiciho pravniho vztahu, ktery neni
vztahem obcanskopravnim.*

16. V osmé namitce zalobce (Cast XI a XIII zaloby) tvrdil, ze Zalovany nepostupoval
Vv souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Dle zalobce, ani odkaz spravniho tfadu na
jeho vlastni dosavadni rozhodovaci praxi, popi. na rozhodovaci praxi jemu nadfizené¢ho
spravniho Ufadu, neni pramenem prava, a proto na ni spravni rozhodnuti nemize byt
zalozeno, resp. ji nemize byt odiivodnéno. Jde pouze o projev principu predvidatelnosti
rozhodnuti spravniho organu. Navic, na rozdil od rozhodnuti soudli nejsou rozhodnuti
spravnich organt publikovana ve sbirkach. Nejsou-li tato rozhodnuti obsahem spravniho
spisu, napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu.

17. Zalobce nesouhlasil snazorem Zzalovaného, Ze ministr vnitra rozhodl svymi
rozhodnutimi jiz zminénymi vySe ze dne 17. 12. 2014, a ze dne 19. 12. 2014, o nicotnosti
dotcenych spravnich rozhodnuti. Nadto Zalobce zduraznil, Ze rozhodnuti vydand po
zrusyjicich rozhodnutich ministra vnitra napadl rozklady, o nichZ nebylo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti viibec
nevyjadril ke své vlastni dosavadni praxi pfi posuzovani prislusnosti krajského uradu k vedeni
fizeni a rozhodovani o sporech mezi Zalobcem a osobou zi¢astnénou na fizeni II) ze smlouvy
o zalozeni. Vlastni dosavadni praxi Zalovaného mysli zalobce tfi rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 3. 4. 2014, ze dne 4. 12. 2014, a ze dne 5. 12. 2014, ptipis zalovaného ze dne 27. 2. 2014,
¢. j.: MV-427-11/0ODK-2014 a dalsi dvé rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 4. 2014, kdy
ani v jednom z nich zalovany neshledal napadend rozhodnuti krajského tradu nicotnymi,
anebo neshledal diivod k jejich prezkumu. Vyjmenovana rozhodnuti a listiny se také zabyvaji
otazkou vetejnopravni povahy celé¢ smlouvy o zalozeni a stanov.

18. Zalobce déle dodal, Ze z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, které cituje, vyplyva, Ze za
vypotadaci podil Zalobce povazuje zalovany pouze penézité plnéni, nikoliv také vydani véci.
Tento nédzor zlistal neodiivodnén a nepodepien platnou pravni Gpravou, pricemz dle Zalobce je
V rozporu s § 50 odst. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

19. 'V posledni, devdté namitce zalobce (Cast XII a XIV zaloby) uvedl, Ze zalovany
neprovedl navrzené dikazy, aniz by to jakkoliv zdGvodnil, a proto je jeho rozhodnuti
v rozporu s § 51 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu. V této souvislosti Zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.: 7 As 95/2015-49. Dale neuvedl tivahy, kterymi se pfi
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hodnoceni podkladi a interpretaci a aplikaci pravni Upravy fidil, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

20. Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
I1l.  Vyjadfeni Zalovaného

21. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 10. 2015 zejména odkazal na svou argumentaci
obsazenou ve svém rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout pro nediivodnost. K pfedmétu fizeni
obecn¢ konstatoval, Ze je soucasti fady sporti, vedenych mezi zalobcem a osobou zac¢astnénou
na fizeni II), kdy zalobce do ni vlozil majetek v podobé vodovodni a kanalizacni
infrastruktury, ktery se poté stal majetkem obchodnich spole¢nosti ji vlastnénych. Zalobce
nasledné z osoby zucastnéné na fizeni II) vystoupil a domaha se v rtiznych sporech vyplaceni
nahrady za jim vlozeny majetek.

22. Protoze se zalobce domnival, ze jde o spor z vefejnopravni smlouvy, podaval navrhy na
zahdjeni sporného fizeni podle spravniho fadu krajskému tfadu. Zalovany v piedchozich
fizenich vedenych v souvislosti s vystoupenim Zalobce z osoby zucastnéné na fizeni II)
pfezkoumaval jednotlivd vydana rozhodnuti po obsahové strance. Nasledné vSak ministr
vnitra v fizenich o rozkladu proti témto rozhodnutim Zalovaného v piezkumném Fizeni
n¢kolik rozhodnuti zrusil, nebot’ dosel k zavéru, ze véc neni v pravomoci spravnich organt
(napf. zminované rozhodnuti ze dne 17.12.2014). Zejména z tohoto divodu pak podala
0soba zucastnénd na fizeni II) podnét k prohldseni rozhodnuti krajského ifadu za nicotné.
Zalovany opétovné zdiiraznil vyznam usneseni zvlastniho senatu Konf 13/2010-7, a usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne €. j. 30 A 46/2014-43, avSak ohradil se proti tvrzeni Zalobce,
ze se jeho rozhodnuti opira jen o judikaturu. Upozornil na odkazy na § 77 odst. 1, § 159 odst.
1 a § 169 spravniho fadu a § 7 odst. 1 o.s.t., jez jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Dodal, Ze rozhodnuti ministra vnitra akcentovand Zalobcem jiz byla pfekondna dalsi
rozhodovaci praxi reflektujici judikaturu zminénou v napadeném rozhodnuti. Absenci
smlouvy o zalozeni ve spravnim spisu Zalovany nepopiel, le¢ uvedl, Ze je soucasti
souvisejiciho spisu pod sp. zn. MV-133594/0ODK-2013 (ohledné souvisejiciho materialniho
pfezkumu). Smlouva o zaloZeni je nadto Zalobci jako strané smlouvy znama a zalobce
neuvadi, a ani v minulosti neuvadél, k jakému ucelu by jeji provedeni jako dikazu listinou
mélo slouzit. Podstatny je fakt, Zze tato smlouva neobsahuje ustanoveni, kterd by obecné
osvétlila otdzku zpisobu majetkového vyporadani pfi vystoupeni obce z dobrovolného svazku
obci, resp. otazku pravomoci o této véci rozhodovat, a proto ji Zalovany jako dikaz
neprovadél.

23.  Zalovany dale s ohledem na datum vzniku osoby zi¢astnéné na fizeni IT) (smlouva byla
podepsana dne 2.7.1993) poukdzal na rozdil mezi pravni Upravou v zdkonech o obcich
¢.367/1990 Sb., a ¢. 128/2000 Sb. Podle tehdy platného zdkona ¢. 367/1990 Sb., se na
postaveni dobrovolného svazku obci, jejich vznik a zanik aplikoval obCansky zadkonik. Taktéz
dobrovolnych svazkl obci, pfiCemz podminky a zplsob vystoupeni obce z nich, ani pfip.
vzdjemné majetkové vyporadani nebyly v zakoné €. 367/1990 Sb. upraveny.

24. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl na svych pravech zkracen a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV.Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni IT)
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25. K 7zZalobé se podanim ze dne 24.6.2016 obsahle vyjadfila osoba zucastnénd na
fizeni I). Ptiklonila se k nazoru, ze dotfené spory jako spory soukromopravni mohou
rozhodovat pouze soudy v obCanském soudnim fizeni a souhlasila proto s vyslovenou
S nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti. Na rozdil od zalovaného, ktery spatfuje ve smlouvé o
zalozeni primarné smlouvu vefejnopravni se soukromopravnimi prvky, je osoba zucastnéna
na fizeni II) presvédCena, Ze smlouva je v celém rozsahu vyhradné soukromopravni.
Zalovanému byl obsah smlouvy znidm z jeho Ufedni ¢innosti, nebot’ zdkonnosti smlouvy
vcetné stanov Se V minulosti zabyval jak krajsky urad, tak i zalovany, a to pravé na zaklade
podnétu Zalobce. Zalovany neshledal diivody pro zahijeni piezkumného Fizeni ohledné
zékonnosti smlouvy a stanov. Smlouva vcetné stanov byla provedena jako listinny dikaz na
ustnim jednani konaném v jiném piezkumném ftizeni (¢. j.: MV-133471-47/0DK-2013)
vedeném zalovanym za tcasti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni II). V protokolu z tohoto
ustniho jednani se vyslovné uvadi, Ze byl proveden diikaz a shrnut obsah smlouvy a jejich
stanov ze dne 11. 12. 2001 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11.5.2004 a dodatku €. 2 ze dne
12.12. 2006.

26. Osoba zucastnéna na fizeni II) dale poukazovala na rozhodnuti NS ze dne 9. 1. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 3122/2012, a ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, s tim, Ze takovéto
spory vzdy rozhodovaly a rozhoduji v plné jurisdikci soudy v obcanském soudnim fizeni.
Ptipad teSeny rozhodnutim pod sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 se pfitom vztahoval na néaroky
souvisejici s vystoupenim ¢lena dobrovolného svazu obci jiz za ucinnosti zakona ¢. 128/2000
Sb. a zdkona €. 500/2004 Sb. Nejvyssi soud dle osoby ztucastnéné na tizeni II) uvedl, ze spory
vyplyvajici ze stanov svazku obci jakozto zdjmového sdruzeni pravnickych osob dle
obcanského zakoniku poZivaji soudni ochranu a mély by tak byt feSeny pouze k tomu
pfislusnymi obecnymi soudy.

27. Osoba zcastnéna na ftizeni II) dale tvrdila, ze smlouva o zaloZeni neni ani z ¢ésti
vefejnopravni a argumentace zalobce a Zalovaného je zaloZena na jiz prekonané teorii.
Poukézala pfitom na to, Ze vefejnopravni povaha smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku
obci vychazi pouze z doktrindlniho vykladu (publikace DuSana Hendrycha a kolektivu,
Spravni pravo, obecné ¢ast, na coz odkazuje rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2014
¢. J.: MV-133471-62/0DK-2013), kdyz byla dovozovana dokonce jesté v dob&, kdy koncept
vefejnopravnich smluv byl pouze teoreticky a neexistovala jejich zdkonnd uprava.
Vetejnopravnost smlouvy pak neni disledkem plnéni tkolt v oblasti peCovatelské spravy,
nybrz dusledkem taxativniho vymezeni pfedméti cCinnosti. Tehdy platny zédkon omezil
¢innosti osoby zuc¢astnéné na tizeni II) pouze na vybrané oblasti samostatné plisobnosti obce
uvedené v ustanoveni § 14 ptedchoziho obecniho zfizeni, a to na ty, které nemaji povahu
vykonu vefejné moci, tj. vrchnostenské spravy. Obdobné omezeni vSak vyplyva rovnéz pro
obcanské sdruzeni dle tehdy platného zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcanti, konkrétne
z ustanoveni § 5 tohoto zdkona, kdy obCanska sdruZeni nesméla vykonavat funkci statnich
organt a nesméla fidit statni orgdny a ukladat povinnosti ob¢antiim, ktefi nejsou jejich cleny.
Stejn¢ tak predmét Cinnosti obchodnich spolecnosti je omezen na Cinnost podnikatelskou
a ¢innost obecné¢ prospeSnych spolecnosti na poskytovani obecné prospésnych sluzeb.
Z hlediska platné pravni upravy pak vyplyva, Ze predmét Cinnosti v obecnim zfizeni je nyni
Jjiz vymezen demonstrativné, proto dle osoby zucastnéné na fizeni II) odpadl posledni
argument, podle kterého by mcéla byt smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci
vefejnopravni smlouvou. Tato smlouva mé povahu zakladatelského jednéni, jehoz disledkem
je vznik pravnické osoby dobrovolného svazku obci, které je zaroven zdjmovym sdruzenim
pravnickych osob, coz nepochybné vyplyvé z ptedchoziho obecniho zfizeni, jenz bylo platné
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a ucinné v dob¢ zalozeni osoby zucastnéné na fizeni II). Povaha vefejnopravni smlouvy, jakoz
i pravomoc rozhodovat o sporech z nich, by méla byt posuzovana podle okamziku jejich
vzniku, nebot nelze zpétné zmeénit vefejnopravni smlouvu zménou piedpisti na smlouvu
soukromopravni, ¢i naopak. Zakladatelskd smlouva zaklad4a pravni osobnost, nikoliv prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Prava a povinnosti v oblasti vefejného prava vznikaji
piipadné az nasledn¢ na zéklad¢ zékona jiz vzniklé a existujici pravnické osob¢ a jsou spjata
S jeji pravni osobnosti. Jsou to pfitom piedpisy prava soukromého, které upravuji pravnické
osoby, jejich pravni zptisobilost, resp. pravni osobnost. S ohledem na znéni § 3051
obcanského zakoniku se dobrovolny svazek obci jako zajmové sdruzeni pravnickych osob fidi
dosavadnimi piedpisy, zejména obcanskym zakonikem. K tomuto bodu osoba zic¢astnéna na
fizeni II) rovnéz poukazala na doktrindlni pohled obsazeny ve vySe zminéné publikaci v jiné
Casti, podle néhoz ,.je svazek obci v zdkoné o obecnim ziizeni charakterizovan jako prdavnicka
osoba. Zpiisob jejiho zrizovani svédci o soukromopravni povaze svazku obci. Naproti tomu
predmét cinnosti a hospodareni (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctit) vykazuji rysy pravnické osoby verejného prava. Svazky obci
Ize charakterizovat — neni-li presné opory v zdkonech — jako prdavnickou osobu soukromého
prava s prvky verejnopravnimi.*

28. Ohledné¢ piislusné judikatury osoba zucastnénd na fizeni II) uvedla, ze pro aplikaci
usneseni zvlastniho senatu Konf 13/2010-7, neni rozhodné, zda byla posuzovana koordina¢ni
¢i subordina¢ni vefejnopravni smlouva, neb se jednd o pouhé teoretické rozdéleni
vetejnopravnich smluv. Ddle poukdzala na to, Ze Zalobce ucelové opomnél citovat Cast
rozhodnuti NS pod sp. zn. 23 Cdo 318/2009, podle niz ,,charakteristickym znakem
obcanskopravnich vztahii je predevsim to, Ze jejich subjekty ve vzdjemném vztahu maji rovné
postaveni, tedy ze jeden z ucastniku tohoto vztahu nemiize svym jednostrannym ukonem ci
rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastnika vztahu a v ramci tohoto vztahu nemiize
autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu.*

29. Osoba zucastnéna na fizeni II) je toho nézoru, ze vyvoj pravniho nédzoru organu veiejné
moci v Case je obecné piipustny a nepiedstavuje Zadny diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalovany v roce 2010 posuzoval z podnétu Zalobce zakonnost smlouvy o zaloZeni
s tim, Ze se dle Zalovaného jednd o smlouvu vefejnopravni, ovSem nefesil pfitom Zadny
konkrétni spor souvisejici se smlouvou a ani osoba z¢astnéna neméla moznost prezentovat
zalovanému sviij pohled na véc. Nasledné¢ v pfezkumném v fizeni v roce 2015 dospél
zalovany k zavéru, Ze smlouva o zalozeni obsahuje soukromopravni prvky. To bylo odrazem
pravniho nazoru ministra vnitra, resp. rozkladové komise, ktery se mohl k celému piipadu
vyjadfit az v ramci jinych prezkumnych fizeni, kdy byly podany rozklady proti rozhodnutim
zalovaného. Dle osoby zucastnéné na fizeni II) zalovany fadné€ odtvodnil odklon od
dosavadni rozhodovaci praxe.

30. Zavérem se osoba zucastnénad na fizeni II) neztotoznila ani s ndzorem zalobce, Ze
zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu; naopak, dle jejiho nézoru
zalovany uvedl divody a podklady pro vydani rozhodnuti, kdy svi{ij nazor podpofil
i relevantni soudni judikaturou. Zalovany uvedl, zjakého divodu prohlasil nicotnost
rozhodnuti krajského titadu a uvedl relevantni ustanoveni pravnich ptedpist.

V. Repliky a dalSi vyjadreni Zalobce

31. Vreplice na vyjadreni Zalovaného ze dne 4. 11. 2015 Zalobce upozornil, ze Zalovany
sdm uznal, ze smlouva o zaloZeni nebyla soucasti spisu, avSak byla soucasti souvisejiciho
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spisu a neobsahuje ustanoveni, kterd by obecné osvétlila otdzku zplisobu majetkového
vypotadani pfi vystoupeni obce ze svazku. Tim zalovany ,,doodtvodnil* spravni rozhodnuti
aZ v ramci soudniho Fizeni, coZ je dle nazoru Zalobce zcela nepiipustné. Zalovany zalozil své
rozhodnuti na tom, Ze pfipustil, ze vefejnopravni smlouva mize obsahovat jak prvky
soukromopravni, tak vetfejnopravni, aniz by smlouva o zalozeni byla obsahem spisu, anebo
byla provedena jako listinny dikaz, a aniz by tuto moznost v souvislosti s ni zkoumal. Podle
této logiky zalovaného by byl § 141 spravniho fadu obsolentni a neexistovala by tak spravni
fizeni sporna z vefejnopravnich smluv.

32. Podle zalobce je otazkou, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze majetkové vztahy mezi
obci a dobrovolnym svazkem obci, byt byly zalozeny vefejnopravni smlouvou, jsou vztahy
soukromopravnimi, pokud ve vyjadieni uvedl, ze smlouva neobsahuje ustanoveni, ktera by
obecné osvétlila otazku zpisobu majetkového vypotadani pii vystoupeni obce ze svazku.
Zalobce zopakoval, e napadené rozhodnuti nema oporu ani ve smlouvé o zaloZeni, ani
Vv odiivodnéni rozhodnuti samotného a zalovany se ve svém vyjadieni dovoldva nespravné
ptedchozi pravni Gpravy obecniho zfizeni misto zdkona ¢. 128/2000 Sb.

33. Ddle se zalobce ohradil proti vyjadieni zalovaného, v némz uvadi, ze nesdili zalobcovo
dovozovéani naprosté nezavaznosti pfislusné judikatury. Naopak, Zzalobce se aplikace
judikovanych zasad dovolaval. Také upozornuje na Gcelovost obrany zalovaného, pokud ve
vyjadieni popisuje svou uiedni ¢innost a jind spravni rozhodnuti, aniz by i tato byla obsahem
spravniho spisu.

34. Zalobce nesouhlasil ani znadzorem Zalovaného, e nebyl na svych hmotnych ani
procesnich pravech zkracen - v diisledku napadeného rozhodnuti ztratil Zalobce exekucni titul
pro &astku, ktera byla predmétem daného Fizeni. Zalobce ma za to, e vyjadieni Zalovaného
prokazuje, ze se snazil co nejrychleji zruSit rozhodnuti krajského ufadu, aniz by dbal
procesnich prav zalobce. Zalovany ani v ramci soudniho fizeni nebyl dile schopen vysvétlit,
pro¢ Zalobcem piedkladana rozhodnuti ministra vnitra nereflektovala judikaturu NS a NSS
zminénou V napadeném rozhodnuti, a¢ mu musela byt znama.

35. Zalobce také obsahle reagoval replikou na vyjddieni osoby ziicastnéné na rizeni II).
Osoba zucastnéna na fizeni II) podava véc tak, ze dle svého pfipisu ze dne 10. 5. 2010,
¢. J. MV-22824-6/0DK-2010, zalovany jiz dfive detailné posoudil obsah smlouvy o zalozeni.
V tomto piipisu ovSem zalovany dle Zalobce rovnéz konstatoval, Ze smlouva o zalozeni je
vefejnopravni smlouvou, a dokonce se vyjadfil 1 k zakonnosti ¢asti stanov upravujicich
majetkové poméry ¢lentl a osoby zGdastnéné na fizeni II). Zalobce tak trval na tom, Ze
zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by zjistil obsah smlouvy a aniZ by rozhodnuti fadné
odtivodnil, zalovanému pfitom nemohlo byt z ufedni Cinnosti, ani jinak, znamo znéni stanov
osoby zlcastnéné na fizeni II), které byly integralni soucasti smlouvy o jejim zaloZeni v roce
1993, a které byly ¢i mély byt pfilohou navrhu na zéapis v pfislusSném registru sdruzeni
vedeného u okresniho tradu. Jediné znéni stanov osoby zicastnéné na ftizeni II), které by
mohlo byt Zalovanému znamo, a které vSak neni soucasti spravniho spisu, je z roku 2001, coz
vyplyvé i ze zminéného piipisu Zalobce, a nikdy nebylo schvaleno zastupitelstvem Zalobce.

36. Krozhodnuti NS ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28Cdo 3122/2012, zalobce dale poznamenal,
ze soud vibec nefesil otazku majetkového vypotadani vystoupivsi Clenské obce, ale pouze
spor souvisejici s vystoupenim obce ze svazku obci. Zalobce dale upozornil, Ze pro piipady
schvalovani smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci a stanov a jejich zmén neplati
pravidlo vétsiny, ale pravidlo obligatorniho souhlasu kazdého zastupitelstva jako vyluéné
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ptislusného organu kazdé c¢lenské obce, zvlasté pak, avSak nejen, za situace, kdy takovym
schvalovanim dochazi k nakladani s majetkem obce, popt. s majetkem, ktery by jinak piipadl
obci. K tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 24. 1. 2014, &. j. 7 As 35/2013-50. Zalobce
taktéz poukazal na jiny rezim nakladani s nemovitym majetkem Clenskych obci ve prospéch
svazku, pokud by dobrovolny svazek obci opravdu byl osobou soukromého prava, ten vsak
zékon nevyzaduje. V opaném piipad¢ by totiz vSechny pfevody nemovitého majetku obci ve
prospéch jmenovaného svazku obci byly absolutné neplatné.

37. 'V reakci na tvrzeni osoby zic¢astnéné na fizeni II), ze plnéni tikola v rdmci pecovatelské
spravy neni vykonem svéfené pusobnosti v oblasti vefejného prava, zalobce uvedl, ze osoba
zucCastnénd na tizeni II) zcela ucelové zaménuje plnéni tkold v ramci pecovatelské spravy
s vykonem svéiené pusobnosti v oblasti vefejného prava. Teorie spravniho prava dovodila, Ze
do kategorie vefejnopravnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy takto neoznacené, kdyz za
koordina¢ni vefejnopravni smlouvu byla mj. oznacena smlouva o vytvofeni dobrovolného
svazku obci (viz HENDRYCH Dusan, Spravni pravo, 7. vydani, 2009, s. 261). K tomu
zalobce poukazal na piechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého se
ustanovenimi spravniho tadu fidi i vefejnopravni smlouvy vzniklé prede dnem nabyti jeho
ucinnosti; vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed timto dnem se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptedpist. Z obecné formulace tohoto ustanoveni zalobce soudi,
ze rezim spravniho fadu dopadéd nejen na vefejnopravni smlouvy, které byly jiz diive jako
vetfejnopravni oznaceny, nybrz i na ty vetejnopravni smlouvy, které takto vyslovné¢ oznaceny
nebyly. Zvlastni senat pfitom v rozhodnuti ¢. j. Konf 31/2007-82 dospél k zavéru, Ze pojem
,vefejného prava“ se nekryje s pojmem vrchnostenské vetejné spravy, nybrz je pojmem
SirSim, a zdaraznil, Ze jiZ neplati, Ze jakakoli ¢innost spravnich organt, kterd neni vykonem
vrchnostenskych pravomoci, je vykdzana do mezi soukromého prava. Z vyse uvedeného tak
dle Zalobce vyplyvd, Ze dobrovolné svazky obci jsou zfizovany za ucelem plnéni ukoll
Vv ramci (pecCovatelske) vefejné spravy.

38. Zavérem zalobce odkazal na dalsi pravni predpisy, z nichz lze dovodit vefejnopravni
povahu dobrovolného svazku obci (§ 2 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole, je ,,vefejnou
instituci® - povinnym subjektem i dle zakona o svobodném piistupu k informacim). Kone¢né
zalobce zminil majetkopravni omezeni svazku obci pfi naklddani se svéfenym majetkem,
obligatorni kontrolu jeho hospodafreni ¢i specificka prava ob¢ant ¢lenskych obci ve vztahu ke
svazku a jeho organiim, a vefejnopravni povinnosti dobrovolného svazku obci coby vlastnika

vodovodu a kanalizaci plynouci ze zdkona o vodovodech a kanalizacich.

39. Dne 23. 8. 2017 obdrzel soud dalsi vyjadieni zalobce z téhoz dne, v némz upozornil na
rozsudek méstského soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 11 A 148/2015-83, jimz méstsky soud jeho
zalob& v obdobném sporu s osobou zucastnénou na fizeni II) vyhovél. Své diivéjsi repliky
zalobce doplnil v otdzce analogie podilu u dobrovolného svazku obci s obchodnim podilem,
kdy se ztotoznil s argumentaci méstského soudu v citovaném rozsudku 11 senatu, a sice ze
tuto analogii nelze pouzit.

40. Nasledné dne 6. 11.2017 obdrzel soud dupliku osoby zucastnéné na fizeni Il), v niz
s ohledem na skutecnost, Ze podala kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 11
A 148/2015-83, o které¢ dosud nebylo rozhodnuto, zada o preruseni fizeni v této veéci. Méstsky
soud v daném piipadé neshledal duvody pro pferuSeni fizeni, nebot” feSeni otazek, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, jiz vyfeSila pfedchozi judikatura zvlaStniho senatu ziizeného podle
zékona €. 131/2002 Sb., i1 tohoto soudu, jak bude rozvedeno nize. Soudni fad spravni pfitom
neupravuje povinnost soudu pierusit fizeni, je-li vedeno jiné obdobné fizeni, a i pokud takové
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fizeni vedeno je a soud tuto skutecnost zjisti, je pouze na jeho uvazeni, zda bude takto
postupovat [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f.s.]. Soud ma navic za to, ze kdyby piistupoval
k preruseni fizeni vzdy, kdyz by proti jeho rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost v obdobné
véci, byla by jeho ¢innost s ohledem na objem navrhii (zalob), které jsou si v jednotlivych
agendach vice ¢i méné vzdy v né¢em podobné, do zna¢né miry ochromena, protoze by velka
cast tizeni Cekala na vysloveni ,.kone¢nych* zavéri NSS. To by ostatné¢ bylo v rozporu s
koncepci spravniho soudnictvi, kdy je potfeba vnimat kasacni stiznost az jako mimotadny
opravny prostfedek, tedy institut spiSe vyjimecny, a pravomoc NSS jako pravomoc zejména
ke sjednocovani judikatury krajskych soudl. Soucasné se tento postup nijak nedotkne prav
0S0by zucastnéné na fizeni II), protoze ji pravo podat kasa¢ni stiznost i proti tomuto rozsudku
zustane zachovano, paklize nebude se zavéry tohoto soudu souhlasit. Proto soud k pferuseni
fizeni nepfiistoupil.

VI. Posouzeni véci soudem

41. Soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které ptedchéazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodt, jimiz je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 s.f.s.), a to bez nafizeni Ustniho jednani, nebot
zalovany s takovym projednanim véci souhlasil a zalobce sviij nesouhlas s projednanim bez
jednéni vzal zpét ve vyjadieni ze dne 23. 8. 2017.

42. 7Zaloba je diivodna.

43. 'V fizeni nebylo sporu o tom, Ze osoba zucastnénd na fizeni II) byla zalozena mésty

a obcemi okresu Jihlava dle § 20a a nasl. zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, podpisem
zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993.

44. Podle § 20a jiz neplatného zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen ,,pfedchozi obecni
ziizeni*), mohou obce vytvafet dobrovolné svazky obci. Postaveni svazki, jejich vznik
a zénik upravuje zvlastni zakon [odkaz na § 20f a nasl. zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik,
podle né¢hoz k ochrané svych zajmt nebo k dosazeni jiného ucelu mohou pravnické osoby
vytvaret zajmova sdruZeni pravnickych osob]. Pfedmétem ¢innosti svazku mohou byt jen
pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek mize zakladat pravnické
osoby k plnéni ukoll, pro néz byl vytvoten. Obec mlize na svazek prevést svilj majetek véetné
finan¢nich prostfedkti jen v rozsahu, ktery slouzi k vykonavani Cinnosti, které na svazek
ptenesla. Obce se nemohou sdruzovat podle ptedpisii o sdruzovani obcant.

45. Podle § 49 odst. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obce maji
pravo byt cleny dobrovolného svazku obci za ucelem ochrany a prosazovani svych
spole¢nych zajmii. Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoZ 1 vstupovat do svazkl obci jiz
vytvofenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce. K navrhu na zéapis do rejstitku svazki
obci se priklada smlouva o vytvofeni svazku obci spolu se stanovami; soucésti této smlouvy
nebo stanov je také urceni, kdo jsou prvni ¢lenové statutarniho orgédnu. Navrh podava osoba
zmocnénd obcemi, které jsou ¢leny svazku obci.

46. Podle § 50 odst. 1 té¢hoz zakona, predmeétem cinnosti svazku obci mohou byt zejména
ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozdarni ochrany, verejného
poradku, ochrany Zivotniho prostiedi, cestovniho ruchu a péce o zvirata, zabezpecovani
Cistoty obce, spravy verejné zeleneé a verejného osvétleni, shromazdovani a odvozu
komunalnich odpadii a jejich nezavadného zpracovani, vyuziti nebo zneskodnéni, zdasobovani
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vodou, odvadeni a cisteni odpadnich vod, zavadeni, rozsirovani a zdokonalovani siti
technického vybaveni a systemu verejné osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti
daného vzemi, ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se zabezpecovanim prestavby
wtdapeéni nebo ohievu vody tuhymi palivy na vyuziti ekologicky vhodnéjsich zdroju tepelné
energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci, provoz lomii, piskoven a zarizeni
slouzicich k tezbe a upravé nerostnych surovin, sprdava majetku obci, zejména mistnich
komunikact, lesii, domovniho a bytového fondu, sportovnich, kulturnich zarizeni a dalsich
zarizeni spravovanych obcemi.

47. Podle § 50 odst. 2 obecniho ztizeni, pFilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho
stanovy, v nichz musi byt uvedeno nazev a sidlo ¢lenit svazku obci, nazev a sidlo svazku obci a
predmeét jeho cinnosti, organy svazku obci, zpusob jejich ustavovani, jejich pusobnost a
zpiisob jejich rozhodovani vietné urceni nejméné triclenného organu svazku obci, ktery
schvaluje ucetni zaverku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle zdkona o
ucetnictvi, majetek clenii svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci, zdroje prijmu svazku
obci, prava a povinnosti clenii svazku obci, zpusob rozdéleni zisku a podil ¢lenit na uhrade
ztraty svazku obci, podminky pristoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, véetné vyporadani
majetkového podilu, obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvorily.

48. Podle § 54 obecni ztizeni, na spoluprdci mezi obcemi a prdavnickymi a fyzickymi
osobami v obcanskopravnich vztazich Ilze pouZit ustanoveni obcanského zakoniku o spolku
a 0 smlouvé o spolecnosti.

49. Podle § 151 odst. 4 obecniho zfizeni jsou svazky obci podle tohoto zdkona dobrovolné
svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona.

50. Dale ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze ve sporném rizeni spravni
orgadn tesi spory z verejnopravnich smluv (cdst pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi
zdkony spory vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahii.

51. Podle § 160 odst. 1 spravniho tadu, stdt, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zaklade
zakona sverenou pusobnost v oblasti verejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych ukolu
vzdjemné uzavirat verejnopravni smlouvy. Uzemni samospravné celky mohou vzijemné
uzavirat vetejnopravni smlouvy tykajici se plnéni tkoll vyplyvajicich z jejich samostatné
pusobnosti pii vykonu vetfejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 160 odst. 6 spravniho
radu).

52. Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje
prislusny krajsky urad, jde-li o verejnoprdavni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsirenou pusobnosti, neprevezme-li véc Ministerstvo
vnitra.

53. Jak jiz bylo uvedeno vySe, obdobnym sporem mezi UCastniky fizeni a 0sobou
zucCastnénou na fizeni II) se tento soud jiz zabyval ve véci sp. zn. 11 A 148/2015. Zde Slo
0 ndrok na pomérny podil Zalobce na penézitém majetku osoby zucastnéné na fizeni II)
v souvislosti s jeho vystoupenim ze svazku obci, o ktery skutecny stav ke dni 31. 12. 2012
pievySoval stav ke dni 30. 11. 2012, tj. na podil ve vysi 32.284.952,88 K¢ s prislusenstvim.
Jedenactvy senat ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2017 tak, Ze zalobé vyhovél -
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napadené rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné ptiznal
zalobci nahradu nakladl fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 8. 2017.

54. 'V nynéjsi véci se podstata sporu, skutkové okolnosti ptipadu, zaloba, jakoz i vyjadieni
jednotlivych stran témeét doslovné shoduji. Zavéry vyjevené v uvedeném rozsudku proto
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc a soud neshledal ditvod se v podstatnych bodech od nich
odchylit, proto lze v podrobnostech na uvedeny rozsudek odkazat, a to i s ohledem na
skutec¢nost, Ze se v daném piipad¢ jedna o tytéz subjekty a tyto zavéry jsou jim proto znamy.
Ptesto soud zreprodukuje podstatné zavery rozsudku €. j. 11 A 148/2015-83, o které se opira
i vyrok tohoto rozsudku.

K prvni a étvrté Zalobni namitce:

55. StéZejni namitka Zalobce se tykala povahy smlouvy o zaloZeni osoby zlc¢astnéné na
fizeni II). Méstsky soud na zakladé citovanych ustanoveni zdkonl a pfislusné judikatury
zvlaStniho senatu ziizeného podle zdkona &. 131/2002 Sb., dospél k zavéru, Ze smlouva
0 zalozeni je smlouvou vetejnopravni. K tomuto zavéru dospél na zakladé téchto divodi:

56. Dobrovolny svazek obci je specifickou pravnickou osobou, kterd je svou povahou
vetejnopravni. Z pravni Upravy totiz vyplyva, ze vytvoieni této kategorie pravnickych osob
bylo umyslem zdkonodarce. Tato skutecnost je patrna ze systematického zarazeni tohoto
institutu v obecnim zfizeni v samostatném dilu nazvaném ,,Spoluprace mezi obcemi*, a dale
Z ucelu Clenstvi v tomto svazku, kterym je ochrana a prosazovani spole¢nych zajmi ¢lenskych
obci, nikoli tfeba podnikani. Méstsky soud dodéava, ze predchozi obecni ztizeni sice v § 20a
odst. 1 odkazuje na tehdy platny obCansky zakonik coby soukromopravni ptedpis, to vSak
neznamend, jak se mylné¢ domnivéa osoba zicastnénd na tizeni II), Ze takovy odkaz urcuje i
povahu tohoto subjektu, resp. jeho zakladatelské smlouvy. Jak uvedl méstsky soud ve véci
rozsudku €. j. 11 A 148/2015-83, jde o legislativné-technické feseni, kdy je vhodnéjsi pro
novou kategorii pravnickych osob pouzit jiz existujici a komplexni pradvni Upravu jiné,
typologicky blizké pravnické osoby.

57. Nyngsi obecni ziizeni dokonce vyslovné pouziti pfislusnych soukromopravnich
piedpistt na spolupraci mezi obcemi zapovida (§ 47). Je nepochybné, ze obce mohou byt
vedle jinych fyzickych a pravnickych osob, také spolecniky obchodnich spolecnosti, které
jsou svou povahou soukromopravni. Naproti tomu ¢lenem dobrovolného svazku obci mohou
byt vyhradné obce (§ 49 odst. 2 spravniho fadu). Tato restriktivni Uprava clenstvi opét
naznacuje zvlastni povahu dobrovolného svazku obci. TudiZ je i zakladatelskd smlouva
dobrovolného svazku vetejnopradvni smlouvou, ato vefejnopravni smlouvou koordinaéni,
a vztahy mezi jeho cCleny, a¢ by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy
vefejnopravnimi.

58. Kargumentu osoby zlcastnéné na fizeni II), Ze vefejnopravni povahu smlouvy
0 zalozeni dobrovolného svazku bylo mozno — pokud viibec — dovodit pouze z taxativniho
vyctu predmétli Cinnosti v pfedchozim obecnim zfizeni atento divod odpadl, nebot
V nynéjSim obecnim zfizeni je vycet jiz pouze demonstrativni, soud uvedl, Ze demonstrativni
vycet pfedmétl ¢innosti lze chapat jako snahu postihnout §ir§i plisobnost moderni vefejné
spravy, zejména tzv. pecovatelskou spravu. Demonstrativni vycet byl zvolen pro moznost
jeho rozsifovani o dalsi ¢innosti peovatelského charakteru. V ptipadé taxativniho vyctu by
totiz hrozilo riziko strnulosti pravni Gpravy a omezeni moznosti adekvatné a pruzné reagovat
na spolecensky vyvoj. Soud dodal, ze dle jeho ptesvédceni jsou stanovy povinnou a nedilnou



pokracovani 14 9A 186/2015

soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, maji tedy taktéz vetejnopravni
povahu.

59. Soud se rovnéz neztotoznil se zavéry, které vyslovil Krajsky soud v Brné v usneseni ze
dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 46/2014-43, a na které odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti,
o aplikovatelnosti institutu obchodniho podilu podle zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, na posouzeni povahy naroku zalobce, a ptiklonil se k ndzoru zalobce ve Ctvrté
zalobni namitce. Dle méstského soudu neni v tomto ptipad¢ analogie na misté. Obecni ziizeni
u dobrovolného svazku obci o ,,podilu“ hovofi jen v souvislosti s vypofaddnim majetkového
podilu pfi vystoupeni obce. Predchozi 1nynéjSi obecni zfizeni pouziva pojem ,,Clenstvi‘
anevaze toto cClenstvi k podilu, ¢i obecné k majetku dobrovolného svazku obci. Nutnost
vyporadat majetkovy podil obce v dobrovolném svazku obci po vystoupeni z n€j neznamena,
7e obec pied svym vystoupenim méla v dobrovolném svazku obci jakysi analogicky obchodni
podil. Dobrovolny svazek obci je pravnickou osobou, vlastnici majetek, ktery do n¢j vkladaji
jeho ¢lenové, je tudiz logické, aby povinnou soucdsti stanov byla i Uprava vypotadani
(vraceni, kompenzace) majetku pfi vystoupeni Clena, pro coz zédkonodarce zvolil formulaci
~majetkovy podil“. Uprava obchodniho podilu je viak ve vztahu kriznym druhiim
obchodnich spole¢nosti odlisna. Naptiklad obchodni podil ve vetejné obchodni spole¢nosti je
sice véci, ale ma zna¢né osobni povahu a neda se napft. pievést. Proto soud nepiisveédcil zcela
argumentu zalovaného, ze v dobrovolném svazku obci nemtize mit obec obchodni podil prave
z divodu nepievoditelnosti a osobni povahy ¢lenstvi.

60. Soud dodal, Ze i kdyby se v pfipad¢ vyporadani majetkového podilu snad mélo jednat o
analogii  k vypofadacimu podilu dle pravni Upravy obchodnich spoleénosti, tedy
0 soukromopravni institut, stale by takovy institut vychézel z vetejnopravni smlouvy, a stale
by bylo nutné nahliZet na dany spor jako na spor z vefejnopravni smlouvy. To lze dovodit
Z rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 25. 2. 2016, ;.
Konf 10/2015-11: ,,sporem z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho radu je
nutno rozumét podstatné Sirsi okruh naroku svou povahou a podstatou verejnopravnich nez
pouze okruh ndroki vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné
verejnopravni smlouve. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné miize jit
I 0 prdava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu je i v oblasti
verejnoprdavnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba ndrokii, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava narok na vydani bezditvodného obohaceni ¢i ndarok na nahradu skody.*

61. V tomto ohledu tedy soud shledal namitky Zalobce divodné.

62. Pokud jde namitku, Ze spravni spisy neobsahuji smlouvu o zalozeni, soud musi dat
zalobci za pravdu. Na rozdil od stavu ve véci sp. zn. 11 A 148/2015, uvedené dokumenty
skute¢né nejsou soucasti spravnich spisi, ale az soucasti spisu méstského soudu. Za danych
okolnosti je vSak dle nazoru soudu tato otdzka irelevantni, nebot’ z priitbéhu spravniho tizeni
a dalSich fizeni s nim souvisejicich tak, jak je vSechny strany samy popsaly, je zjevné, Ze
zalovany tyto listiny znal z Gfedni ¢innosti z jinych sporti Zalobce s osobou ztcastnénou na
fizeni II). Smlouva o zalozeni, resp. spor o jeji povahu, a tim i o pfisluSnosti k rozhodovani
sport z ni, byla zakladem n€kolika obdobnych sporti mezi Zalobcem a osobou zic¢astnénou na
fizeni II), které vécné, ¢asoveé 1 mistné spolu souvisely, a proto za téchto okolnosti nebylo
nezbytné, aby byla smlouva zalozena v kazdém jednotlivém spisu zvlast, byt by takovy
postup Zalovaného, resp. krajského Gradu byl pfehlednéjsi a zddouci. Dale je nutno mit na
paméti, ze posouzeni povahy smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci je otdzkou
pravni, nikoliv skutkovou, a soud se proto ztotoznil s ndzorem vyjevenym v rozsudku €. j. 11
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a 148/2015-83, ze tuto otazku lze posoudit, aniz by bylo potieba znat presny obsah
jednotlivych ustanoveni smlouvy o zalozeni. Soucasné nebylo mezi stranami sporu, ze
samotna smlouva o zalozeni neobsahuje ustanoveni o vypotadani majetku pro ptipad
vystoupeni obce ze svazku. Pokud jde pak o otazku povahy jednotlivych ustanoveni smlouvy
o zalozeni, vystacil si zalovany s vyhodnocenim, Ze se jedna pravé o majetkovy vztah mezi
obci adobrovolnym svazkem obci, na zékladé dostupnych podkladd, a vyplyva to
I Z rozhodnuti krajského tradu, které uklada osobé zcastnéné na fizeni II) zaplatit zalobci
finanéni ¢astku. Uvahy Zalovaného jsou v tomto sméru logické, ucelené a piezkoumatelné,
byt — jak bude uvedeno dale — dle nazoru méstského soudu vécné nespravné.

Ke druhé, osmé a devaté Zalobni ndmitce:

63. Jde-li o namitky, ze rozhodnuti neobsahuje piislusna zakonna ustanoveni, ze
argumentace zalovaného se opird vyhradné o judikaturu soudd nebo rozhodnuti zalovaného,
kterd nebyla soucésti spisu a nejsou ani vetejn¢ dostupnd, a soucasné judikatura ani spravni
praxe zalovaného neni pramenem prava, tyto namitky shledal soud naopak jako nediivodné.
Z napadené¢ho rozhodnuti je zcela zjevné, podle kterého ustanoveni Zalovany postupoval,
a které ustanoveni aplikoval. Rozhodnuti krajského uradu, jakoz i rozhodnuti zalovaného,
byla zalozena na pravnim vykladu § 77 spravniho fadu tykajiciho se nicotnosti rozhodnuti.
Proto nijak neptekazi, ze t¢zisté¢ argumentace zalovaného spociva v odkazech na judikaturu
ajind spravni rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného je pfitom ziejmé, na zékladé jakych
konkrétnich argumentti — byt’ je zdejsi soud nésledné shledal nespravnymi — zalozil své Givahy
a vyrok. Ostatné Zalobce s témito konkrétnimi zavéry zalovaného v zalob¢ a dalSich podanich
obséhle polemizuje.

64. Dale je nutno zdiiraznit, ze neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemozZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, €. 1566/2008 Sb. NSS).
»INeni pFripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika Fizeni vadné zabyva a vysvetli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oditvodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho nedostatku odiivodneni.
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat* (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45). Takovymi nedostatky vSak napadené rozhodnuti netrpi. Nelze proto piijmout
namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebo rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

65. Ktomu nutno dodat, Ze spravni rozhodnuti dokladajici ustdlenou praxi spravniho
organu nemusi byt soucasti spravniho spisu, zejména pokud z odivodnéni dotceného
spravniho rozhodnuti vyplyva jejich obsah (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb., kde se NSS vyjadfil k pojmu
,»ustalena spravni praxe‘). Navic Zalobce byl ve vétSin€ z odkazovanych spravnich rozhodnuti
ucastnikem fizeni, proto mu jejich obsah musel byt znam. Stejn¢ tak nelze v daném piipadé
vytykat zalovanému zménu jeho pravniho nazoru samu o sob¢ s odkazem na to, ze tim byla
poruSena zdsada ptredvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ zalovany tuto zménu fadné odiivodnil,
jakkoli soud nakonec dospél k zdvéru o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, Ze zalobce byl v odkazovanych spravnich rozhodnutich
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66. Mc¢stsky soud se téz neztotoznuje s tvrzenim Zalobce, zZe zalovany neprovedl navrzené
diikkazy, tj. dikaz smlouvou o zalozeni a stanovami k ni, aniz by to jakkoliv zdGvodnil.
Zalovany srozumitelné uvedl argumentaci ministra vnitra zjinych rozhodnuti v ramci
rozkladového fizeni ze dne 17. 12. 2014 a ze dne 19. 12. 2014, a poukazal na svou vazanost
rozhodnutim nadfizen¢ho organu a na nutnost postupovat tak, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily. Musel tak piihlédnout i ke
svym predchozim rozhodnutim o obdobnych rozhodnutich krajského tradu, které zrusil
Vv prezkumném fizeni z diivodu jejich nicotnosti.

67. Uvedené namitky nejsou divodné.

Ke tieti zalobni namitce:

68. K citovanému rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. 10. 2010, Konf 13/2010-7, lze
uveést, ze toto rozhodnuti jasn€ stanovi hranici odd¢litelnosti urcité soukromopravni casti
vetejnopravni smlouvy, kterd spociva vtom, ze se musi jednat o ujednani nepiedvidana
zédkonem upravujicim pfislusnou vefejnopravni smlouvu (cit. zakon ¢. 111/1994 Sb. v Zadném
ze svych ustanoveni nepredpoklada uzavieni smlouvy o piijcce, ktera by mela byt nedilnou
soucasti predmétné verejnopravni smlouvy). Oproti tomu vypotfadani majetkového podilu
institutem vefejnopravnim, ktery je ze zdkona kogentni soucdasti stanov, které jsou kogentni
soucasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci, tedy se nemtize jednat o oddélitelnou
soukromopravni ¢ast vefejnopravni smlouvy.

69. Otazkou diferenciace soukromého a vefejného prava se pak zabyval zvlaStni senat
ve svém rozhodnuti dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, kde konstatuje, ze pro vztahy
navazované v oblasti soukromého prava je typické, ze strany si mohou svobodné smluvit to, co
uznaji za vhodné (...) Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny
obsah je predepsan zdkonem, pripadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniz by se od
nej strany mohly odchylit. Kritériem pro rozliseni mezi obéma typy vztahii tak bude mira, v
jaké se smluvni strany mohou podilet na utvareni obsahu vztahu (bliZze k této tzv. metode
pravniho regulovani srov. rozhodnuti ¢. 448/2005 Sb. NSS). Je treba upresnit, Ze timto
utvarenim obsahu vztahu se ma na mysli jednani stran v oblasti spravované dispozitivnimi
normami, nikoli jejich postup pri vwkonu vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérium ma tak
viastné dva aspekty: jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu predurcena
autoritativnimi akty verejné moci (at jiz normativnimi nebo individualnimi), jednak o povaze
vztahu vypovida to, zda obé strany prispivaji k upravé vztahu podobnym dilem, nebo zda ma
jedna strana navrch nad druhou. K tomu soud podotyka, ze judikat se vztahuje ke smlouve
subordina¢ni, tedy takové, kdy existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti. OvSem
U koordina¢nich smluv by byla aplikace kritéria rovnosti ¢i nerovnosti stran nezadouci, nebot’
Vv jejich piipadé¢ jde o spolupraci mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti
a podtizenosti neexistuje. To by mohlo vést az k absurdnimu zavéru, Ze vSechny koordinacni
smlouvy maji soukromopravni povahu. Pro posouzeni vetejnopravniho ¢i soukromopravniho
charakteru dané¢ smlouvy je tak tieba soustiedit se na jiny aspekt, a to pro vetejnopravni
vztahy typickou mensi smluvni volnost a vétsi vazanost zakonem, ovsem nikoli mechanicky,
tedy na pouh¢ déleni na kogentni a dispozitivni normy, ale podle smyslu a ucelu dané pravni
upravy. Obecni zfizeni definuje dobrovolny svazek obci ve vztahu k ¢lenstvi restriktivné
a obsahuje demonstrativni (dfive taxativni) vycet pfedmétii ¢innosti dobrovolného svazku
obci, z ¢ehoz soud usuzuje na vétsi vazanost zédkonem, a tedy na vztah vefejnopravni.
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70. I tuto namitku proto shledal méstsky soud za diivodnou.

K paté, Sesté a sedmé zalobni ndmitce:

71. 'V téchto namitkach se zalobce vyjadroval k pouzitelnosti judikatury Nejvyssiho soudu
citované v napadeném rozhodnuti, a dale k rozhodnuti téhoz soudu, které zalovany opomn¢l.
Ve vztahu Kk usneseni NS ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 je nutno prisvédcCit
zalobci, ze aC Slo o spor obce s dobrovolnym svazkem obci vyplyvajici z majetkového
zévazku obsazeného ve stanovach veden po linii civilniho soudnictvi, Nejvyssi soud skute¢né
meritorné nefesil otdzku prisluSnosti soudt ¢i spravnich ufadi k fizeni o sporech ze smlouvy
o zalozeni dobrovolného svazku obci.

72. V ptipadé rozhodnuti NS ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, se soud piiklonil
k pohledu zalobce, kdy dle jeho nazoru Nejvyssi soud v rozhodnuti oddélil vystoupeni obce
z dobrovolného svazku obci a vztahy s tim spojené, a vznik, trvani, strukturu a opravnénost
finan¢nich zavazkil obce k nému, nespojenych se ¢lenstvim této obce v ném, nelze proto
dovozovat, ze tento judikat je dokladem soukromopravni povahy dobrovolného svazku obci.
Navic méstsky soud ptihlédl k pozdé€ji vydané judikatufe zvlastniho sendtu, konkrétné
k rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, v némz zvlastni senat mj. také uvedl, Ze
wklad pojmu ,,sporii z verejnoprdvnich smluv* ostatné odpovida i smyslu a ucelu rozdéleni
pravomoci mezi organy rozhodujici v oblasti verejného prava (zde spravni organy) a v oblasti
prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obcanském soudnim vizeni). ,,Soubor‘ prav a
povinnosti, jehoz centralnim bodem je zdkonem predvidand, byt ne vidy nezbytné nutné
platna ¢i vibec uzaviend verejnopravni smlouva, mda byt posuzovan komplexné, ve vSech
svych vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednim organem, resp. soustavou organii. Je
tedy zdsadné treba v pochybnostech vykladat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o
pravech a povinnostech majicich urcitou povahu a podstatu (verejnopravni ¢i naopak
soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud mozZno jeden orgdn. V nyni
posuzovanych vécech zalobce vici osobé zucastnéné na fizeni uplatnil naroky zjevné
souvisejici s pravnimi vztahy zaloZenymi na zdklad¢ vefejného prava a vyplyvajicimi
z vefejnopravni smlouvy (viz vyklad vyse), pfislusny k rozhodnuti o celém souboru néarokt
zalobce pozadovanych v souvislosti s jeho vystoupenim z osoby zucastnéné na fizeni jako
svazku obci je tedy spravni organ, nikoliv soud Vv civilnim fizeni. Uvedenym postupem piitom
nedochéazi k omezeni prava Gcastnikli sporu na pfistup k soudu, nebot’ nésledné eventudlné
zalovanym vydana rozhodnuti podléhaji pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Rozhodnuti
vydand krajskym tfadem tedy nelze s ohledem na vySe uvedenou argumentaci povazovat za
nicotna.

73. Pokud zalobce argumentuje rozsudkem NS ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009,
je sice pravda, ze vném Nejvyssi soud potvrdil, ze spory z vefejnopravnich smluv
subordina¢nich maji rozhodovat spravni organy, a rozhodnuti zvlaStniho senatu ziizeného
podle zékona €. 131/2002 Sb. €. j. Konf 10/2015-11 uvedeny zavér potvrdilo, avSak v dané
véci neni nutné se k rozsudku NS vyjadfovat, nebot’ méestsky soud vzal za stézejni zéklad své
argumentace prave rozhodnuti zvlastniho senatu (viz body 60 a 72).

VIl. Zavér a naklady Fizeni
74. Ze shora uvedenych duvodi zdejsi soud dospél k zévéru, ze Zzaloba je diivodna

arozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezédkonnost rozhodnuti.
Soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. T. s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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75. 'V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

76. Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
zcela Gspésny, soud mu proto pfiznal nahradu nékladl fizeni. Odména advokata sestava ze 4
ukond pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokati andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
spoCivajicich v pfiprave a prevzeti véci, sepisu zaloby a podani dvou replik. Odména za jeden
pravni ukon ¢ini dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) tarifu 3.100 K¢ (tj. 12.400 K¢) a pausalni
nahrada hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky za 4 tkony pravni
sluzby po 300 K¢ (tj. 1.200 K¢), celkem tedy 13.600 K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil, ze
je platcem DPH, soud mu pfiznal i ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % (2.856 K¢),
0 kterou zvysil celkovou pfiznanou odménu, celkem tedy 16.456 K¢. Soud rovnéz ptiznal
nahradu uhrazeného soudniho poplatku za fizeni v ¢astce 3.000 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladl fizeni tedy ¢ini 19.456 K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit ve lhité¢ 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku, sohledem na nezbytné administrativni utkony spojené
s vyplacenim néhrady, pfitom na stran¢ zalobce neshledal divody, pro které by stanoveni
delsi lhiity znamenalo vyrazny zasah do jeho poméri.

77. Osobam zucastnénym na fizeni soud neuklddal zZadné povinnosti, nenastaly pak ani
okolnosti zvlastniho zietele hodné, pro které by jim pfiznal pravo na ndhradu dalSich nakladf
fizeni. Soud proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyrokem III. rozhodl, Ze osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se poddva ve dvou vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



