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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: Vo S. H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 8. 2015 &.j. MV-71552-5/VS-2015
takto:

1. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 8. 2015 ¢j. MV-71552-5/VS-2015 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9.4.2015 ¢.j. VS-2190/835.3/2-2002 se ztu$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 15 342,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata
Mgt. Petra Vaclavka.
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Oduvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl rozklad podany Zzalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.4.2015 ¢.j. VS-2190/835.3/2-2002, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
stitntho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o statnim
obcanstvi®).

V odtavodnén{ napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze zalobce pozadal dne 18. 12. 2013
o udélen{ statniho obéanstvi Ceské republiky. Zalobce je stitnim obc¢anem Vietnamu a dle svého
vyjadfeni se v Ceské republice zdrzuje od roku 1996. Trvaly pobyt mu byl povolen k 10. 7. 1997.
Z prvniho manzelstvi s viethamskou statni obcankou ma Zzalobce dvé déti. Starsi syn Zije
se zalobcem a v roce 2014 nabyl statni obcanstvi Ceské republiky, mladsi syn Zije s matkou
v USA. Druhé manzelstvi zalobce uzaviel v roce 2011 se statni obcankou Vietnamu a v roce
2012 se jim narodil syn. Zalobce jiz o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky v minulosti
nedspésné zadal.

Ministerstvo vnitra dospélo v prvostupnovém rozhodnuti k zaveru, ze zalobce prokazal splnéni
podminek pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky dle § 7 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona
o statnim obcanstvi. Co se tyce podminky uvedené pod pismenem b) téhoz ustanoveni, spravni
organ s odkazem na § 74 zakona & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu konstatoval, Zze od 1. 1. 2014 se pozbyti dosavadniho statntho obcanstvi pro
udéleni obcanstvi Ceské republiky jiz nevyzaduje. Zalobce viak nesplnil podminku uvedenou
v {7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot’ porusoval pravni pfedpisy na tseku
vefejného zdravotniho pojisténi, kdyz mu jako samoplatci vznikl dluh na pojistném a bylo mu
vymeéteno penale. Ackoliv k tomu doslo pfed del$im casovym obdobim, Zalovany mu nesplnéni
této podminky neprominul, nebot’ se nejednalo o jednorazové, nybrz o opakované porusovani
povinnosti a nedoplatky na pojistném nebyly bagatelnftho charakteru. Pfi rozhodovani
Ministerstvo vnitra piihlédlo také k rodinnym poméram zalobce, jehoz manzelka i nezletilé dité
jsou statnimi obcany Vietnamu, a uplatnilo tak zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namitl, ze nedoplatek
na zdravotnim pojisténi vznikly v roce 2002 uhradil; ostatni drobné nedoplatky sam zalovany
oznacil za bagatelni. Argumentaci zalovaného, ze od zamitnuti pfedchozi Zzadosti Zalobce
o udéleni statniho obcanstvi uplynula pfilis kratkda doba na to, aby mohlo dojit ke zméne
rozhodnych skutec¢nosti, oponoval Zzalobce jednak tim, Ze jde o dobu delsi nez rok, a déle tim, ze
zakon nestanovi, za jak dlouho je mozno podat novou zadost. Tato skute¢nost tak nemohla byt
pfictena k tizi zalobce. V mezidobi navic nabyla dcera (poznamka soudu — jedna se o zjevnou
pisaiskou chybu, nebot’ se jedna o syna) Zalobce stitni obcanstvi Ceské republiky. Pochybeni
zalobce tedy byla bagatelni a nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi
mu mélo byt prominuto dle § 11 odst. 4 téhoz zdkona. Neprominuti této podminky mélo byt
v prvostupniovém rozhodnuti fadné oduvodnéno, pficemz mélo byt vzato v dvahu, ze Zalobce
7ije v Ceské republice déle nez 17 let, hovoii perfektni cestinou, jeho deera (spravné syn) je statni
obcankou Ceské republiky a Zalobce je zde plné integrovan.

Ministr vnitra jakozto organ rozhodujici o rozkladu v ramci vypotfadan{ Zzalobcem uplatnénych

namitek pfedné konstatoval, ze statni obcanstvi je jednim ze zakladnich atributi moderniho
svrchovaného statu. Na udéleni obcanstvi neni pravni narok ani za pfedpokladu, Ze zadatel
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spliuje vSechny zakonem stanovené podminky pro vznik staitoobéanského vztahu. Ten nevznika
ze zakona, ale na zakladé rozhodnuti organu statu, ktery ma pravo rozhodnout, zda této osob¢
statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. S odkazem na Vysvétlujici zpravu k ¢l. 2 Evropské amluvy
o statnim obcanstvi ministr vnitra dale uvedl, Ze zucastnény stat muize stanovit podminky pro
naturalizaci, zejména pokud jde o integraci zadatelt o pfijeti do statoobcanského svazku, pricemz
musi byt zfejmé, Ze integrace takové osoby ve spolec¢nosti dosahla vysokého stupné. Neni
hodnoceno pouze formalni plnéni zakonnych podminek, nybrz je v ramci spravniho uvazeni
zkoumana existence skutecného vztahu osoby k zemi, o pfijeti do jejihoz stitoobcanského svazku
dana osoba zada. Dale ministr vnitra poukazal na ¢l. 3 téze umluvy a s odkazem na rozsudek
Nevyssiho spravantho soudu ze dne 7. 6. 2006 ¢j. 3 As 32/2005 - 51 uvedl, Ze v ptipadé
spravniho uvazeni nemuze jit o pouhé mechanické posouzeni podminek § 7 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi, protoze jejich splnéni je prvnim, nikoliv jedinym pfedpokladem udéleni
statniho obcanstvi. Spravni organy musi pfi rozhodovani o udéleni staitntho obcanstvi posoudit
vsechny pravné vyznamné skutecnosti.

Cizinec s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky ma obdobna prava jako statni obéan,
pficemz z dosavadniho pribéhu pobytu a Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky nelze dovodit,
7e by mohl byt na svjch pravech jakkoliv kracen. Udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
nemize byt povazovano za rozhodujici podminku zaélenéni cizince do Zivota v Ceské republice.
Svédci o tom 1 relativné velmi vysoky stupen zaclenéni zalobee do ceské spole¢nosti. Na udéleni
statniho obcanstvi nelze pohlizet jako na narokovy krok, k némuz musi dojit po uplynuti jisté
doby trvalého pobytu cizince v zemi. Zalovany dle niazoru ministra vnitra postupoval
v pfedmétném fizeni v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitce, ze jedinym divodem zamitnut
pfedmétné zadosti byl nedoplatek z roku 2002, pficemz dalsi drobné nedoplatky sam Zalovany
oznacil za bagatelni, ministr vnitra uvedl, ze § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi se
vztahuje na celou dobu trvalého pobytu 7adatele na tzemi Ceské republiky. Ministr vnitra vzal pfi
svém rozhodovani v potaz také kratky casovy odstup od vydani rozhodnuti o predchozi zadosti
zalobce, a v tomto ohledu se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Nesplnéni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi lze dle ministra
vnitra prominout z divodud hodnych zvlastntho zfetele, pficemz takovym divodem by méla byt
objektivni okolnost znemoznujici zadateli plnit jeho vefejnopravni zavazky. Duvodem prominuti
tak nemuze byt bez dalstho vysoky stupen integrace, kdyz naopak dlouhy pobyt na tzemi Ceské
republiky poskytl Zalobci dostatecnou piilezitost k tomu, aby si plnéni svych zakonnych
povinnosti osvojil. Zalobci navic vznikaly, byt’ od roku 2002 jen v bagatelni vysi, nedoplatky
prabézné téméf po celou dobu jeho trvalého pobytu v Ceské republice.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé nejprve zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a uvedl, ze v Ceské republice Zije celkem 24 let (nepfetrzité déle nez 19 let),
z toho témeétf 18 let v rezimu trvalého pobytu. Vyjma nehrazeni zdravotniho pojisténi ve
stanovenych terminech, coz nasledné kompenzoval uhrazenim dluzné ¢astky a penale, neporusil
7adné pravni piedpisy Ceské republiky. Neuhrazeni pojistného tak bylo jedinym davodem
zamitnuti pfedmétné zadosti. Nedoplatek na pojistném vsak vznikl v roce 2002 a nasledné
nedoplatky byly zcela bagatelntho charakteru.

Ve vztahu k argumentu ministra vnitra, ze od zamitnuti pfedchozi zadosti neuplynula dostatecna
doba, zalobce namitl, Zze lhuta, po jejim uplynuti je teprve mozno podat novou zadost, nebyla
v zékoné nikde stanovena, takZe brzké podani nové Zadosti nelze Zalobci piicitat k tizi. Zalobce,
jehoz syn je obcanem Ceské republiky, hovoii perfektni cestinou, prozil zde vice ne2 polovinu
zivota, vystudoval stfedni $kolu, pracovné i socialné je zcela integrovan do spolecnosti a neni
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odkazan na davky z vefejnych rozpocti. O hloubce jeho integrace tak nelze pochybovat. Spravni
organy obou stupnu postupovaly formalisticky, kdyz Zzalobci na jedné strané vytkly ojedinélé
pochybeni tykajici se placeni pojistného, na druhé strané¢ vsak nijak nereflektovaly vyse uvedené
skute¢nosti, pficem? zalobce jim dolozil veskeré potfebné podklady. Zalobce plné respektuje
pravni pfedpisy a téméf dvouleta lhita, po kterou fadné a vcas hradi zavazky ze zdravotniho
pojisténi, dostatecné garantuje jeho pravné-konformni jednani nejen v této oblasti. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 5 As
47/2008 — 92 a ze dne 31. 6. 2008 ¢.j. 2 As 55/2007 — 77, z nichz vyplyva povinnost spravniho
organu respektovat pfi rozhodovani o statnim obcanstvi bazalni principy pravniho statu, jako je
zasada proporcionality ¢i legitimniho ocekavani. Dale citoval z rozsudku téhoz soudu ze dne
4.5.2006 ¢.j. 2 As 31/2005 — 78 a uved], ze § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o stitnim obcanstvi
pfedpokladd urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastntho pravniho predpisu
aidalsi okolnosti musi byt takové, aby bylo skutecné naplnéno realné riziko pokrac¢ovani
v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Je tedy nutné pfedevs$im hodnotit smysl a ucel
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zavaznosti
poruseni. Vzhledem k tomu, Ze vytykané pochybeni na useku zdravotniho pojisténi, od néjz
uplynulo jiz 13 let, bylo jedinym za dobu poslednich 19 let jeho nepfetrzitého pobytu na uzemi
Ceské republiky, neexistuje zjeho strany 2adné redlné riziko pokracovani v porusovani
povinnosti, jak o ném hovofi judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

Zalobce nesouhlasi ani s tvtzenim, e na udéleni stitniho obcanstvi neni pravanl narok.
Argumentace spravnfho organu, ze ze zakonné formulace ,,lze udélit™ vyplyva, ze statni obcanstvi
muze, ale nemusi byt udéleno, je podle néj mylna. Znamenalo by to, Ze ani osobé, ktera o statni
obcanstvi pozada a zakonem uvedené podminky spliuje, by nemuselo byt udéleno, coz by bylo
evidentné v rozporu s vyse uvedenou judikaturou Rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi je
sice vyrazem svrchované statni suverenity, ale tato skutecnost neznamena, ze by se jednalo
o milost rozhodujictho statnfho organu a Ze by bylo odrazem jeho vlastni neomezené suverenity
a volnosti, bez jakychkoliv mantinelt vyty¢enych zasadami fungovani pravniho statu. Podminky
udéleni statniho obcanstvi stanovuje zdkonodarce, nikoliv statni organy, které jsou soucasti moci
vykonné, se véemi konsekvencemi, které z tohoto faktu plynou.

Zaveérem zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ ministr vnitra se
vubec nevyjadiil k jeho namitce sméfujici proti argumentaci zalovaného ohledné udajné absence
ceskych statnich obcanti v nuklearni rodiné. Jako jeden ze dvou duvoda neudéleni statniho
obcanstvi totiz Zalovany uvedl, e Zalobce nema 7adné pifbuzné obcany CR. Zalobce viak
dolozil, Ze jeho syn je jiz od roku 2014 obéanem CR. Ministr vnitra sice uvedenou skute¢nost
zminil, avsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se k ni nijak nevyjadfil.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany toliko odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na
oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné s tim, ze Zalobce v zalobé neuvedl zadné
nové skutecnosti.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze je mu ze strany Zalovaného vytjkano pochybeni
pii placeni pojistného na zdravotni pojisténi, k némuz doslo 13 let pfed podanim zadosti
o udéleni statniho obcanstvi. Dluzné pojistné i penale zalobce tadné uhradil. Zalovany takté
nezohlednil skute¢nost, e zalobctv syn ziskal ceské statni obcanstvi. Zalovany pii jednani pied
soudem opétovne odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Podotkl, Ze
se vdaném pifpadé jednalo jiz o tfeti zadost zalobce o udéleni statnitho obcanstvi, ktera byla
podana jen mésic poté, co byla pravomocné zamitnuta predchozi Zadost. Zalovanj rovné
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poukazal na to, ze zalobcova manzelka i dité, které se ze stavajictho manzelstvi narodilo, maji
toliko vietnamské statni obcanstvi.

14. V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

15.

16.

17.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi statni obéanstvi Ceské republiky Ize na Zadost udélit
tyzické osobé, ktera splfiuje soucasné tyto podminky:

a) ma na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, ze nabytim statniho obc¢anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni obcanstvi,
nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu
s piiznanym postavenim uprchlika na tzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro tmyslny trestny cin,
d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujictho pobyt
avstup cizinci na tzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody
a poplatky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zfejmé, Ze hlavnim davodem zamitnuti
pfedmétné zadosti bylo zjisténi, Zze Zalobce v minulosti fadné neplnil povinnosti vyplyvajici ze
zvlastnich predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Z ustalené judikatury spravnich
soudu vztahujici se k vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o statnim obcanstvi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008 ¢&.j. 5 As 51/2007 — 105)
plyne, ze smyslem a tcelem podminky pro udéleni staitntho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o stitnim obéanstvi je vyloudit z moZnosti nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky
adatele, kterj po dobu svého dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval pravni
pfedpisy (zde upravujici vseobecné zdravotni pojisténi), nebot’ je davodné realné nebezpedi,
7e by takovy cizinec pokra¢oval v zdvazném porusovani pravnich povinnosti i jako obc¢an Ceské
republiky, a je zde tudiZ vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky
nenabyl. Zminéné ustanoveni tedy pfedpokladd urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného
poruseni zvlastniho pravniho prfedpisu. Stejné tak 1 dal§i podstatné okolnosti protipravniho
jednani zadatele o udéleni obcanstvi musi byt takové, aby bylo skute¢né naplnéno realné riziko
pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Poruseni povinnosti uhradit vcas
pojistné na vefejné a zdravotni pojisteni muze byt tedy povazovano pouze za formalni
opominuti, které samo o sob¢ nezaklada nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky. Toto poruseni povinnosti musi byt hodnoceno z hlediska
proporcionality a rozhodnut{ spravntho organu musi dostatecné pfihlédnout k zavaznosti
piipadného poruseni zvlastniho pravniho pfedpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni
jeho zavaznosti.

Soud se plné ztotozfiuje s nazorem zalobce, Ze z hlediska proporcionality neobstoji zaver
spravniho organu, ze poruseni povinnosti vyplyvajicich z predpist upravujicich vetejné zdravotni
pojisténi, jehoz se zalobce v minulosti dopustil fadnym neplacenim pojistného na zdravotni
pojisténi, je tfeba posoudit jako nesplnéni podminky pro udéleni statntho obcanstvi podle § 7
odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Skutecnosti majici zasadni vyznam pro hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani Zalobce je bezesporu doba, ktera od spachani daného jednani
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uplynula. Pfestoze doba, po niz musi cizinec plnit povinnost uvedenou v § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi, nebyla v zakoné o statnim obcanstvi stanovena, musi existovat urcita
hranice, nebot’ v zadném pfipadé nelze pfijmout vyklad, podle kterého by se mélo plnéni
povinnosti dle tohoto ustanoveni zkoumat neomezené dlouho do minulosti. Jak dovodil Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 3.12.2014 ¢.j. 10 A 84/2011 — 31, je v tomto piipadé mozno vyjit
z § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, ktery stanovi, Ze obcanstvi 1ze udélit cizinci, ktery nebyl
v poslednich péti letech odsouzen pro umyslny trestny cin. Je-li tedy mozno udélit statni
obcanstvi cizinci, ktery byl pfed péti a vice lety odsouzen pro umyslny trestny cin, je nutno
podobnou optikou nazirat 1 na poruseni zakona spocivajici v neplaceni zdravotniho pojisténi.
Bylo by zcela nelogické, aby cizinci branila v ziskani statniho obcanstvi Ceské republiky
skutecnost, ze mél 13 let pfed podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi nedoplatek na
vefejném zdravotnim pojisténi, zatimco pravomocné odsouzeni za umyslny trestny ¢in, k némuz
doslo 6 let pfed podanim zadosti, by mu v jeho ziskani nebranilo. Takovy vyklad ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi nemuze s ohledem na princip proporcionality obstat.
Jakkoliv je neplaceni zdravotniho pojisténi obecné jevem nezadoucim, je zfejmé, ze mira jeho
zavaznosti a spolecenské skodlivosti je v porovnani se spachanim umyslného trestného ¢inu
na mnohem niz§i urovni. Protipravni jednani spocivajici v fadném neplaceni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi tak musi byt z hlediska moznosti udéleni statntho obcanstvi
»promlceno® nejpozdéji po péti letech, spise vsak jesté o néco dfive.

Soud pouze na dokresleni uvadi, Ze v soucasné dobé ucinny zikon ¢. 186/2013 Sb., o stitnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (zdkon o stitnim obéanstvi Ceské
republiky), ktery nahradil zakon o statnim obcanstvi, jiz rozhodnou dobu vyslovné upravuje.
V § 14 odst. 6 stanovi, Ze: Stitni obianstvi Ceské republiky lze udélit Zadateli, ktery v posiednich 3 letech
predehazejicich dni poddni Zadosti neporusil avagnym piisobem povinnosti vypljvajici 3 jinych pravnich predpisii
upravujicich vstup a pobyt cizincii na sizemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténs, socidlni zabezpeceni,
drichodové pojistént, gaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost viii ditéti, které ma trvaly
pobyt na sizemi Ceské republiky, nebo vergjnoprivni povinnosti k obei, ve kiteré je Sadatel priblisen k& pobytu, jde-
1i 0 povinnosti ulozené obei v samostatné prisobnosti.

Soud ma s pfihlédnutim k vyse uvedenému za to, Zze poruseni povinnosti platit fadné pojistné na
zdravotni pojisténi, jehoz se zalobce dopustil v letech 2001 a 2002, nemuze byt povazovano za
nesplnéni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, které brani
udéleni statnfho obcanstvi Zalobci na zakladé jeho zadosti podané v prosinci roku 2013.
Vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu mezi timto jednanim zalobce a podanim Zadosti totiz
nelze dovodit existenci realného nebezpedi, Zze by zalobce pokracoval v zavazném porusovani
pravnich povinnosti i jako obé¢an Ceské republiky. Opaény zavér, k némuz v projednavané véci
dospély spravni organy obou stupnu, ma za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti.

Za zdvainé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi
samozfejme¢ nelze povazovat ani piilezitostné bagateln/ nedoplatky na pojistném, vcetné
bagatelntho penale, které byly dle spravntho organu I. stupné u zalobce evidovany od dubna
2002. Takové pochybeni zalobce pfi placeni pojistného na zdravotni pojisténi, které saim spravni
organ I. stupné oznacuje za bagatelni a ani se je nepokusi v rozhodnuti ve véci samé blize
specifikovat, jist¢ neni zavaznym (intenzivnim) porusenim zakona, které jediné zaklada nesplnéni
podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi.

Duvodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti nemutze byt ani kratkd doba, ktera uplynula od

pravomocného zamitnuti jeho pfedchozi zadosti do doby podani zadosti v této véci. Zakon
o statnim obcanstvi nestanovil v tomto sméru zadné omezeni (lhatu), ve které by mohl Zadatel
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o udéleni statniho obcanstvi zadost ucinné podat, a k tomuto v zakoné absentujicimu hledisku
proto spravni organ pii rozhodovani v dané véci nemuze pfihliZet.

Zasada jednotného statnfho obcanstvi v rodiné nebyla nosnym divodem pro zamitnuti zadosti,
ale toliko okolnosti, ke které spravni organ pfi rozhodovani pfihlédl. Tuto zasadu nelze
absolutizovat, navic v souzené véci se nejednalo o spole¢nou zadost zalobce a ostatnich clent
jeho rodiny (§ 7 odst. 2 a § 9 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), kdy by bylo namisté k uvedené
zasadé piihlizet, ale o individualni zadost samotného zalobce. Skutecnost, ze manzelka Zalobce
ajeho nezletila dcera maji toliko vietnamské statni obcanstvi, je za této situace irelevantni
a nemuze branit udéleni statntho obcanstvi zalobci.

Neduvodna je vSak namitka, v niz Zalobce nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, ze na udéleni
statniho obcanstvi neni pravni narok. Soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4.5.2006 ¢.j. 2 As 31/2005 — 78, ve kterém jmenovany soud
vysvétlil rozdil mezi pojmy subjektivni pravo a subjektivni narok a konstatoval, ze v 77zeni
0 udélent stiatnibo obianstvi cizinci je rozhodovdano o subjektivnim vereiném pravu Zadatele, jakkoli neni pravni
ndrok na vyhovéni této Zddosts, a tomuto subjektivninm verejnému prdavu tak svédei ochrana poskytovand sondy ve
spravnim soundnictvi Zarucend wustanovenim § 2 5. 1. 5., nebot’ vysledkem tohoto spravniho roghodovdni je
rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5.5

S piithlédnutim ke vsem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym ustanovenim
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, Ze ze stejnych davodi jako napadené rozhodnuti je nezakonné i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, soud zrusil i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.) a soucasné¢ vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s..s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zzalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tii ukony pravn{ sluzby (pfevzeti zastoupen,
sepsani zaloby, ucast na jednani pfed soudem), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto ukonu
¢inf 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Néklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi c¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které Zalobci v tomto fizeni vznikly,
tak ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhute k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Petra
Viclavka (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2018

Mgt. Martin KfizZ, v. r.

pfedseda senatu
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