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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobc: a) J.S.
bytem Xxx, Xxx

b) Ing. M. S., CSc,
bytem Xxx, Xxx,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Stehlikem,
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalovanému: Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor tzemniho rozvoje a vystavby
sidlem Zenklova 35, Praha 8

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného:

1) ze dne 20. 8. 2020, &. j. MCP8 201729/202017. 6. 2020, &. j. R-8356/2020/1 a
2) ze dne 24. 5. 2021, &. j. MCP8 129217 /2021

o navrhu zalobct na vydani pfedbézného opatfent,
takto:

Navrh Zalobct na vydani pfedbézného opatfeni, podle kterého by soud zatimné upravit poméry
ucastnika pro hrozici vaznou Gjmu, ktera by jim vznikla, pokud by byl stavebni zamér dle tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni realizovan, tedy by doslo zejména k ohrozeni vykonu jejich prav
z vécného bfemene, jakoz by byli vystaveni zbyte¢né zvysenym hlukovym imisim a dale, aby se
vzhledem k tomu, ze stavebni prace jsou na samém zacatku a dochazi spise ke stavebni pfipravé,
ucastnici zdrzeli provadeéni stavby do doby kone¢ného rozhodnuti o této zalobé¢, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se #alobou podanou u Méstskému soudu v Praze domdhaji zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedenych v zahlavi tohoto usneseni, kterymi byla umisténa a nasledné povolena
stavba s nazvem I. etapa ,,Revitalizace parku Dxxx, Praha 8 Nezakonnost uvedenych rozhodnuti
zalobci spatfuji v zanedbani, resp. nesetfeni jejich prav jako ucastnikta uzemniho a stavebniho
fizeni, kdyz Zalovany pominul jejich vécna prava k pozemkum, na kterych ma byt realizovan
stavebni zamér, a nespravné je kvalifikoval jako ucastniky fizen{ dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona (v uzemnim fizeni) a dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona (ve stavebnim fizeni), tj. jako
ucastniky fizen{ jen z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku. Nespravna kvalifikace ucastenstvi
zalobct méla ten nasledek, Zze Zzalobcim bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou na ufedni desce a
nikoliv pfimo, jako ostatné 1 dal§im vlastnikiim sousednich pozemkd, aniz by byly z hlediska poctu
sousedicich ucastnika dany podminky pro tento zpisob dorucovani. Zalobci uvedl, Ze jim svédéi
pravo sluzebnosti cesty pfes park Dxxx (pozemky xxx, xxx a xxx), k jejich nemovitym vécem, kdy
se na jejich pozemku p.C. xxx nachazi garaz a sklipek, které byly zkolaudovany Obvodnim
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narodnim vyborem v Praze 8 kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7. 3. 1977, zn. OV 15193, 3163 /76-
Lj/D. Tato sluzebnost sice neni evidovana v katastru nemovitosti, avsak v dobé¢ vydani
kolauda¢niho rozhodnuti panovala vSeobecna znamost a srozuméni, ze uzivatelé garaze musi k ni
piistupovat pfes ¢ast parku Dxxx a jiné cesty neni a tato sluzebnost byla a je doposud respektovana,
kdy i ze strany Ufadu méstské ¢asti byl v minulosti park Dxxx v této ¢asti pfizpasoben
vyasfaltovanim cest a vytvofenim obrub pfesné v mistech vjezdu, tedy se jedna o vécné bifemeno
konkludentné akceptované i vlastnikem dotcenych pozemku, nerusené a pfinejmensim vydrzené
vzhledem k dobé¢ uzivani cesty pfes 45 let. S existenci vjezdu ostatné pocita i projektova
dokumentace stavebnika.

2. Zalobci dale namitaji, Ze zvazovanym piesunutim hfit¢ budou hlukovymi imisemi
zatézovani oproti stavajicimu stavu nyni vsichni pfimo sousedici rezidenti s parkem a nové tedy 1
zalobci, u jejichz rodinného domu a zahrady bude bezprostfedné umisténa c¢ast tohoto détského
hfisté s herni zénou na gumotartanu. Z projektové dokumentace nijak neplyne, co ma byt ucelem
gumotartanové herni zony a jaké bude jeji vyuziti, docist se Ize toliko, Ze se bude jednat o plastickou
modelaci terénu v podob¢ dvou hernich bouli, tedy zalobci vzhledem k navrhovanému povrchu
majf za to, ze se bude jednat o nejhlucnéjsi ¢ast détského hfist¢ umoznujici vyuzivat rizna kolova
a kole¢kova zatizeni (skate, brusle apod.). Zalobci namitaji, Ze presunuti hfi§té majici za nasledek
zatizeni hlukovymi imisemi vétstho poctu rezidentd nez doposud, neni logické a pfiméfené, pokud
tedy ma dojit fakticky ke zhorseni zivotniho standardu dalsich rezidentt, a maji za to, ze zalovany
mel 1 z ufedni povinnosti chranit ostatni ucastniky, kdyz v tzemnim rozhodnuti deklaroval, Zze
nezjistil ohrozeni zajmt chranénych stavebnim zdkonem. Ve véci novych parkovych cest maji
zalobci za to, ze tim dojde k naruseni soukromi stavajicich rezidentd. Zalobci zadaji zejména
zachovani stavajictho hfist¢ v puvodnich rozmérech a umisténi a zruseni gumotartanové herni
z6ny, nebot’ navrhované feseni zatiz{ hlukovymi imisemi vice rezidentt nez doposud.

3. Zalobci se ve dnech 21. 2.2022 a 28. 2. 2022 nahlédnutim do spist u zalovaného seznamili
s pfedmétnymi fizenimi a zjistili, Ze byli Zalovanym oznaceni jako ucastnici v uzemnim fizeni dle
ust. § 85 odst. pism. 2 b) stavebniho zdkona a ve stavebnim fizeni dle ust. § 109 pism. ¢) a f)
stavebniho zakona, tedy jako ucastnici bez vécného prava k pozemku, na kterém ma byt stavba
realizovana nebo ke stavbé, ale pouze jako ucastnici sousedntho pozemku s tim, ze byli obeslani
vefejnou vyhlaskou. Zalobci soucasné ze spisu k tzemnimu fzeni zjistili, ze Zalovany mél oznamit
zahdjeni uzemniho fizen{ na ufedni desce dne 22. 5. 2020, avsak neeviduje datum sejmuti oznameni
z Gfedni desky, pficemz jiz ve spise nenalezli informaci, ze by samotné uzemni rozhodnuti bylo
zvefejnéno na ufedni desce. Z uvedeného dovodili nepfezkoumatelnost dodrzeni povinnosti
zalovanym pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou.

4. Zalobci se soucasné s podanou Zalobou domihali vydani piedbézného opatieni, jim? se
domahali vydan{ rozsudku, kterym by soud:

Ratimné upravil pomeéry sicastnikii pro hrogici vanon sijmm, kterd by jim vnikla, poknd by byl stavebni
gamer dle Uzemnibo rozhodnuti a Stavebnibo povoleni realizovdn, tedy by doslo zejména k obrogeni
vykonu jejich prav 3 vécného biemene, jakog by byli vystaveni bytecné zvysenym hlukovym imisim “a dale,

5»aby se vhledem k tomn, Ze stavebni prdce jsou na samém aldtku a dochagi spise ke stavebni priprave,
dalsi sicastnici drzeli provadéni stavby do doby konelného rozhodnuti o této Zalobé.*

5. Zalovany ve svém stanovisku k navrhu na vydani pfedbézného opatieni uvedl, e Zadné
omezeni vlastnického prava pozemku stavby, tj. pozemky parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX v$e v katastralnim Gzemi Xxx ve prospéch zalobct nebylo v katastru
nemovitosti uvedeno (coz zalobci sami uvadéji). Postaveni zalobct jako ucastnika tzemnfiho f{zeni
vychazelo tedy z ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (vlastnici sousedniho pozemku) a
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nejednalo se o castniky podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona, kterym se podle § 144 odst.
6 spravniho tadu dorucuje jednotlivé. Uzemni fizenf bylo vedeno vefejnou vyhlagkou, nebot’ pocet
ucastniku fizeni bylo vice nez 70 a jednalo se 1 o ucastniky s trvalym pobytem v ciziné. Jednotlivé
dorucovani vSem ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu by za této situace znamenalo
ujmu v rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Oznameni o zahajeni dzemniho fizeni pod
spis. zn. MCP8 134090/2018/OV.Jb bylo zvefejnéno po ptedepsanou dobu 15 dnt na ufedni
desce MC Praha 8. O této skute¢nosti je ve spise zaloZen doklad. Souéasti vyétu pozemk, kterymi
se definoval okruh ucastniku fizeni, byly také pozemky zalobcu, tj. pozemky parc. ¢. xxx v k.d. Xxx
a parc. ¢. xxx v k.u. Xxx se stavbou ¢.p. xxx. Ve stanovené lhuté se vSak k oznamenému fizeni
zalobci nevyjadfili. Uzemni rozhodnuti nabylo dne 25. 9. 2020 pravni moci.

6. Ve stavebnim fizeni byli Zalobci ucastniky stavebniho fizeni jako spoluvlastnici sousedniho
pozemku parc.¢. xxx v k.u. Xxx. Zachovani stavajictho dopravniho pfipojeni sousedniho pozemku
parc.c. xxx v k.i. Xxx ve spoluvlastnictvi zalobct je v ramci probihajici stavby ,,Revitalizace parku
Dxxx, Praha 8 zajisténo, nebot’ soucasti ovérené projektové dokumentace pro stavebni fizeni je 1
vjezd k zajisténi dopravniho pfipojeni vyse uvedeného pozemku Zadatela s krytem ze zatraviiovaci
dlazby s pfipojenim na navrhovanou parkovou cestu uréenou pro pojizdéni. Zalobci na zikladé
provedeného nahlizeni do spisu specialniho stavebniho tGfadu dne 23. 2. 2022, a po upfesnéni ze
strany specialniho stavebniho ufadu, ze pfipadnou optimalizaci vjezdu na pozemek v jejich
vlastnictvi, lze fesit v prab¢hu provadéni stavby, podali dne 7. 3. 2022 v uvedené véci podnét.
Predmétem podnétu byla zadost Zalobct o upravu tvaru navrzeného vjezdu a zachovani
asfaltového krytu vjezdu k zajisténi zajizdéni vozidel udrzby pozemku a pfijezdu do stavajici garaze
ve spoluvlastnictvi zalobct. Specialni stavebni ufad k objektivhimu posouzeni podnétu zalobcu
operativn¢ proved! (za Gcasti zalobcu, stavebnika, projektanta stavby 1 zhotovitele stavby) na misté
stavby dne 22. 3. 2022 kontrolni prohlidku. O vysledku této kontrolni prohlidky byl sepsian
protokol, ktery Zalovana pfilozila. Na zaklad¢ vysledku kontrolni prohlidky bylo v protokolu
stanoveno, ze projektant stavby proveii vlecné kfivky pozadovanych vozidel a podle vysledku
tohoto provéfeni bude oboustranné upraven najezdovy polomér navrzeného vjezdu na pozemek
zalobct. K pfedloZeni vysledku tohoto provéfeni (realizacntho detailu uUpravy vjezdu podle
pozadavku zalobcu zpracovaného projektantem stavby), a k jeho odsouhlaseni jednak specialnim
stavebnim ufadem a téz zalobcem, byl stanoven termin do 5. 4. 2022. Zavérem kontrolni prohlidky
bylo specialnim stavebnim tfadem konstatovano, ze vysledny odsouhlaseny navrh upravy vjezdu
na pozemek Zzalobct podle jejich pozadavku bude fesen nasledné jako zmeéna stavby zapisem do
stavebniho deniku ve smyslu § 118 odst. 6 stavebniho zédkona. Zalobcim tedy bylo z hlediska
pozadavku na tpravu vjezdu na pozemek parc.¢. xxx v k.i. Xxx plné vyhovéno. O vyse uvedenych
skute¢nostech, ani o konani kontrolni prohlidky na podklad¢ jejich podnétu se vsak zalobci ve své

b3

zalobé a navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, vibec nezminuji.

7. Vjezd na pozemek parc.¢. xxx v k.u. Xxx ve spoluvlastnictvi zalobct neni navrhovanou a
v soucasnosti probihajici stavbou nijak omezen. Podle odsouhlaseného navrhu definitivntho
dopravniho znaceni, které je v kompetenci UMC Praha 8, odboru dopravy jako piisluiného
silni¢niho spravniho dfadu a Policie CR, je na za¢atku pojizdéné parkové cesty, na niz je pfedmétny
vjezd napojen, navrzeno osazeni svislého dopravniho znaceni B1 (zakaz vjezdu) s podtabulkou
E13 (mimo ...). Konkrétni text na podtabulce E13, jako napf. ,,mimo dopravni obsluhu® bude
standardné upfesnén az k uvedeni stavby parku do uzivani na podkladé Stanoveni mistni upravy
vydaného UMC Praha 8, odborem dopravy a situace skuteéného provedeni definitivniho
dopravniho znaceni odsouhlasené Policii CR (podminka ¢. 4 stavebniho povoleni pro uzivani
stavby).

8. Z uvedeného vyplyva, ze navrhované pfedbézné opatfeni spocivajici ve zdrzeni se
provadéni stavby ,,Revitalizace parku Dxxx, Praha 8 neni divodné, nebot’ zalobcim nehrozi
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zadna vazna Gjma, ktera by jim vznikla, pokud by stavba byla i nadale realizovana, nehrozi jim
omezen{ vykonu jejich prav z vécného bfemene ani prav vlastnickych.

9. Dle zalovaného pak stavebni fizen{ bylo oznameno rovnéz vefejnou vyhlaskou, jedna se o
fizeni s velkym poctem ucastniki fizeni, napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno po pfredepsanou
dobu 15 dnt na tfedni desce MC Praha 8, od 25. 5. 2021 do 10. 6. 2021. O této skute¢nosti je ve
spise zalozen doklad. Tvrzeni zalobct, Ze ve spise neni evidovano datum sejmuti stavebniho
povoleni z ufedni desky, je v rozporu se skutecnosti.

10.  Zalovany zavérem konstatoval, Ze Zalobci byli v ramci stavebniho fizeni tadné obeslani
vefejnou vyhlaskou a v zakonnych lhutach nevyuzili svych prav pro uplatnéni namitek a
piipominek k pfedlozenému navrhu a opravnych prostredki. Vzhledem k tomu, Zzalovany je toho
nazoru, ze pfiznani predbézného opatfeni neni divodné, jelikoz bylo dostatecné prokazano, ze
zalobci nevyuzili v ramci spravntho fizeni svych fadnych opravnych prostfedki a soucasné také
proto, ze nad ramec spravniho fizen{ také doslo k urcité dohodé mezi Zalobci, spravnim organem
a investorem.

11.  Soud posoudil navrh zalobct na vydani predbézného opatfeni nasledovné.

12. Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. plati, ze byl-li podan navrh na zah4jeni fizen{ a je potfeba zatimné
upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou 4jmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
opatfenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duavodua
muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osob¢, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

13.  V dané véci soud zakonné piedpoklady pro vydani pfedbézného opatteni neshledal.

14.  Aby bylo mozné posoudit, zda je tieba u zalobct zatimné upravit jejich pomeéry, je nezbytné
mit za prokazané, ze stavajici okolnosti svéd¢f o mimoradném a zavazném zasahu do prav zalobcu
tak, ze by jim vykonem napadenych rozhodnuti hrozila vazna ujma. Je tfeba vidét, Ze se Zalobci
svym navrhem na pfedbézné opatfen jako navrhem na zatimni fesenf situace nedomahaji pfiznani
odkladného ucinku zaloby, tj. pozastaveni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, ale jiz
po zahajenych a prob¢hlych fizenich o umisténi a povoleni stavby urcité upravy pomeéru tak, aby
mohli vykonavat jimi tvrzené pravo z vécného bfemene - sluzebnosti cesty pfes pozemky parc. €.
XXX, XXX a XXX, které jsou svéfeny do spravy Meéstské casti Praha 8 (LV ¢. xxx vedeném u
Katastralnfho tfadu pro hlavni mésto Prahu). Zalobci svymi dopisy ze dne 1. 10. 2017 a ze dne 22.
9. 2017 také dolozili svij nesouhlas s pfemisténim stavajictho détského hfisté a se zfizenim novych
détskych hfist’ v sousedstvi jejich nemovitosti z davodu mozného hluku pfipadné zptusobeného
zménou a revitalizaci parku Dxxx s upozornénim, ze budou neopomenutelnymi tcastniky fizeni
pii ptipadné rekonstrukei parku. Uvedené dopisy se vsak vztahuji k otazce pfezkumu napadenych
rozhodnuti z hlediska jejich dcastenstvi v uzemnim ¢i stavebnim fizeni, neprokazuji vsak
skutecnosti potfebné pro posouzeni navrhu na pfedbézné opatfeni v soucasné dobg, tj. stav
pozemku, na nichz vazne vécné bfemeno prava zalobct ohrozené stavbou, resp. zfizenim
stavenist¢ v dobé po vydani tzemniho rozhodnuti v r. 2020 a stavebnfho povoleni v r. 2022. Oproti
tomu zalovany dolozil, ze po podani zaloby a navrhu na pfedbézné opatieni doslo ke komunikaci
mezi zalobci a Zzalovanym za tcelem prosetfeni okolnosti, tykajicich se vjezdu na pozemek a do
nemovitosti zalobct a k operativn{ kontrolni prohlidce na mist¢ samém dne 22. 3. 2022 za
ptitomnosti zalobcu s tim vysledkem, Ze Gprava dopravniho pfipojeni a vjezdu na pozemek zalobct
parc. ¢. xxx je soucasti ovéfené projektové dokumentace a navrh upravy vjezdu dle pozadavku
zalobct bude fesen po vzajemném souhlasu ucastnika v terminu do 5. 4. 2022. Dle Zalovaného
vjezd na pozemek Zalobcti neni navrhovanou a v soucasnosti probihajici stavbou nijak omezen.
Dle zalovaného je situace vjezdu na pozemek Zalobct feSena dopravnim znacenim s moznym
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upfesnénim dopravni znacky do budoucna. Zalovany své stanovisko dolozil protokolem z tstniho
jednani a ohledani na misté stavby, které se konalo dne 22. 3. 2022.

15.  Za daného stavu argumentace ucastniku fizeni, tj. ne zcela dostatecné prokazanych tvrzeni
zalobci ohledné soucasného faktického stavu na mist¢ samém a oproti tomu dolozené
argumentace zalovaného o umoznéni vykonu prav zalobcd, soud neshledal, Ze by situace
zpusobena vydanim dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vyzadovala zatimni upravu
poméru, bez nichz by doslo k hrozici a nenapravitelné vazné ujmé na pravech zalobcu. Ze strany
zalobct nebylo prokazano, ze by doslo k ohrozeni vykonu jejich prav z vécného bfemene ani
neuvedli prikazné argumenty k jejich nazoru na budouci hlukovou zatéz z upravy détského hfisté.
Ostatné zalobci svtj navrh na pfedbézné opatfeni koncipuji ke stavu zafizeni stavenisté. Soud
navrh zalobct na vydani pfedbézného opatfeni soud nemohl posuzovat z hlediska aspektt
procesnich, které jsou pfedevsim zasadnim zalobnim tvrzenim a které jsou otazkou, jez soudu
piislusi zkoumat jak z hlediska véasnosti Zaloby, tak piipadné z hlediska merita véci. Uéelem
pfedbézného opatieni je odvratit hrozici zavaznou Ujmu prozatimnim opatfenim, které do
skonceni soudnfho fizeni ochrani ucastnika, avsak toto opatfeni, v tomto pfipadé¢, nemuze
nahrazovat tentyz vysledek, ktery je pozadovan v zalob¢ — tj. pfezkoumani zakonnosti napadenych
rozhodnuti z hlediska povahy ucastenstvi Zzalobcu a jejich prav v izemnim a stavebnim fizeni.
Zalobci tak v podstaté do skonéent fizeni o podané Zalobé nemohou legitimné pozadovat, aby soud
natidil zdrzeni provadéni stavby bez dalsiho jen proto, ze zalobci tvrdi, Ze byli na svych procesnich
pravech opomenuti. K takové prozatimni upravé soud neni opravnén a jak bylo vyse uvedeno,
nebyly k nf ani shledany zakonné duvody.

16.  Z uvedenych davodu méstsky soud navrh na vydani pfedbézného opatfeni pro ucely
upravy zatimnich pomérta zalobct zamitl. Zavérem soud dodava, ze rozhodnutim o navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni nikterak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 20. dubna 2022

JUD¥. Nadézda Rehakova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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