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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: MPM -QUALITY v.o.s., ICO 47987430
sidlem Ptiborska 1473, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 455/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 2/a, 160 68 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. O-
535869/D18105084/2018/UPV, sp. zn. O-535869

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z acastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrugeni rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Zalovany®) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad®) ze dne 5. 10. 2018 zn.sp. O-535869 o
zamitnuti pfihlasky slovniho oznaceni ve znéni ,,PRIMKY* na zikladé namitek podanych
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spole¢nosti ELTON hodinafska, a. s., sidlem v Novém Mé¢sté¢ nad Metuji (dale také ,,namitajici*),
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné
nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni
ucinném do 31.12.2018 (dale jen ,,ZO0Z*).

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti namitkdim spole¢nosti ELTON hodinfska, a.s. vyhovél a
piihlasku Zalobce zamitl s odivodnénim, Ze pfihlaska nebyla podana v dobré vife. Nedobrou viru
shledal ve dvou aspektech. Tim prvnim bylo, ze doklady namitajictho prokazaly jeho tvrzeni, ze
ve svém podniku dlouhodobé a kontinualné on, resp. jeho pravni predchudci rovnéz sidlici v
Novém Mést¢ nad Metuji, vyrabi naramkové hodinky, které jsou od pocatku oznacovany
grafickym logem

PRIM

(dale téz ,,namitané oznaceni”) a pozdéji téz kombinovanou ochrannou znamkou EU ¢. 3531662
OWFACT
w Ys

A N\
“"PRIM ™
1949
(dale téZ namitana ochranna znamka EU)

Tyto skutec¢nosti povazoval za znamé vefejnosti, jiz je namitajici povazovan za vyrobce
naramkovych hodinek znacky ,,PRIM®, ktery navazal na své pfedchidce vyrabéjici tradicni
ceskoslovenské (Ceské) hodinky této znacky, zvané ,,primky®“. Mezi napadenym oznacenim a
namitanym oznacenim a grafickym logem s prvkem ,,PRIM* Utad shledal vysokou podobnost
v dominantnim prvku ,,PRIM®. Doklady pfedlozené namitajicim dle Utadu prokazaly, ze hodinky
,,PRIM® obdrzely od vefejnosti davérné expresivni oznaceni ,,primky®, pficemz 1 tato skute¢nost
je znama v Siroké vefejnosti, kterd toto oznaceni spojuje vyhradné¢ s namitajicim jako
pokracovatelem svych pravnich pfedchudcu. Shodnost a podobnost (druhovou i v dusledku
jejich odbytu na stejné &asti trhu) zjistil Utad také mezi naramkovymi hodinkami vyrabénymi
namitajicim a casti zalobcem piihlasovanych vyrobka a sluzeb. Za prvni aspekt zalobcovy
nedobré viry tedy oznacil skute¢nost, ze si zalobce pfihlasil k ochrané oznaceni, o némz mu
muselo byt zndmo (nebot’ se pohybuje na stejné ¢asti trhu jako namitajici), ze se v souvislosti s
naramkovymi hodinkami vzilo pro namitajictho, a zaroven je vysoce podobné i namitanému
oznacen{ a namitané ochranné znamce.

Za druhy aspekt nedobré viry prvostupniovy organ povazoval dlouhodobé dusili Zalobce
zkomplikovat nebo znepfijemnit ¢innost namitajiciho, ve vyvolavani neustalych sporu, pfestoze
zadna instituce mu dosud nedala za pravdu. Pravo podavat zaloby je dle prvostupnového organu
legitimni, avsak jen pokud jde o obhajobu naroku, nikoliv jako prostfedek ztézovani ¢innosti jiné
osoby. Takové jednani je dle Zalovaného mozné povazovat za zneuzivani prava, z hlediska
znamkového prava pak za jednani v nedobré vife. Za dalsi z takovych pokust Zalobce
prvostupniovy organ povazoval i podani piihlasky napadeného oznaceni, pro které si zalobce
zvolil slovo ,,PRIMKY*, ac¢koliv mu méla byt znama historicka souvislost s namitajicim. Pokud
by oznaceni, které je historicky spjato s namitajicim a na jehoz znamosti se podilel vlastnim
usilim, bylo zapsano pro zalobce, vefejnost by je s namitajicim asociovala. Zapisem napadené¢ho
oznaceni do rejstifku by namitajicimu vznikla nemajetkova Gjma. Materialni 4jmu by pak
pfedstavovaly prostfedky, které namitajici dlouhodobé vynaklada na vyvoj hodinek znacky
»PRIM® zvanych ,,primky* a budovani jejich povésti. Prvostupniovy organ na strané zalobce
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neshledal zadné liberacni dtvody, nebot’ povazoval jeho jednani za védomé, s cilem participovat
na povésti, které se oznaceni ,,primky* v c¢eské spolec¢nosti ve vztahu k namitajicimu tési, a ztizit
namitajicimu uzivani jeho prav.

V zavéru prvostupnovy organ konstatoval, ze na strané zalobce jsou naplnény vSechny aspekty
nedobré viry a zaroven je naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Proto
pfihlasku napadeného oznaceni zamitl v celém rozsahu piihlasovaného seznamu vyrobkl a
sluzeb. Predtim uvedl, ze podminka podobnosti vyrobku a sluzeb neni timto ustanovenim
vyzadovana a zamitnuti pifihlasky bez ohledu na narokované produkty je ospravedlnéno i
ochranou poctivého obchodniho jednani.

Proti uvedenému rozhodnuti podl Zalobce rozklad, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul rozkladové namitky, v nichz Zalobce (dle rozhodnuti
pfihlagovatel) rozsihle rozporoval zavéry Utadu o prednostnim vyznamu namitané ochranné
znamky EU v podstaté¢ s tim, ze pravo zalobce k logu ,,PRIM® se odviji od zapisu ochranné
znamky ¢. 165917 pro zalobce a toto pravo zalobce dovozoval z dédictvi po autorovi loga
»PRIM“ Mgr. Jifim R.. Nesouhlasil s posouzenim jeho nedobré viry pfi podani piihlasky
ochranné znamky, namital nesplnéni podminky poskozeni namitajictho podanim piihlasky
ochranné znamky a z hlediska liberac¢nich duvodu osvétlil duvody podani napadené piihlasky
ochranné znamky. K rozkladu pfipojil listiny, z nichz dovozoval sva prava k pfihlaSovanému
oznacent, které zalovany predestiel pod body I.-XIX. svého rozhodnuti.

Zalovany vychazel i ze stanoviska namitajictho k podanému rozkladu. Namitajici uvedl, Ze
jednani Zzalobce nese typické znaky parazitovani ¢i tézeni z dobré povésti namitajictho ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 1As 3/2008-195 a ve smyslu Soudniho dvora
Evropské unie ( dale jen SDEU) v rozsudku ve véci C-529/07, ktery za rys nedobré viry oznacil
umysl zabranit tfetf osob¢ (namitajicimu) uvadén{ vyrobku s oznacenim ,,PRIM* na trh a uved],
ze zalobce byl v tomto fizeni, jakoz i v dalSich fizenich, které dle vydanych judikati vyjmenoval,
nedspésny. Uvedl, ze se nikdy neprokazala skutecnost, od niz zalobce odviji sva prava k oznaceni,
totiz , ze jde o dédictvi loga po Mgr. Jifim R., a i kdyby tomu tak bylo, pak dle zavéru EUIPO
vysloveném v rozhodnuti ze dne 7.9.2018 nelze dovozovat, ze by namitajici vzhledem
k historickym souvislostem a v pravni posloupnosti po narodnim podniku ELTON uzivali
oznaceni protipravné. Namitajici dale konkrétnimi argumenty rozporoval listinné dokumenty
pfedlozené zalobcem k rozkladu vcetné odkazu na dezinterpretace usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 3Cmo 55/2017-96 v fizeni o pfedbézném opatfeni, ze toto usneseni stvrzuje uzivani
oznaceni ,PRIM®“ na naramkovych hodinkich Zalobcem. Asociace oznaceni ,,PRIM®
s namitajicim nebyla jedingm dévodem, pro ktery Utad piihlasku zamitl, kdy2 viznamna byla i
proslulost oznaceni ,,PRIM® jiz od dob pfedchidct namitajictho a v této souvislosti byla
zduraznéna ochrana poctivého obchodniho jednani. Uzivani loga Zzalobcem na jeho naramkovych
hodinkach neni dle namitatele relevantni, nebot’ slo o uzivani protipravni, ochranna znamka
zalobce ¢. 165917 byla prohlisena za neplatnou a teprve poté Zzalobce zacal uzivat na
naramkovych hodinkach oblouckové (bochnikové) provedeni. Namitajici povazoval rozhodnuti
Utadu rovnéZ za dikazné podlozené a spravné v posouzeni neexistence libera¢nich davoda pro
jednani zalobce pfi podani pfihlasky.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zji§téni, e napadeni ochrannid znimka byla
pfihlasena dne 9.12.2016 a zvefejnéna dne 1.2.2017 pro seznam vyrobku a sluzeb ve tfidach 9,
14, 16 a 37 mezinarodniho tfidén{ vyrobkd a sluzeb a namitana ochranna znamka EU byla
zapsana dne 17.3.2005 pro seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tfid 9, 14 a 35, pficemz od
5.12.2017 zutstala zapsana pro vyrobky Watchmaking: Watches for children - zafazené ve tfidé
14. Namitana ochranna znamka EU je tedy ve vztahu k napadenému oznaceni ve znéni ,,Primky*
star§i ochrannou znamkou. Toto zjisténi ve sledu dalsich zjisténi, Ze zalobce nema pro své

pifihlasované naroky pravni podklad a nemuze uplatnovat prava k logu P R I M na
zaklad¢ Zadnych prav z titulu vlastnictvi a uzivani a po pfezkoumani dokladi pfedlozenych
zalobcem 1 namitajicim Zalovany potvrdil zavér spravnfho organu 1. stupné, Ze namitajici a pravni
pfedchudci namitajictho se dlouhodobé zabyvali vyvojem a vyrobou naramkovych hodinek
v podobé namitaného grafického loga i namitané ochranné znamky, coz bylo vefejnosti
dostate¢né znamo. Zalovany odmitl Zalobcem tvrzeny narok na grafické logo ,,PRIM* z dévodu
dfivejsiho vlastnictvi (dovozovaného zalobcem z dédictvi po autorovi loga Mgr. Jifim R.) k dnes
jiz zneplatnéné ochranné znamce ¢. 165917. Prava k této ochranné znamce pozbyl na zakladé
pravomocného rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2014, kterym byla ochranna znamka
prohlasena za neplatnou. Dle Zalovaného tak pravo ke grafickému logu ,,PRIM* svédci
namitajicimu. Tento pravni stav se nezménil, protoze v zadném fizeni se neprokazalo, Ze autorem
loga je Mgr. Jiff R., nadto tvrzeni zalobce o dédictvi autorova loga se netykaji pfedmétného fizeni,
kdyZz namitana ochranna znamka EU je platné zapsana.

Zalovany ve svém rozhodnuti piezkoumal zavéry Ufadu k otazce posouzeni (ne)dobré viry
zalobce pfi podan{ pfihlasky ochranné znamky a dotceni zalobce jednak z hlediska relevance a
obsahu dokladt pfedlozenych zalobcem v fizeni o rozkladu, jednak z hlediska doklada
pfedlozenych namitajicim s podanym navrhem v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
uvedenym pod body 1.- 46. napadené¢ho rozhodnuti, s nimiz se také Zzalovany soucasné v jejich
sledu vyporadal.

Po prezkoumani predlozenych dokumentt a s pfihlédnutim, jaka kritéria umoznuji skutkové i
pravné¢ vyhodnotit existenci (ne)dobré viry pfi podani pifihlasky ochranné znamky, zalovany
potvrdil zavéry spravnfho organu 1. stupné o podobnosti oznaceni, o dlouhodobé pfinalezitosti
oznaceni  namitajicimu v souvislosti s tradicni = vyrobou = naramkovych = hodinek
v Ceskoslovenské/Ceské republice a o vlivu na prava namitajictho. Posoudil, ze Zalobce si
piihlasil k ochrané cizi oznacent, které je dlouhodobé spjato s namitajicim a vzilo se pro vyrobky,
s nimiz namitajici dosud obchoduje. Znakem nedobré viry je, ze si zalobce piihlasil k ochrané
oznacent, ackoliv ma toto oznaceni pro namitajictho zvlastn{ vyznam, hodnotu a vazbu k pravnim
pfedchidcim namitajictho a k prvnim ceskym hodinkam. Ztotoznil se s posouzenim spravniho
organu 1. stupné, Ze namitatejicim pfedlozené dokumenty dokladaji, Zze pravn{ predchudci
namitajictho i1 on sam, vsichni se sidlem v Novém Mésté nad Metuji, se dlouhodobé¢ a nepfetrzité
(od 50. let 20. stoleti) zabyvaji vyvojem a vyrobou naramkovych hodinek. V druhé poloviné 50.
let zahajili vyrobu vlastnich hodinek oznacovanych znackou ,,PRIM®, zejména v podobé
namitan¢ho grafického loga a pozdéji i namitané ochranné znamky a vyrabéji je a oznacujf témito
logy dosud. Ceskoslovenské/ceské hodinky ,,PRIM“ byly dlouhou dobu vyrabény pouze
namitajicim. Vzhledem k tomuto jedine¢nému postaveni na trhu a rovnéz proto, ze ,,primky®, jak
byly nazyvany (viz dukazy 8, 14, 24, 26, 27, 30, 32, 33, 34, 41), byly povazovany za velmi kvalitni,
ma vefejnost dosud v pameéti jeste¢ puvodni hodinky. Soucasné je vsak informovana i o zméne
designu a materialt, k nimz namitajici v posledni dobé¢ piikrocil. V dusledku toho se hodinky
»PRIM® posunuly z kategorie tzv. lidovych hodinek urcenych nejsirsim vrstvam do kategorie
vyrobku vyssi cenové hladiny urcenych mj. ke zvlastnim piflezitostem.
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10. Zalovany se ztotoznil i s tim, Ze v podani ptihlasky napadeného oznacenf lze shledat také pokus o

11.

ztizeni ¢innosti namitajictho. V tomto sméru citoval z rozhodnuti Utadu, na néz plné odkazal.
Citoval, ze za tento aspekt zalovany s odkazem na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
povazuje spory zalobce o znacku ,,PRIM“ 1 pro naramkové hodinky. Konkrétné jde o
namitanou ochrannou znamku EU v provedeni zapsanou u EUIPO v roce 2005 a grafické
oznaceni a piihlasku slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ¢. 165917 zapsanou pro
jiny subjekt - EUTECH, a. s., Sternberk, jeji pfevedeni na alobce a poté jeji zneplatnénim pro
zalobce. Dusledky ztraty prava se snazil oddalit iniciovanim spravnich i soudnich sporu, jejichz
cilem je zamezit namitajicimu v uzivani jeho prav k oznaceni ,,PRIM* (dukazy ¢. 4, 19, 21, 22).
Z4dné soudni rozhodnuti (ani ¢eskych soudt /dikazy ¢. 4, 19, 21/ ani Tribunalu /dikaz ¢ 22/)
v$ak namitajicimu znacku ,,PRIM® uzivat nezakazalo (zaloby byly zamitnuty). Zamitnut byl ze
strany EUIPO 1 dal${ navrh na prohldseni neplatnosti namitané ochranné znamky EU. Takové
jednani je legilni jen pokud jde o obhajobu naroku podatele, nikoliv vSak jako prostfedek
ztézovani ¢innosti jiné osoby a je moné je povazovat za zneuzivani prava ¢i obchazeni zakona za
ucelem zkomplikovani c¢innosti druhé osobé, z hlediska znamkového prava pak za jednani v
nedobré vife. I dle zalované¢ho se tedy Zalobce snazi o znesnadnéni c¢innosti namitajiciho. Za
dalsi z takovych pokust je mozné povazovat i podani piihlasky napadeného oznaceni, pro které
si zvolil slovo ,,PRIMKY*, o némz mu musi byt znama jeho historicka souvislost s namitajicim
(jeho pravnimi predchidci). Zalovany povazuje vyraz ,ptrimky“ za hodnotové vyznamny pro
namitajictho, zvlast¢, je-li spojeno také s grafickym logem, jimz byly puvodni hodinky
oznacovany. Rovnéz provedeni namitané ochranné znamky celou svou kompozici vyjadfuje
historickou vazbu k pravnim pfedchiidcim namitajictho a prvaim ceskoslovenskym/ ceskym
hodinkam. Vefejnost ma pfitom povédomost o sepjeti slova ,,primky* s pravnimi pfedchidci
namitajictho, navic jde o vzpominky pozitivni. Ty byly pfeneseny na namitajictho vzhledem k
jeho obchodni a propagacni ¢innosti , jak bylo dokumenta dolozeno. Skute¢nost, Ze si zalobce ke
znamkové ochrané piihlasil oznaceni spojované vefejnosti s namitajicim a majici pro néj zvlastni
hodnotu, kvalifikuje Zzalovany jako pokus o ztizeni uzivani tohoto oznaceni namitajicim. V
piipad¢ zapisu napadeného oznaceni ,,PRIMKY® ve prospéch zalobce by je vefejnost diky
uvedenym skutecnostem spojovala s namitajicim, ¢imz by Zalobce ziskal neopravnénou vyhodu.
Zadnym zpisobem se totiz materidlné nepodilel na budovani a udrfovani tohoto vyrazu v
povédomi vefejnosti a ani nemohl, nebot’ on sam se hodinafskou vyrobou dle udaji ve vypisu z
obchodniho rejstitku zabyva az od 2. 3. 2003, jak to uvedl i organ prvého stupné fizeni. Nema
tedy ani tak dlouhodobou tradici v uzivani oznaceni ,,PRIM* pro hodinky, ani zadny vztah k
tradicnim vyrobcim prvnich ceskoslovenskych/ceskych hodinek, jimz oznaceni ,,primky*
vefejnost pfipsala. Protoze vazba namitajictho s vyrazem ,,primky* je nejen historicka, nybrz i
spolecensko prestizni (citova) — vyraz ,,primky” je s nim neodmyslitelné spjat - ziskal by
piihlasovatel bez zasluh i tuto pfidanou hodnotu. Namitajici by tedy pocit’oval djmu materialn{ i
nematerialni. I v tomto zavéru odvolaci organ souhlasi s posouzenim organu prvého stupné
fizeni.

Zalovany doplnil, Ze u projednavané skutkové podstaty se nezjist'uje skute¢na tjma ¢ $koda,
nybrz potencialni, tedy moznost jejtho vzniku a ta nepochybné z uvedenych zjisténi vyplyva.
Institut namitek ma pravé za cil této Gjmé predejit. Zalovany se s orginem prvého stupné
ztotoznil 1 v tom, Ze pro jednani piihlasovatele nelze najit zadné liberacni davody. Piihlasil si
oznaceni ,,cizi“, o némz mu ze vsech okolnosti muselo byt zfejmé, Ze je dlouhodobé spjato s
namitajicim, navic pro néj ma zvlastni hodnotu. Byl si tak védom, Ze nejde o oznaceni tzv.
»pravné volné®. Dale nebere v tvahu pravomocna rozhodnuti Utadu tykajici se grafického loga ,
rovnéz spjatého s pojmem ,,primky” i s namitajicim. Nedbal ani na vysledky soudnich fizeni,
jimiz se toto zjisténi Ufadu nepodafilo vyvratit. Navzdory zavéram rozhodnuti a rozsudka
(zminénych shora) tvrdi, Ze prava k logu naleZeji jemu, aniz by to vsak dolozil relevantnim
zpusobem (za néjz neprokazana tvrzeni ani predlozené znalecké ¢i odborné posudky nebo
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prohlaseni osob rozhodné povazovat nelze, coz zalovany vypofadal k dokladum pifedlozenym
piihlasovatelem. Dle Zalovaného si je pfisvojuje zpuisobem, na ktery je mozné pii zohlednéni
vsech popsanych okolnosti nahlizet jako na ztézovan{ situace namitajicimu v opravnéném uzivani
loga ,,PRIM®. Ignorovani vysledkt spravnich i soudnich fizeni doprovazené neprokazanymi
tvrzenimi o pravech k logu nemohou byt povazovany za ospravedlnujici davody k podani
piihlasky napadeného oznaceni. Snahy piihlasovatele o znesnadnéni c¢innosti namitajicimu lze
spatfovat nejen v fetézeni sport (pfi soucasném ignorovani jejich vysledkd), ale i v podavani
dalsich pfihlasek ochrannych znamek, jejichz pfedméty maji rovnéz vztah k namitajicimu. Podle
zalovaného jsou tak naplnény vSechny znaky nedobré viry, které znamkopravni praxe uznava a
zkouma (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1 As 3/2008-195), tedy povédomost o cizich
pravech k pfihlasovanému oznaceni, v daném pfipadé modifikovana snahou o ztizeni situace
namitajicimu pfi opravnéném vykonu jeho prav k oznaceni ,,PRIM“ a absence liberacnich
davodu na strané piihlasovatele a moznost vzniku ujmy na strané namitajiciho.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uplatnil fadu namitek proti posouzeni, ze podal piihlasku v nedobré
vife. Namital, ze zalovany o namitkach rozhodl podezfele rychle, navic zfejmé s ohledem na to,
ze s ucinnosti ode dne 1. 1. 2019 bylo ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
zruseno.

V ramci procesnich namitek vytykal vady, spocivajici v tom, ze mu nebylo doruceno vyjadieni
namitajictho k zalobcem podanému rozkladu a tim byl kracen na svych pravech porusenim ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu a také nebyl informovan o tom, Ze Zalovany pifistoupi k vydani
rozhodnuti v pfedmétné véci.

Ve vécnych namitkach zalobce poukazal na zakladni vychodiska k posuzovani nedobré viry dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008, podle niz se ma mj. zjistit, zda
neexistuje divod, ktery by jednan{ zalobkyné¢ ospravedlnil.

Zalobce uvedl, Ze stézejnim a rozhodnym datem posuzovani je datum podani piihlasky
ochranné znamky, tj. den 9.12.2016, pficemz k tomuto datu byl majitelem ¢i spolumajitelem
kombinované ochranné znamky ¢. 152529, kombinované ochranné znamky ¢ 153324,
kombinované ochranné znamky ¢. 208817, kombinované ochranné znamky ¢. 249929, dale slovni
ochranné znamky ve znéni ,,PRIM* ¢. 311604 s datem prava prednosti ke dni 19.5.2000, ktera
byla zapsana do rejstitku dne 28.4.2010, pficemz v dobé podani piihlasky napadenych oznaceni
byla ¥adné zapsiana pro vyrobky ve tidé 16. Zalobce byl té2 ptihlasovatelem piihlagky slovni
ochranné znamky ¢. spisu 487135, ktera byla pozdéji zapsana pod ¢. 357692. Nadto byl od roku
2001 do 20.10.2014 majitelem slovneé — grafické ochranné znamky ¢. 165917, kterou po celou
dobu svého vlastnictvi fadné uzival. Posledné zminéna ochranna znamka byla prohlasena za
neplatnou rozhodnutim zalovaného, které nabylo pravni moci dne 20.10.2014. Z uvedeného
ptehledu je nepochybné, Ze zalobce byl a po celou dobu i je, drzitelem znamkové fady obsahujici
slovo ,,PRIM®, pficemz i k datu podani napadenych piihlasek chranila podstatna c¢ast téchto
znamek hodinafské vyrobky ¢i sluzby s hodinafstvim souvisejici.

Zalobce nesouhlasil, Ze jeho vlastnictvi vy$e uvedenych étyf kombinovanych a dvou slovnich
ochrannych znamek je nepodstatné a ze mu vlastnictvim téchto ochrannych znamek nevzniklo
pravo k uZivani oznaceni ,,PRIM“ v libovolnjch grafickjch oznaéenich. Zalovany byl totiz
povinen dobrou viru zalobce posuzovat ke dni podani napadené pfihlasky k zapisu, tj. ke dni
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9.12.2016 a k uvedenému datu byl zalobce mimo jiné majitelem slovni ochranné znamky c.
311604, ktera byla k uvedenému datu zapsana pro vyrobky ve tfidach 16, pro stejné vyrobky jako
pozadoval chranit podanou piihlaskou. Zalovany byl povinen vzit v dvahu nejen tuto slovni
znamku zalobce ¢. 311604, ale vSechny zapsané znamky ¢i podané pfihlasky s difvéjsim praivem
pfednosti. Protoze tak neucinil, postupoval nejen v rozporu se shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 As 3/2008), ale i v rozporu s vlastni rozhodovaci
praxi, zalozenou napiiklad rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.7.2018, sp. zn. O-522007 ve véci
FRUTA, ze kterého plyne, ze je tfeba zohlednit existenci star§i ochranné znamky pfihlasovatele
a pfedchozi uzivani oznaceni. Postupoval také v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU), napiiklad rozsudkem ze dne 27.6.2013 ve véci C-320/12, ze kterého
plyne, ze okolnost, Ze pfihlasovatel vi anebo musi védét, ze tieti osoba dlouhodobé uziva shodné
nebo podobné oznaceni, sama o sobé nesta¢i na prokazani existence nedobré viry prihlasovatele.
Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry je nutné zohlednit amysl pfihlasovatele v okamziku
podani piihlasky znamky, ktery pfedstavuje subjektivni okolnost, ktera se musi urcit odkazem na
objektivni okolnosti dané véci. Zalobce ma také privo uzivat oznaéeni PRIM dle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 55/2017-96.

Zalobce povazuje za nespravné rovnéz posouzeni zalovaného ve vztahu k uzivani oznaceni loga
v provedeni dle neplatné ochranné znamky ¢. 165917. Je si védom toho, ze znamka ¢. 165917
byla prohlasena za neplatnou, avsak to neznamend, ze uplatnéni prav k logu, které bylo jejim
pfedmétem, nema pravni podklad. Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.. 3
Cmo 55/2017 — 96 ma pravo dlouhodobé uzivat oznac¢eni PRIM na svych vyrobcich i zalobce. Z
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2014 ¢,j. 0-53821/D30977/2014/UPV dle Zalobce
rozhodné nelze dovozovat, ze zalobce prava ke grafickému logu ,,PRIM* nemuize uplatiiovat ani
z duvodu udajného dfivéjsiho uzivan{ této ochranné znamky, protoze se udajné timto
rozhodnutim prokazalo, Zze tato prava od pocatku svédcila pravnim pfedchidcim namitajictho
apoté z titulu pravnitho nastupnictvi pfesla na namitajictho, ktery je tak jedinou osobou
opravnénou uzivat dané logo. Uvedenym rozhodnutim byla toliko prohlasena za neplatnou
ochranna znamka Zalobce ¢. 165917, Zalovany odkazem na zminéné vlastni rozhodnuti vydané
v jiné véci postupuje v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014,
sp. zn. 7 As 151/2012, ve kterém tento soud upozornil na o, ze rozhodnuti pfedsedy Utadu v
jinych vécech nemohou prokazovat existenci prav stézovatele (zde namitajictho) a prokazuji
pouze skute¢nost, Ze predseda Utadu v jiné véci dospél k zavéru, ze néjaka prava stéZovateli
sveddi. Jedna se nicméné toliko o skutkové zjisténi v konkrétni véci, které nemutze zavazovat ani
samotného zalovaného pfi posuzovani obdobnych skutkovych okolnosti v jiné véci bez ohledu
na to, jaké skutecnosti sam zjisti. Skutkova zjisténi ohledné téze skutecnosti se totiz mohou
v kazdé jednotlivé veci lisit, a to z ne¢kolika davodu. Spravni organ muze skutkovy stav zjistit ¢i
zhodnotit chybné, nebo muze pokazdé rozhodovat na zikladé jiné mnoziny dakazu.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.10.2014 doslo toliko k prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky ¢. 165917 ex tune, toto rozhodnuti Zalovaného vsak nezakladd, nekonstituuje ani
nedeklaruje prava namitajictho k pfedmétnému oznaceni. Kromé toho zalobce upozornil, ze
uvedené rozhodnuti se netykalo oznaceni ,,PRIMKY*, prava k oznaceni ,,PRIMKY* v tomto
rozhodnuti nebyly nijak feSeny a zalovany nepfipustné rozsifuje ochranu loga i na oznaceni
,,PRIM®“. Vyslovil nesouhlas se zavery zalovaného tykajicimi se srovnani napadenych oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou EU. Poukazal na to, Ze jeho starsi kombinované znamky
obsahujf na rozdil od namitané ochranné znamky EU pouze jediny slovni prvek, a to pravé slovo
,»,PRIM*.

Zalobce oponoval zalovanému v hodnoceni dobré viry a znovu akcentoval nezbytnost tento stav

hodnotit ke dni pfihlaskx ochranné znamky, k némuz byl zalobce vlastnikem starsich
kombinovanych ochrannych znamek. Oponoval Zalovanému, ze se zalobce ruznymi zpusoby
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snazi o znesnadnéni ¢innosti namitajictho a ze s ohledem na podobnost napadeného oznaceni s
namitanym grafickym logem a dominantnim prvkem namitané ochranné znamky EU by tato
oznaceni v pfipadé jejich zapisu vefejnost spojovala s namitajicim, ¢imz by tudajné Zalobce ziskal
bez zasluh i tuto ptidanou hodnotu. Zalobce dlouhé roky uZiva ozmaceni ,,PRIM“ na svych
vyrobcich a ziskal si spotfebitele ( nejen u hodinek) a tito si oznaceni spojuji s vyobky zalobce.
Dle Zalobce je nutné kumulativni splnéni dalsi podminky, kterou je prokazani, ze podanim
napadené piihlasky doslo k poskozeni namitajictho. Zalobce v tomto sméru poukdzal na
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.3.2014, ¢j. 1 As 11/2014 — 33 a ze dne
18.4.2014, ¢&.j. 2 As 14/2014 - 34, podle kterych nepostacuje prokazat nedostatecnou distinktivitu
¢i nebezpedi zamény oznaceni, nebot’ pak by se jednalo o jiny ze zakonnych divodu prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, ale je nutné zaroven dolozit, ze tim byl sté¢Zovatel dotcen na
svych pravech, resp. ze mu byla zptisobena urcitd 4jma, jez je vyvazena nepfiméfenou vyhodou
na stran¢ pfihlasovatele.

Zalobce dale namital nespravny zavér zalovaného, e pro jednani Zalobce nelze najit Zadné
liberacni davody. Také tento zaveér povazuje za nespravny, protoze zalovany nebere v uvahu
pravomocna rozhodnuti tykajici se grafického loga v provedeni neplatné znamky ¢. 165917 a
napadena piihlaska byla podana az v dobé¢, kdy probéhl fadny a formalni prizkum starsich
prihlasek zalobce. Zalovany netvrdil nedostatek zapisné zptsobilosti Zalovany byl ve smyslu
shora uvedené judikatury povinen vzit v uvahu pfi svém rozhodovani veskeré relevantni
skutecnosti, coz v$ak neucinil.

Zalovany nebere v Givahu vysledky dosavadnich spravnich i soudnich fizeni. Zalobce zopakoval,
ze respektuje rozhodnuti zalovaného ve véci prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917,
avsak na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nemohla byt pfiznana néjaka dalsi prava namitajicimu.
Zalobce je pfesvédcen, ze prava k oznaceni ,,PRIM® ziskal zcela legalné¢ a Ze toto oznaceni uziva
zcela v souladu se zakonem, dlouhodobé a kontinualné. Neexistuje a ani v dobé podani napadené
piihlasky neexistovalo zadné soudni rozhodnuti, které by Zzalobci zakazovalo uzivat toto
oznaceni. Pokud Zalobce vyuziva veskerych pravnich prostfedku k ochrané svych prav a zvraceni
nekterych negativnich rozhodnuti, jedna zcela legalné a v souladu se zakonem a takové jednani
mu nelze pficitat k tizi. Navic v jinych fizenich vychazeji najevo nové dukazy a fakta, ktera
zpochybnuji dfivejsi tvrzeni nazory zalovaného. Zalovan;’r vSak stale trva na svém a nova fakta
nebere v uvahu; napifklad prohlasil za nevérohodnou ,,cinnost™ pana R. na logu, nebot” pry
nebylo prokazano jeho spojeni s podnikem ELTON, aviak toto spojeni potvrdil sim pan Z. u
svého vyslechu. Zalovany viak trva na svém a nova fakta nebere v tvahu.

Spor mezi zalobcem a namitajicim byl vyvolan zejména z davodu uzivani oznaceni ,,PRIM®
7alobcem na hodinkich. Zalobce toto oznadeni ziskal od spole¢nostt EUTECH akciova
spole¢nost (jako pravniho nastupce Chronotechny) na zakladé smluvnich ujednani tykajicich se
dusevniho vlastnictvi podniku Chronotechna. Oznaceni ,,PRIM“ od roku 2001 uziva i na
hodinkach, avsak namitajici se celé roky neobratil na soud a uzivani oznaceni ,,PRIM* zalobcem
soudné nenapadl. Kdyz se pozdéji na soud obratil, jeho navrhy byly zamitnuty. Namitajici tvrdi
(a zalovany mu pfitakava), ze namitajicimu nalezi pravo k uzivani oznaceni ,,PRIM* dle
podnikové normy PN 01 (chranéného dfive jako ochranna znamka ¢. 165917) a snazi se pravo
k uzivani tohoto oznaceni monopolizovat. Tvrzeni pravni pfedchudci namitajictho vsak oznaceni
»PRIM® uzivali vzdy pouze odvozené, a to na zaklad¢ licencnich smluv uzavienych s vlastnikem
ochrannych znamek ,,PRIM“. V roce 1996 navic pravni pfedchidce namitajictho uzaviel
s podnikem Chronotechna dohodu o narovnani, v niz uznal prava Chronotechny k pfedmétnym
oznacenim ,,PRIM®. Dalsim pfedmétem bylo uzivani znamky ¢. 165917 na zakladé udéleni
licence, tedy uzivani jednoho konkrétniho provedeni slova ,,PRIM®. Pokud je namitajic{ ddajnym
pravnim nastupcem spolecnosti ITec group a.s., coz byla jedna ze smluvnich stran dohody
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o narovnani, pak musi respektovat 1 vuli vyjadfenou v této dohod¢, ktera vyslovné zavazuje
pravni nastupce. Namitajici platnost dohody o narovnani pozdéji zpochybnil, avsak ochrannou
znamku Zalobce ¢. 165917 napadl navrhem na jeji prohlaseni neplatnosti az v roce 2006. Predtim
si naopak sam pfihlasil namitanou ochrannou znamku EU ¢. 3531662 ve znéni ,,Manufacture
PRIM 1949%. Samotny namitajici tedy jednal od pocatku piihlaskou namitané ochranné znamky
EU ve zl¢ vife, protoze v dob¢ jejiho podani byla platnd ochranna znimka Zalobce ¢. 165917,
¢ehoz si musel byt dobfe védom. Zalovany brani udajna prava namitajictho k namitané ochranné
znamce EU, aniz by vyckal na pravni moc rozhodnuti o navrhu na zruseni a navrhu na prohlaseni
neplatnosti této znamky. V prubé¢hu let se namitajici pokusil zakazat zalobci uzivani oznaceni
»PRIM® 1 navrhy na vydani pfedbézného opatfeni, nicméné jedinou zménou, ktera se za celou
dobu sport udala, bylo prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917. Pravo zalobce uzivat
oznaceni ,,PRIM* vsak plyne mimo jiné zejména z dlouhodobého kontinualntho uzivani tohoto
oznaceni na svych vyrobcich, jakoz i z nabyti vyluéného prava uzivat autorska dila v provedeni
vytvofeném Jifim R., a na zakladé zapsanych ochrannych znamek. Prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky ¢. 165917 nema na prava zalobce uzivat oznaceni ,,PRIM* Zadny vliv.

Pokud se jedna o autorska prava k logu ,,PRIM®, namitajici dle Zalobce celou dobu popiral
jakékoliv spojeni s autorem loga Jifim R., av§ak sam (dle namitajictho a dle zalovaného) tudajny
autor loga pan 7. u svého vyslechu potvrdil spolupraci s manzelkou pana R., pan{ Dorou N..
Loga vytvofena panem R. jsou autorskymi dily, ktera jsou zachycena na originalnich materialech z
archivu Jiftho R., véetné¢ jeho vlastnoru¢nich poznamek. Autorstvi pana R. bylo potvrzeno
odborniky, konkrétné Mgr. Binderem (jeho znaleckym posudkem, cestnym prohlasenim,
vyslechem dne 12.10.2018, dodatkem k jeho znaleckému posudku), PhDr. Martou L. S. jakozto
ocitou svedkyni, které pan R. osobné¢ prezentoval své autorstvi log, MgA. Martinem Pecinou
(jeho odbornym posouzenim) a Mgr. Stormem. Rovnéz pan Z. u svého vyslechu jednoznaéné
dosvédcil, ze fotografie log ,,PRIM* byly pfedlozeny pani Dorou N., manzelkou pana R..
Namitajici tak zatajil, Ze pan Z. byl v kontaktu s panem R. pfes pani Doru N., a z toho zalovany
stale nesmyslné vychdz a nezji§t'uje tplné skutkovy stav. Zalobce je opravnén loga uZivat na
zaklad¢é vyhradni licenéni smlouvy uzaviené s dédici autorskych prav po Jifim R.. Jelikoz Zzalobci
sved¢i konkrétni prava k uzivani oznaceni ,,PRIM“ a tato mu svédcila i v dobé podani
napadenych piihlasek, nelze jejich podani povazovat za jednani ucinéné zalobcem v nedobré vife.
Navic je zalobce pfesvédcen, ze namitajici jako osoba, ktera nebyla v dobré vife pifi podani
piihlasky namitané ochranné znamky EU, se nemuze dovolavat udajné nedobré viry zalobce pii
podani napadenych pfihlasek.

Zalobce uzaviel, ze napadenym rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni hned nc¢kolika
ustanoveni spravniho ¥adu. Zalovany p#i vydani rozhodnuti nerespektoval § 2, § 3, § 7 a § 36
spravniho fadu a postupoval rovnéz v rozporu se zikonem ¢. 14/1993 Sb., v rozporu se ZOZ
(zejména § 7 a § 25) a téz v rozporu s rozhodovaci praxi SDEU a Nejvysstho spravniho soudu.
Nezakonnost postupu zalovaného spatfuje zalobce zejména v tom, ze:

nehodnotil véc dle stavu ke dni podani napadenych piihlasek,

nedostatecné zjistil skutkovy a pravni stav véci,

nevzal v ivahu star$i prava zalobce, zejména pak vlastnictvi ochrannych znamek a dlouhodobé
a kontinuiln{ uZivani oznaceni , PRIM* Zalobcem na tzemi Ceské republiky,

nevyhodnotil spravné skutec¢nost, ze zalobce byl ke dni podani napadenych pfihlasek majitelem
star§ich kombinovanych znamek i znamky slovnf,

nepfiméfenée piikladal vlastnimu rozhodnuti v jiné véci nedivodnou vaznost a zavaznost i pro

rozhodovani v této véci,
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- dovozoval zavaznost oduvodnéni vlastniho rozhodnuti v jiné véci a pokousel se deklarovat ¢i
konstituovat udajna prava namitajictho na podkladé rozhodnuti v jiné véci, kterym vsak pouze
doslo k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky,

ignoroval dukazy pfedkladané zalobcem, které dokladaji, ze mu svédci prava k uzivani oznaceni
,»PRIM®,

- kritizoval fadné a legitimni uplatiovani a vyuzivani veskerych pravnich prostfedka obrany
zalobcem,

nespravné hodnotil libera¢n{ duvody pro podani napadenych piihlasek na strané zalobce.

- nespravné hodnotil samotné uzivani oznaceni ,,PRIM®“ v minulosti namitajicim, pficemz
ignoroval skutecnost, ze tvrzeni pravni pfedchiidci namitajictho uzivali toto oznaceni vzdy pouze
odvozené,

extenzivné rozsifuje prava namitajictho i na napadné znaceni ,,PRIMKY®, pficemz s ohledem na
cenovou hladinu hodinek namitajictho, z davodu vyssich cen je vylouceno,aby se oznaceni
»PRIMKY* vzilo pro namitajiciho, kdyz si tyto hodinky muze koupit omezeny pocet zakazniku,
proto oznaceni ,,PRIMKY “je vice spojeno s hodinkami zalobce.

1

1

1

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 25.3.2019 zalobce soudu sdélil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vydal dne
17.1.2019 rozsudek €. j. 16 C 14/2016 - 679 ve véci zaloby manzelt J. jakozto dédict po Mgt.
Jifim R. a pani Dofe N.. Byt’ byla zaloba v prvnim stupni soudem nepravomocné zamitnuta, z
rozhodnuti plyne, Ze neni prokazané, ze pan Z. je autorem loga ,,PRIM* a ,,ELTON®, jak tvrdi
spole¢nost ELTON hodinafska a.s. Pan Z. pi svém vyslechu prezentoval alternativni verzi
vzniku loga ,,PRIM®, na kterém se podilela vytvarnice Dora N., tj. manzelka a spolupracovnice
pana R.. Soud v podstaté dospél k zavéru, ze autor predmétného loga je nejasny, protoze zalobci
neprokazali, ze autorem je pan R..

IV. Vyjadfeni Zalovaného

K namitce zalobce, ze bylo o jeho rozkladu rozhodnuto v piili§ kratké dobé, zalovany uvedl, Ze
mrozhodl v kratké lhuteé s ohledem na to, ze se sjeho opakujici argumentaci vypotadal jiz v
dfiv¢jsich fizenich. Zasadnim pfedpokladem, ktery umoznil rychle projednani véci, bylo to, ze
zalobce vede pted Utadem celou fadu sport tykajicich se té ¢ oné ochranné znamky/oznaceni
obsahujici prvek PRIM, pficemz vice méné setrvale uvadi stejnou argumentaci, s niz se jiz: Utad v
dfivejsich fizenich vypofadal, a proto ani nyni nebylo nutno jiz jednou zaujaty postoj k véci
meénit.

K namitce zalobce, ze se nemohl vyjadrit k vyjadfeni namitajictho k rozkladu, nebot” mu nebylo
zaslano, zalovany namitl, Ze vyjadfeni obsahovalo pouze pravni nazory, zalobce stejné jiz vycerpal
své priavo uvést divody rozkladu, a své podani tak uz nemohla roziffit. Zalovany nikterak
neporusil § 36 odst. 2 spravniho fadu a zjeho strany nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve veéci dana
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, nebot’ vyjadfeni namitajictho k rozkladu Zalobce
neobsahovalo a ani nemohlo obsahovat zadné nové skutecnosti a nebylo podkladem rozhodnuti.
Zalovany necitil povinnost pieposilat mu dalsf podani, kdy? neptinaselo nic nového.

K namitce zalobce, ze jeho dobra vira vyplyva ze skutecnosti, ze k datu podani pfihlasky oznaceni
»PRIMKY* (9. 12. 2016) byl vlastnikem ochranné znamky ¢. 311604, Zzalovany uvedl, ze oznaceni
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»PRIMKY* bylo k ochrané pfihlaseno jako reakce na nedavné zneplatnéni ochranné znamky
zalobce.

Zalovany odmitl namitku, e nespravné posoudil opriavnéni uZivat logo, které bylo pavodné i
pfedmétem nyni neplatné ochranné znamky ¢. 165917 a k odkazu na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, ¢.j. 3 Cmo 55/2017, uvedl, ze zalobce ucelové uziva tvrzeni, které s véci nesouvisi.
Zalovany svym rozhodnutim o (ne)zapisu oznaceni do rejstifku nijak neurcuje, kdo smi ¢ nesmf
jaké oznadeni uZivat. Zalovany pouze konstatuje, e uréité oznaceni splfiuje & nesplituje
pozadavky, které zakon klade na konkrétni oznaceni, aby mu mohla byt poskytnuta ochrana
pravem predpokladana. Stanovi-li zakon, Ze Zalovany ma piihlizet k opravnénym namitkam,
nestanovi tim, ze zalovany bude rozhodovat, zda uzivanim urcitého oznaceni dochazi k zasahu
do soukromych prav tfetich osob.

Dle zalovaného piihlagovatelovy naroky ke grafickému logu nemaji pravni podklad. Zalobce si
musi byt védom, ze prava k nému pozbyl na zakladé pravomocného rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 0-53821/D30977/2014/UPV. Jim byla za neplatnou
prohlasena ochranna znamka ¢. 165917 (zn. sp. O-53821), jejimz predmétem grafické logo bylo, a
to ex tunc (od pocatku). To je zalobci znamo, nebot’ byl dcastnikem fizeni v pozici vlastnika této
ochranné znamky. Na takto zneplatnénou ochrannou znamku se hledi, jako by nikdy nebyla
zapsana, tudiz na prava z loga ve vztahu k byvalému vlastnikovi se hledi, jako by neexistovala.
Jedinou osobou opravnénou uzivat logo je tedy namitajici. Je tfeba zduraznit, ze zneplatnénim
ochranné znamky ¢. 165917 se grafické logo ,,PRIM®, které obsahovala, nestalo tzv. pravné
volnym. V pfedmétném fizeni je tedy dle Zalovaného nutné zohlednit pravomocné konstatovany
pravni stav, tj. ze pravo ke grafickému logu ,,PRIM* v podobé¢ svéd¢i namitajicimu. Byla-li tedy
znamka prohlasena za neplatnou dne 17. 10. 2014, nemohl z ni Zalobce osvédcovat svou dobrou
viru v dob¢ podani piihlasky (9. 12. 2010).

K tomu, ze zalovany pfi hodnoceni dobré viry nepfihlédl k uzivan{ oznaceni ,,PRIM* Zalobcem v
pfedchozim obdobi, zalovany uvedl, ze zdkon o ochrannych znamkach v namitkovém fizeni
vymezuje, co je a co neni rozhodnym pfi posuzovani stfetu prav zalobce a namitajictho a
pfekrocenim tohoto pfedmétu by doslo k pfekroceni pravomoci spravntho organu. Dovolava-li
se zalobce vlastnictvi svych znamek ¢. 152529, 153324, 208817, 249929, jedna se o znamky
zapsané pro jiné tfidy.

K namitce, ze k datu podani pfihlasky v projednavaném piipadé (9. 12. 2016) byl Zalobce
vlastnikem zapsané znamky ¢. 311604, zalovany namitl, ze znamka byla pro vyrobky ve tiid¢ 14
zneplatnéna jiz pred datem podani ptihlasky, a to stejné jako znamka ¢. 165917. Dovolava-li se
zalobce skutecnosti, ze znamka zustala zapsana pro vyrobky ve tiidé 16, pak zalovany namitl, Zze
zalobce v prabéhu vsech fizeni tvrdil, ze oznaceni ,,PRIM® se pro néj stalo signifikantni pro
naramkové a détské hodinky a hodiny, tedy vyrobky, pro néz ma ochranné znamky zapsany
namitajici. Pro zavér zalovaného o nedobré vife Zalobce je rozhodné, ze Zalobci sice zustavaji
zapsany znamky pro vyrobky a sluzby jiné nez hodinky, avSak on podava nové piihlasky, a to
véetné argumentace o tvorbé loga pro hodinky, které jsou v ramci pfihlasky ,,zabaleny* do celé
skaly vyrobku a sluzeb odlisnych.

Tvrdi-li zalobce, ze k Zadné 4jmé na stran¢ namitajictho nemuze dojit, ma zalovany naopak za to,
ze Ujma hrozi reilné; nezjiSt'uje se vsak skute¢na djma, nybrz Gjma potencialni, a ta dle
zalovan¢ho z uvedenych zjisténi nepochybné vyplyva. Institut namitek ma prave za cil této Gjme
pfedejit. Namitajici vSak nemusi pfedlozit diukaz o tom, Ze Gjma jiz fakticky vznikla, jak to
pozadovala zalobkyné. V namitkovém fizen{ je nepochybné, ze dominem litis je namitajici, ktery se
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rozhoduje, zda vubec namitky poda, jaké namitky uplatni a jak bude argumentovat. Je to
namitajici, jehoZ prava jsou ze zakona v namitkovém fizeni chranéna.

K namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné oduvodnil jeho nedobrou viru, zalovany uvedl, Ze
oduvodnéni je dostacujici, nebot’ je v souladu s judikaturou. Odvolani Zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaitho soudu, €. j. 1 As 11/2014 a ¢. j. 2 As 14/2014, je liché. Z citatu uvedeného
zalobcem je zfetelné, Ze tento soud projednaval podobnost oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o ochrannych znamkach a pak pozadoval konstatovani 4jmy. Ustanoveni § 7 odst.
1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach vsak zapovida zapsat znamku na zakladé¢ namitek
podanych tim, kdo je dotcen ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite.

K namitce zalobce, Ze existence ochrannych znamek obsahujicich prvek PRIM* v jeho vlastnictvi
je dostatecnym liberacnim davodem, Zalovany uvedl, Ze ochranné znamky zapsané pro jiné
vyrobky ¢i sluzby nemohou byt libera¢nim divodem. Pro konstatovani nedobré viry je rozhodné,
(a) zda pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
(prava k oznaceni) namitajictho, (b) zda pfihlasenim ochranné znamky pfihlasovatelem doslo k
poskozeni namitajictho a (c) zda neexistuje duvod, ktery by jednani piihlasovatele ospravedlnil.
Jak uvedlo napadené rozhodnuti, ignorovani vysledkt spravnich i soudnich fizeni doprovazené
neprokazanymi tvrzenimi o pravech k logu nemuze byt povazovano za ospravedlnujici davod k
podani pfihlasky napadeného oznaceni.

Dle zalovaného rozhodnuti ve véci nebylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, rozhodnuto
bylo /lege artis; zalovany je pfresvédcen, ze napadené rozhodnuti vychazi z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Rozhodnuti je oduvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem o
ochrannych znamkéch i spravniho ¥adu. Zalovany proto navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

V. Podani spolecnosti ELTON hodinafska, a.s. a dalsi podani Zalobce

V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spolecnost ELTON hodinafska, a.s., avsak
sva prava uplatnila opozdéné, po lhaté stanovené zakonem, soud proto usnesenim ze dne

19.1.2022, ¢.j. 9A 25/2019-134 podle § 34 s.f.s. rozhodl, ze neni osobou zucastnénou na fizeni.

Podanim ze dne 18. 2. 2021 Zalobce informoval soud o vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 As 312/2018-242, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 9 A 374/2014-314, rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 17.
10. 2014, ¢&. j. 0-53821/D30977/2014/UPV, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 4. 2014 ¢. j.
0-53821/626/2006/UPV, a véc vricena zalovanému k dal§imu fizeni. V souvislosti s tim doglo
ke znovuobnoveni platnosti zapisu dal$i ochranné znamky ¢. 165917 ve znéni ,,PRIM® pro
hodiny, hodinky, casomérné pfistroje, budiky mechanické, budiky Quartz, hodiny Quartz, spinaci
hodiny Quartz, minutky, modelatské casovace, kontrolni pokladny ve tfidach 9 a 14 ve prospéch
zalobkyné. Zalobce tak poukézal na to, Ze i zavéry Nejvystho spravntho soudu potvrdily, e
piihlasky nemohl byt podan v nedobré vife.

Podanim ze dne 3. 1. 2022 zalobce doplnil své vyjadfeni a uvedl, Ze v navaznosti na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2020 Zzalovany vydal rozhodnuti, kterym navrh
namitajiciho na prohlaseni ochranné znamky & 165917 za neplatnou zamitl. Zalobce véak uvedl,
ze toto rozhodnuti neni prozatim pravomocné, nebot’ neni rozhodnuto o rozkladu proti tomuto
rozhodnuti.
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Dne 4.1.2022 zalobce pfedlofil soudu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.42019, ¢j. 1 Nc 104/2018-11, jimZ tento soud nafidil pfedbézné opatieni, podle n¢hoz je
spole¢nost ELTON hodinafska, a.s. povinna zdrzet se zvefejiovani a rozsifovani tvrzeni
prodavané zalobcem pod oznacenim ,,PRIM® jsou falesné a nepravé.. Soucasne dolozil
potvrzeni tohoto pfedbézného opatfeni Vrchnim soudem. Dle Zalobce rozhodné je, ze v daném
piipad¢ zalobce pro ucely vydani pfedbézného opatfeni dostate¢né predlozenymi listinami
osvédcil, ze pfedmétna tvrzeni o ,nepravych® ¢i ,falesnych® hodinkich PRIM spole¢nost
ELTON hodinafska a.s. zakaznikovi sdéliovala, aniz k tomu méla davod. Krajsky soud v Hradci
Kralové vydal dne 2. 12. 2021 usneseni, ¢. j. 34 Cm 219/2021-81, kterym nafidil namitajicimu
pfedbézné opatfeni, dle kterého je namitajici povinen zdrzet se tvrzeni, ze hodinky namitajictho
jsou jediné ceské hodinky PRIM, a dale je povinen zdrzet se tvrzeni, ze jako jediny vyrabi
naramkové hodinky PRIM v Ceské republice.

Zalobce dale piedlozil pravomocny a vykonatelny rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne
28. 10. 2021, ¢. j. 4 CoPv/2/2020-1778, dle kterého je namitajici povinen se zdrzet na tzemi
Slovenské republiky uzivani evropské ochranné znamky ve znéni ,MANUFACTURE PRIM
1949%, ¢. ochranné znamky 003531662, ve spojeni s vyrobky tiidy 14.

Zalobce v podanich doplnil, Ze Zalovany tak v napadeném fizeni vychazel a své zavéry opiral
zejména o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917 a vlastni rozhodnuti vydané ve véci
znamky ¢. 165917, kdyz jak se ukazalo, tato rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem
zrusena. Jako dikaz nespravného posuzovani a hodnoceni i ostatnich dikazd zalovanym
pfedlozenych v namitkovém fizeni namitajicim vSak muze slouzit i rozhodnuti zalovaného ve
véci piihlasky ochranné znamky ¢. spisu O-506093. Pfedmétem fizeni bylo sice jiné grafické
provedeni slova ,,PRIM® nez v této véci, avsak pfihlaska ochranné znamky ¢. spisu O-506093
byla podana difve (konkrétné dne 17. 07. 2013) nez napadena pfihlaska, ktera je pfedmétem této
spravni Zaloby. Zalobce ziroven v piiloze predloZil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢&.
spisu O-506093, jenz bylo posléze potvrzeno jako spravné a piihlaska byla zapsana do rejstitku
ochrannych znamek. V uvedeném rozhodnuti napfiiklad Zalovany dospél k nazoru o
irelevantnosti, nepouzitelnosti nékterych dukazi namitajictho apod., hodnotil je odlisné, nez
ucinil zalovany v napadeném fizeni, a to i pfesto, ze datum priority piihlasky ¢. spisu O-506093

vvvvvv

Napadené rozhodnuti (jakoz i prvostupnové rozhodnuti zalovaného) vychazi z nezakonného
prohlaseni ochranné znamky ¢. 165917 za neplatnou a z rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy
ve vecl znamky €. 165917, které byly zruseny Nejvyssim spravnim soudem. V navaznosti na tato
pfedchozi nezakonna rozhodnuti dospél zjevné v napadeném rozhodnuti zalovany ke zjevné
mylnému zavéru, ze je to namitajici, kterému udajné svédci prava ke znacce ,,PRIM®, a zalobce je
ten, ktery mu v uzivan{ znacky ,,PRIM* udajné brani.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.

v mezich zalobnich bodt.

Z.aloba neni divodna.
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Namitky proti zapisu pfihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,,PRIMKY* byly spole¢nosti
ELTON hodinafska, a.s. podany z divodt uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d) a
k), pficemz rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky bylo zalozeno na namitkovém davodu dle § 7 odst.
1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni platném do 31.12.2018. Proto v tomto
rozsahu bylo napadené rozhodnuti pfedmétem pfezkumu soudem.

Soud predesila, ze v obdobné véci a téméf shodné i co do zavért zalovaného ohledné posouzeni
2 piihlasek ochranné znamky zalobce a namitek uplatnénych zalobcem Méstsky soud v Praze
rozhodl jiz svym rozsudkem ze dne 20.1.2022, ¢.j 15A 21/2019-114 tak, ze zamitl zaloby podané
proti 2 rozhodnutim Zalovaného o zamitnuti kombinované ochranné znamky a grafické ochranné
znamky nesouci jako hlavni slovni prvek ,,PRIM®, a to rovnéz z namitkového diavodu dl § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

V této véci slovni ochranné znamky ,,PRIMKY* méstsky soud neshledal davody pro to, aby se
odchylil od skutkovych a pravnich zavérd méstského soudu v uvedené véci, nebot’ shledal
vécnou (z hlediska fizeni pfed Zzalovanym) i zalobni (z hlediska namitek uplatnénych v zalobé¢)
vzajemnou podobnost a souvislost uvedenych fizeni a nikoliv skutecnosti, které by je
v podstatnych otazkiach posuzovani odliSovaly. Uvedené soud pfedesila proto, ze odtavodnéni
rozsudku v této véci vychazi shodné jako ve véci pod sp.zn. 15A 21/2019 z témét shodnych
argumentac{ ucastnikt fizenf a proto na n¢ také téméf shodné reaguje.

Soud vysel z nasledujici stézejni pravni Gpravy a namitky posoudil nasledovné .
A) K procesnim namitkam :

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud
o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 vety prvé spravntho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 25 odst. 1 zakon o ochrannych znamkach ve znéni dc¢inném do 31.12.2018 osoby
uvedené v § 7 mohou podat namitky ve lhtuté 3 mésict od zvefejnéni pfihlasky, a to z duvodua
uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhuatu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout.

Podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach ve znéni ac¢inném do 31.12.2018 namitky
museji byt podany pisemné a museji byt odivodnény a dolozeny dukazy. K doplnéni namitek a k
dukazim pfedlozenym na jejich podporu po lhuté uvedené v odstavei 1 Urad nepiihlizi.

Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo piedsedou Utadu vydano pred nabytim uéinnosti
zakona ¢. 286/2018 Sb., jimz byl § 7 zakon o ochrannych znamkach s u¢innosti od 1.1.2019
zménén tak, ze z néj byl mj. vypustén namitkovy davod podle dosavadniho ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k), nezaklada nezakonnost téchto rozhodnuti. V duasledku této skute¢nosti nemohl spravni
organ L. stupné a stejné tak ani predseda Ufadu pii rozhodovani ve véci samé aplikovat zékon ¢.
286/2018 Sb., vcetné jeho pfechodného ustanoveni (¢l. II. bod 4), které pro pifipad, ze by
divodem pro zamitnuti pfihlasky byly namitky uvedené v § 7 odst. 1 pism. k) cit. zakona ve
znéni G¢inném do 31.12.2018, uklida Utadu povinnost k témto namitkam nepfihlédnout a fizeni
o nich zastavit. Pro posouzeni véci zalovanym byla rozhodna pravni uprava uéinna v dobé jeho
rozhodovani, tedy zakon o ochrannych znamkach ve znéni t¢inném do 31.12.2018.
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Soud neshledal vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti
v tom, ze zalobce se v dusledku nedorucenii vyjadfeni namitajictho k rozkladu nemohl k tomuto
vyjadfeni jesté sam vyjadfit. Zalobce své stanovisko k véci dostateéné vyjadiil jiz v podaném
rozkladu. On byl tim, ktery héjil svoji pfihlasku a reagoval na namitky namitajictho, jehoz dukazy,
byly v smyslu § 25 odst. 2 zakona jediné podkladem rozhodnuti. Vyjadfeni namitajictho k
rozkladu nebylo podkladem rozhodnuti a jeho soucasti nebyly ani nové dikazni navrhy.
Obsahem tohoto podani bylo ,,pouze® vyjadfeni pravntho stanoviska namitajictho k divodnosti
rozkladu. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost dorucit v fizeni o rozkladu takové podani
ostatnim ucastnikim fizeni a umoznovat jim neustalé reakce na vzajemna podani. Vyjadfreni
namitajictho k rozkladu totiz nemohlo v souladu s § 25 odst. 2 zakona obsahovat zadné dalsi
doplnéni namitek ¢i dakazu predlozenych na jejich podporu. Namitka, ze nedoruc¢enim vyjadieni
namitajictho k rozkladu Zalobci Zalovany porusil § 36 odst. 2 spravniho fadu, je vzhledem k jiné
upravé (,,nestanovi-li zakon jinak®), a to k zasad¢ koncentrace fizeni, kterd omezuje namitajictho
v jeho vycerpani tvrzeni a dikazi v navrhu, k némuz ma vlastnik ochranné znamky moznost se
hajit v fizeni 1 v rozkladu, neduvodna.

Konsekventné tak zalovany nebyl povinen zalobce pfedem vyrozumét o tom, ze piistoupi
k vydani rozhodnuti ve véci samé a takovou povinnost mu zadné ustanoveni zakona o
ochrannych znamkach ani spravni fad neuklada.

B) K vécnym namitkam:

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni uéinném do 31.12.2018 pfihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych
u Utadu (déle jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svjch pravech piihlaskou, ktera nebyla podana
v dobré vife.

Podle § 32 odst. 4 ZOZ ve znéni ucinném do 31.12.2018 na ochrannou znamku, ktera byla
prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud piisveédcuje zalovanému a ostatné i zalobci v tom, Ze rozhodnym datem pro posouzeni
okolnosti dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je datum pfihlasky napadené
ochranné znamky, t.j den 9.12.2016. Toto rozhodné vychodisko potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe, kdyz v rozsudku ¢j. 1 As 3/2008 — 195 uvedl, ze ,piipadnon zlou viru
Priblasovatele je treba posuzovat v3dy k okamziku podani priblasky ochranné 3ndmky; pripadné dalsi okolnosts,
které se staly po poddni této priblasky, nemohon mit na zdvér o dobré (i ¢ vire priblasovatele viiv. " Stejny
zavér zopakoval Nejvyssi spravaf soud také v rozsudku ze dne 22.5.2014 ¢.j. 7 As 151/2012 — 64
témito slovy: ,, 1 sechny tyto skutecnosti pritom musi byt koumainy k okamsgiku poddni priblasky ochranné
ndmRy; okolnosti nastalé po tomto datu json pro posougeni dobré viry pri podani piiblasky ochranné zndmky
trelevantni.

S ohledem na uvedenou zasadu, ostatné praveé zduaraznovanou zalobcem, meéstsky soud
s odkazem na rozsudek sp. zn. 15A 21/2019 uvadyi, ze v pitkrém rozporu s uvedenym zavérem o
rozhodném datu se zalobce, ale i zalovany s umyslem podpofit svou argumentacni linii dovolavaji
fady okolnosti, ke kterym doslo az po podani napadené piihlasky, a které jsou tak pro posouzeni
dobré viry zalobce zcela irelevantni. Mezi tyto okolnosti je pfedné nutno zafadit vydani vSech
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téch rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti OHIM ¢i EUIPO, ale také vydani soudnich rozhodnuti,
at’ jiz tuzemskych ¢i zahrani¢nich soudu, které byly vydany v dobé po 9.12.2016. Ke dni podani
napadené pfihlasky tato rozhodnuti zkratka neexistovala, zalobce (ani nikdo jiny) nemohl védét,
kdy konkrétné budou vydana a jaky bude jejich obsah, a proto se nemuze jednat o skute¢nosti, ze
kterych by Zalobce mohl odvijet svou dobrou viru pfi podani napadenych pfihlasek. To plati
nejen pro zrusovaci rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11.2020 ¢.j. 2 As 312/2018-
242 a na néj navazujici rozhodnuti zalovaného tykajici se ochranné znamky Zalobce ¢. 165917, ale
i pro rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17.1.2019 ¢j. 16 C 14/2016 — 679,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.j. 3 Cmo 55/2017 — 96, a také pro rozsudek
Krajského soudu v Bratislavé ze dne 28.10.2021 ¢&.j. 4CoPv/2/2020-1778. Vsechna tato (a fada
dalsich) rozhodnuti, ktera byla vydana az po 9.12.2016, jakoz i pravni nasledky s nimi spojené
tudiz spadaji mezi okolnosti, které nastaly az po rozhodném dni podani napadenych piihlasek
a nemohou mit na zavér o (ne)dobré vife zalobce zadny vliv, protoze zalobce o nich v rozhodné
dobé¢ vibec nemohl védét.

Z uvedeného davodu soud nepovazoval za potfebné provést dokazovani rozhodnutimi
zalovaného, EUIPO ¢i soudnimi rozhodnutimi vydanymi po datu 9.12.2016.

K obecnym otazkam tykajicim se dobré viry piihlasovatele ochranné znamky se vycerpavajicim
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195.
Konstatoval v ném, ze ,,(p)fi zjistovani, zda byla napinéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
0 ochrannych ndmkdch a da tedy je dan divod pro problaseni prisiusné ochranné gnamky za neplatnon, je tedy
nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé da priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostenr mél védet
0 existenci  ochranné  ndmky (prava k ognaceni) namitatele, ddle da priblasenim  ochranné  ndmky
priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a konené 3da neexistuje divod, ktery by jedndni priblasovatele
ospravedinil. 1 souladn s presumpci dobré viry na strané piiblasovatele a s § 34 odst. 1 zakona o ochrannych
gndambkdch legi dikazni bremeno obledné pronich dvon skutecnosti na namitateli; jsou-li viak skutecnost
prokazujici Zlon virn priblasovatele namitatelem dologeny, musi pripadné diikazy prokazujici naopak dobron viru
Ppriblasovatele predlozit prave priblasovatel. V' neposledni radé plati, Ze spravni organ musi védy priblédnont i ke
vSem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly lon viru vyvratit nebo naopak potvrdit. Konelné,
Jak vyphjva 3 dikce § 7 odst. 1 pism. k) 3dkona o ochrannych ndmkdach, pripadnon lou viru piiblasovatele je
teba posuzovat védy k okamsiku poddani priblasky ochranné gndmky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po
poddni této pribldsky, nemohou mit na davér o dobré i Ué vire priblasovatele viiv.

K rozhodnému dni 9.12.2016, kdy Zalobce podal piihlasku napadené ochranné znamky, byl
skukovy stav nasledujicf:.

a) Ke dni 9.12.2016 byla spolecnost ELTON hodinafska, a.s. vlastnfkem namitané ochranné
znamky EU, o ¢emz zalobce musel védét, nebot’ jiz dne 18.9.2007 podal spolu s EUTECH, a.s.
navrh na jeji prohlaseni za neplatnou. Namitajici byl uzivatelem namitaného grafického loga
PRIM v podob¢ odpovidajici podnikové normeé PN 01. O tom, Zze namitané grafické logo PRIM
bylo uzivano narodnim podnikem ELTON i dal$imi pravnimi pfedchudci namitajiciho a konecné
1 samotnym namitajicim k oznacovani naramkovych hodinek vyrabénych v Novém Mésté nad
Metuji, zalobce jako podnikatel ve stejném oboru, ktery vede s namitajicim ohledné uzivani
tohoto (a dalsich) oznaceni celou fadu sporu, nepochybné vedel.

Ke dni 9.12.2016 jiz byl platny stav, kdy ochranna znamka Zzalobce ¢. 165917 byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.10.2014 prohlasena za neplatnou, prohlaseni neplatnosti bylo zpochybnéno
az rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2020 ¢.j. 2 As 312/2018-242, nadto
zabyvajicim se otazkou relevance autorského prava ke grafickému logu ,,PRIM® se zavérem o
irelevanci otazek autorstvi k oznaceni ,, PRIM*.

Soud v této souvislosti zaroven uvadi, ze povazuje za mylné zalobcovo pfesvédceni, ze rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.11.2020 ¢.,j. 2 As 312/2018-242 zrusil pfedchozi

v

rozhodnuti Zzalovaného o prohlaseni ochranné znamky ,,PRIM* Zalobce ¢. 165917 za neplatnou,
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jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢.j. 9 A 374/2014 — 314 ex tune,
takze na tato zrusena rozhodnuti je nutno pohliZzet tak, jako by nikdy ani nebyla vydana. Jak ve
svém vyjadfen{ k véci pfiléhaveé konstatovala osoba ztcastnéna na fizeni, tento zalobciv nazor
odpotuje zavérim obsazenym v rozsudku ze dne 7.9.2017 ¢&.j. 3 Azs 91/2016-46, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jaké ucinky ma zruseni spravniho rozhodnuti soudem,
pficemz s odkazem na svou pfedchozi judikaturu konstatoval, ze ,,(p)ravni 7id je zalogen na dsadé
presumpce spravnosti aktii vydanych orgdany vereiné spravy, dle nig se md za to, Ze spravni akt je dkonny
a spravny, a to ag do okamgikn, kdy prisiusny organ zakonem predvidanou formon problisi sprivni akt
za negdkonny a rusi jei. Po celou dobn své existence az do svého eventudlnibo ruseni vyvoldva spravni akt
privni nasledky, zaklidd priva a povinnosti (.....) Pripadné ruseni individudlniho spravnibo aktu soudem md
sicinky toliko ex nunc, které prisobi vylucné do budoncna (soudni rad spravni neobsabhuje obdobné ustanovent, jako
Je § 99 spravnibo Fddu, umoiujici urcit, ke kterému okamziku nastavaji iiinky spojené se rusenim
rozhodnuti). Jedinou vyjimkn predstavuje skupina nicotnych akti, n nich¥ se mdi a to, e nebyly nikdy vyddiny,
a tudig nemobly prisobit pravni ndsledky ani v minulosts. (....) Roghodnuti spravnich organdi jsou pregkoumdivina
spravnimi soudy dle skutkového a pravnibo stavu, ktery de byl v dobé roghodovini spravnibo orginu (§ 75
odst. 1 5. 1% 5.). Zcela v intencich citované judikatury tak ani nasledné zruseni pravomocného roghodnuti, jes bylo
podkladem pro prezkonmavané rozhodnuts, nemd pro jeho soudni prezkum Zddnon konsekvenci; toliko
g uvedeného drivodn nelze prezkonmavané roxhodnuti rusit.

Jak v dobé podani napadené piihlasky, tak i v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 17.10.2014 ¢&j. 0-53821/D30977/2014/UPV  soucasti
skutkového stavu, jenz byl relevantni z hlediska posouzeni dobré viry Zalobce. Jednalo se
o pravomocné rozhodnuti spravniho organu, pro které platila vySe zminéna zasada presumpce
zakonnosti a spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy a které vyvolavalo zakonem
stanovené pravni nasledky — na jeho zakladé bylo nutno na ochrannou znamku zalobce ¢. 165917
nutno hledét, jako by nikdy nebyla zapsana (§ 32 odst. 4 zékona). Zalobce byl sice vlastnikem &
spoluvlastnikem ochrannych znamek ¢. 152529, ¢. 153324, ¢. 208817 a ¢. 249929 ve znéni PRIM,
ty vsak nebyly zapsany pro naramkové hodinky a nadto se jednalo o ochranné znamky ve zcela
jiném provedeni, vyrazné¢ odlisném od namitaného grafického loga.

Zalobce nebyl v dob¢ piihlasky napadené ochranné znamky ani vlastnikem slovni ochranné
znamky PRIM ¢. 311604 pro hodinky, hodinky pro déti ve tfidé 14, pro které se stalo
signifikantni{ pfedmétné oznaceni namitajictho. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.7.2015 a na
né  navazujicim  rozhodnuti  predsedy  Utadu ze dne  9.11.2016 ¢&j. O-
437539/D15076040/2015/UPV, byla ochrannd znimka zalobce ¢. 311604 prohlisena za

neplatnou pro naramkové hodinky.

Zalobce byl piihlasovatelem slovni ochranné znamky PRIM ¢ 487135, Tato ochranna znamka
vsak nebyla pfihlasena pro naramkové hodinky ¢i jiné hodinatské vyrobky a sluzby zafazené ve
ti{d¢ 14 mezinarodniho tiidéni vyrobku a sluzeb, a tudiZz podani jeji pfihlasky nemohlo zalozit
dobrou viru zalobce ohledné uzivani oznaceni ,,PRIM* pro naramkové hodinky.

V uvedené souvislosti je tfeba zduraznit, Ze vyznamnym je nikoliv puvod (autorsky) ale uzivani
dominantniho prvku ,,PRIM* namitajicim jako skutec¢nost prospivajici tomuto subjektu a pro n¢j
signifikantni ve spojeni stim, ze je skutecCnosti prospivajici drubn vyrobksi, produkovanych
namitajicim, jimiz jsou naramkové hodinky a hodinky pro déti. K tomuto sepjeti a odliSeni
puvodu vyrobkt a sluzeb, jak uz soud tolikrat obecné judikoval, slouzi znamopravni ochrana a
v tomto smyslu je tfeba zvazovat i uplatnény namitkovy davod.

Zalobce byl vlastnikem ¢i spoluvlastnikem ochrannych znamek ¢. 152529, ¢. 153324, ¢. 208817 a
¢. 249929 ve znéni PRIM, které nicméné nebyly zapsany pro naramkové hodinky a nadto se
jednalo o ochranné znamky ve zcela jiném provedeni, vyrazn¢ odlisném od namitané¢ho
grafického loga.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



68.

69.

70.

71.

72.

18 9A 25/2019

Existenci uvedenych ochrannych znamek zalobce vzal Zzalovany pifi rozhodovani v potaz
a v napadeném rozhodnuti se s ni dostatecné vyporadal. Nelze mu tudiz divodné vytykat, Ze
postupoval v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi, ze které tato povinnost vyplyva. Pfitom
nikterak nepochybil v zavéru, ze vlastnictvi dalsich ochrannych znamek PRIM, jichZ se Zalobce
v fizeni dovolaval, neprokazuje jeho dobrou viru pfi podani napadenych piihlasek. Jak zalobce
sam v zalobach uvedl, spor mezi nim a osobou zicastnénou na fizeni byl vyvolan zejména
z davodu uzivani oznaceni ,,PRIM* na hodinkach. K tomu zalovany upfesnil, ze se v dané véci
nejednalo obecné o pravo k prvku ,,PRIM* (v jakékoliv podobé), ale bylo rozhodovano o stfetu
prav mezi pifihlaSovanymi oznacenimi dle napadenych piihlasek a konkrétnimi oznacenimi
uzivanymi osobou zicastnénou na fizent, jimiz jsou namitané grafické logo a namitana ochranna
znamka EU. Soud pfitakava Zalovanému, Ze vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi ochrannych znamek
¢. 152529, ¢. 153324, ¢. 208817 a ¢. 249929 nezaklada zalobci pravo k uzivani oznaceni ,,PRIM*
v jakékoliv podobé¢, ale vylucné v podobé odpovidajici témto zapsanym kombinovanym
ochrannym znamkam, ktera se v§ak od podoby namitaného grafického loga vyrazné¢ lisi. Nadto
z vlastnictvi téchto ochrannych znamek nelze dovozovat pravo zalobce k uziti oznacen{ ,,PRIM*
pro naramkové hodinky, o které se v nyni projednavané véci jedna, protoze pro tento typ
vyrobku vtubec nebyly zapsany.

Posledné uvedené plati 1 pro pfihlasku slovni ochranné znamky PRIM ¢. 487135, pozdéji zapsané
do rejstitku pod cislem zapisu 357692. Tato ochranna znamka nebyla zalobcem pfihlisena pro
naramkové hodinky ¢i jiné hodinafské vyrobky a sluzby zafazené ve tfid¢ 14 mezinarodniho
ti{déni vyrobkt a sluzeb, a tudiz podani jeji pfihlasky nemohlo zalozit dobrou viru Zalobce
ohledné uzivani oznaceni ,,PRIM* pro naramkové hodinky.

Zakladan{ vlastni znamkové fady je obecné pravem kazdého. Pii této cinnosti je ale tfeba
respektovat zakon, jakoz i prava jinych subjektd k jejich ochrannym znamkam a jimi uzivanym
oznacenim. Nelze rozsifovat vlastni znamkovou fadu na dkor zakonem chranénych starsich prav
tietich osob podavanim pfihlasek takovych oznaceni, u kterych jsou dany relativni davody
vedouci k odmitnut{ jejich ochrany ve smyslu § 7 ZOZ. Argumentace pfihlasovatele o rozsifovani
vlastni znamkové fady neni zptsobild ospravedlnit zlou viru pfi podani napadenych pfihlasek
ochranné znamky.

Zalovany samoziejmé nemohl p#i rozhodovani v dané véci pominout existenci rozhodnuti
pfedsedy Utadu ze dne 17.10.2014 .. 0-53821/D30977/2014/UPV a zavery v tomto rozhodnuti
obsazené, jez se tykaji prohlaseni ochranné znamky Zalobce ¢. 165917 za neplatnou. Témito
zaveéry nemohla byt samoziejmé konstituovana prava namitajictho k namitanému grafickému logu
,,PRIM®, ale pfedseda Utadu v nich vyjadiil svtj pravoi nazor, ze namitajicimu tato prava svedci,
a zduvodnil, na zakladé jakych tvah k tomuto zavéru dospél. Tim, ze v napadeném rozhodnuti na
tyto zavéry odkazal a setrval na nich, nepostupoval v rozporu se zakonem, ale naopak, v souladu
se svou spravni praxi.. Jak v dobé podani napadené pfihlasky, tak i v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti bylo rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 17.10.2014 souéasti skutkového stavu, jenz
byl relevantni z hlediska posouzeni dobré viry Zalobce. Jednalo se o pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, pro které platila vyse zminéna zasada presumpce zakonnosti a spravnosti akta
vydanych organy vefejné spravy a které vyvolavalo zakonem stanovené pravni nasledky — na jeho
zakladé bylo nutno na ochrannou znamku Zzalobce ¢. 165917 nutno hledét, jako by nikdy nebyla
zapsana (§ 32 odst. 4 ZOZ).

Soud nepfisvedcil namitkam Zalobcee, Ze zalovany pii rozhodovani v dané véci nerespektoval
zaveéry vyjadfené v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 —
195, ze dne 19.3.2014, ¢j. 1 As 11/2014 — 33 a ze dne 18.4.2014, ¢&j. 2 As 14/2014 - 34, a ze
postupoval téZ v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 27.6.2013 ve véci C-320/12. Z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany se pfi posouzeni duvodnosti namitek
zpochybnujicich dobrou viru zalobce pfi podani namitanych ochrannych znamek nezabyval
pouze tim, zda zalobce jako pfihlasovatel védél o existenci namitané ochranné znamky EU
a uzivani oznaceni namitaného grafického loga PRIM ze strany osoby zucastnéné na fizeni, ale
rovnéz tim, zda pfihlaSenim ochranné znamky doslo k dotceni prav osoby zucastnéné na fizeni
a zda na strané Zalobce neexistuji libera¢ni davody, které by jeho jednani spocivajici v podani
napadenych pifihlasek ospravedlnily. Soucasné zalovany piihlédl 1 k dal$im relevantnim
okolnostem pfipadu, které se tykaly ,historie” uzivani oznaceni PRIM a spora mezi zalobcem
a osobou zicastnénou o pravo uZivat toto oznaceni. Uvahy ohledné posouzeni téchto otizek
a zavéry, ke kterym pfitom dospél, zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil dostatecné urcité a
srozumitelné, o cemz svédci i fakt, ze se proti nim Zalobce v zalobach obsirné vymezuje.

Zalovany tedy piihlédl i k dal§im relevannim okolnostem tak, jak se i jinjch relevantnich
okolnosti zalobce v Zalobé dovolava. Dalsi relevantni okolnosti je, Ze namitajici byl jakozto pravni
nastupce ELTON, n. p., opravnénym uzivatelem namitaného grafického loga PRIM v podobé
odpovidajici podnikové normé PN 01. O tom, Zze namitané grafické logo PRIM bylo uzivano
narodnim podnikem ELTON i dalsimi pravnimi pfedchudci osoby zucastnéné na fizeni a
kone¢né 1 samotnou osobou zucastnénou na fizeni k oznacovani naramkovych hodinek
vyrabénych v Novém Mésté nad Metuji, zalobce jako podnikatel ve stejném oboru, ktery vede s
namitajicim ohledné uzivani tohoto (a dalsich) oznaceni celou fadu sporu, nepochybné vedél.
Soud na tomto mist¢é podotykd, ze zalobce v zalobach zadnou relevantni argumentaci
nezpochybnil zavér zalovaného, Ze namitajici je pravnim nastupcem narodnfho podniku
ELTON. Soud proto pro strucnost odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 22.3.2017 ¢,j.
9 A 179/2013 — 145, ve kterém se této otizce vénoval, pficemz pfitakal zivéru zalovaného
ohledné¢ pravniho nastupnictvi osoby zucastnéné na fizeni v této posloupnosti: ELTON, narodni
podnik — ELTON, koncernovy podnik — ELTON, statni podnik — ELTON hodinafska, a.s.

Prvni podminka pro konstatovani nedostatku dobré viry zalobce plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195, totiz to, ze zalobce jako pfihlasovatel
védeél (nebo vzhledem k okolnostem mél védét) o existenci ochranné znamky ¢i prava k oznaceni
osoby zicastnéné na fizeni, byla v projednavané véci splnéna. Zalobce bezpochyby védél o
existenci namitané ochranné znamky EU, jakoz i o tom, Zze namitané grafické logo PRIM bylo
dlouhodobé¢ uzivano narodnim podnikem ELTON i dalsimi pravnimi pfedchudci tohoto
podniku a konecné i spolecnosti ELTON, hodinafska, a.s. k oznacovani naramkovych hodinek
vyrabénych v Novém Mésté nad Metuji.

Soud povazuje za splnénou i druhou podminku pro konstatovani nedostatku dobré viry Zzalobce
spocivajic v tom, ze spolecnost ELTON , hodinafska a.s. byla napadenou piihlaskou dotcena na
svém pravu uzivat namitana oznaceni ve spojeni s naramkovymi hodinkami. Dukazy
provedenymi ve spravnim fizeni a zhodnocenymi zalovanym na str. 29 - 40 napadeného
rozhodnuti prokazala jak fakticky prodej hodinek, tak i vynakladani prostfedkt na reklamu
a sponzorovani sportovnich akci scilem propagovat své vyrobky a udrzet se v myslich
spotfebitelt. Uvedené pravo ji svédcilo z titulu vlastnictvi namitané ochranné znamky EU
zapsané myj. pro ,,clock and watchmaking* a ,,watches for children a dale z titulu uzivatele namitaného
nezapsan¢ho grafického loga PRIM, které je k oznacovani naramkovych hodinek vyrabénych
v podniku v Novém Mést¢ nad Metuji uzivano jiz nékolik desetileti. Namitajici napf. dukazy
provedenymi ve spravnim fizeni (prizkumy provedené spolecnosti AISA Ltd u spotfebitelské
vefejnosti) prokazal, ze jest¢ v roce 1998 si vice nez tfetina z 1114 dotazovanych respondentt
v souvislosti s hodinkami vybavila praveé znacku ,,Prim“, vté¢ dobé jest¢ spjatou vylucénée
s namitajicim a dal$im dukazem (studie komunikac¢ni skupiny Mather z ¢ervna 2010) prokazal téz
povédomi spotfebitelské vefejnosti o svém novodobém pusobeni na trhu s modernim
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sortimentem luxusnich hodinek. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zzalobce se
na budovani a udrzovani tohoto vyrazu (lépe feceno hodnoty) oznaceni PRIM v povédomi
vefejnosti nepodilel, nebot” hodinafskou vyrobou se dle udaji uvedenych ve vypisu z obchodniho
rejstifku zabyva az od 2.3.2003, a nema tedy tak dlouhodobou tradici v uzivani oznaceni ,,PRIM*
pro hodinky, ani vztah k tradi¢cnim vyrobcam prvnich ceskoslovenskych/éeskych hodinek,
dlouhou dobu oznacovanych namitanym grafickym logem a vefejnosti davérné nazyvanych
Wprimky ‘. Vazba k namitanému oznaceni je nejen tradi¢ni a historicka, ale 1 prestizni, jejiz
narusen{ pfedstavuje Ujmu materialni i nematerialni. Zapisem pfihlaSovaného oznaceni do
rejstifku by na trhu pfedmétného druhu vyrobkt doslo k dotceni namitajictho ve prospéch
zalobce, pficemz je zfejmé, ze pii stfetu takto se setkavajicich narokd je tfeba upfednostnit
stavajici status quo pred matenim spotfebitelské vefejnosti.

Zalovany ve shodé se zavéry obsaZenymi v rozsudku SDEU ze dne 11.6.2009 ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Springli AG jako dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni dobré viry
zalobce zohlednil i délku uzivani oznaceni ,,PRIM* v podobé odpovidajici namitanému
grafickému logu ze strany namitajictho a jejich pravnich pfedchudcu, ktera vyrazné pfevysuje
dobu, po kterou toto oznaceni uzival zalobce, jakoz 1 vseobecnou znamost uzivan{ takového
oznaceni v pfislusném hospodaiském odvétvi (na trhu s naramkovymi hodinkami) v Ceské
republice.

Na véci nic neméni skutecnost, ze v pifpad¢ namitaného grafického loga v piipadé uzivani nazvu
,»primky* se nejednalo o ochrannou znamku namitajictho, ale ,,pouze® o nezapsané oznaceni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.11.2010 ¢&,j. 7 As 59/2010 — 90, zakon o
ochrannych znamkach nepodminuje uplatnéni namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) vlastnickym
pravem k jiz zapsané shodné ¢i obdobné ochranné znamce. Smyslem citovaného ustanoveni je
neumoznit zapis ochranné znamky, pokud je jeji pfihlasovatel veden imyslem jednat zptusobem,
jenz pfekracuje obvyklé obchodni zvyklosti a standard jednani soutézitelt, ktefi si vzajemné
konkuruji na relevantnim trhu. Omezenim namitateld v této oblasti pouze na vlastniky
ochrannych znamek by byl popfen smysl ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona. Podle
citovaného ustanoveni tedy muze uplatnit namitku ten, kdo tvrdi, Ze piihlaskou, jez byla podana
ve zI¢é vife, je dotcen na svych pravech, tedy nikoliv pouze na pravech vyplyvajicich ze zapsané
ochranné znamky. V tomto ohledu tak ma stejné pravo vznést namitku jak vlastnik ochranné
znamky, tak osoba, kterd uvadi do ob¢hu vyrobky se shodnym ¢i obdobnym oznacenim jako je
oznaceni pfihlasované a muze byt pfihlaskou dotcena na svych pravech, jak tomu ostatné bylo
napf. ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli.

V rozsudku ze dne 11.11.2010 ¢&.j. 7 As 59/2010 — 90 Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil, ze
sSSmyslem ust. § 7 odst. 1 pism. k), ale i napr: pism. g) téhog ustanoveni & ust. § 32 odst. 3 ve spojent s ust. § 12
odst. 1, zdkona o ochrannych ndmkdch je predejit asabu zdapisu ochranné ndmky do prav tretich osob a
gabranit sitnacim, kdy viastnik 3 titulu ochranné ndmky bude uplatriovat své pravo vylucného uzivani vici
0sobdm, jim3 svédi legitimni starsi prava, byt jind neg privilegium poskytnuté stdtem v podobé specifické ochrany
Sformou ochranné namky, a také ochranit spotrebitele pred dménon vyrobkii producentsi konkurujicich si
oznacenim uriité kvality. Privileginm v podobé ochranné zndmky tedy podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
0 ochrannych ndmbkdch prislusi pouze tommu, kdo si registraci ochranné ndmky chee do budoucna péstovanim
svého viastniho specifického oxnacent vytvorit silnéjsi pozici na trhu, ne vsak tomu, kdo chee Jménit aktudlni trini
poméry tim, Fe vyugitim statem poskytovaného privilegia, poskytujiciho mu ve své podstaté (ag na vyjimky) vyluind
priva, omezi dosavadni prostor jig existujicin, a na trbu piisobicim, konkurentim tim, e vyugije uriitych
vyisledkii jejich dosavadni aktivity k budovini viastnibo postaveni na trbu (i kdyg jim ve vtabu k ispésnému
DPriblasovateli distane prostor dany § 10 odst. 2 gdakona o ochrannych ndmkdch).”“ Tyto zavéry lze plné
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, zapisem dalsich
oznaceni ,,PRIM* dle napadenych piihlasek do rejstiiku ochrannym znamek pro niaramkové
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hodinky by doslo k nezadouci zméné aktualnich trznich poméra spoéivajici v naruseni stavajictho
statu quo a mateni spotfebitelské vefejnosti v disledku hrozici zamény vyrobkt odlisnych
producentt, jakoz i k ziskani neopravnéné trzni vyhody zalobcem, ktery by vyuzil dlouholeté
tradice oznaceni PRIM v podobé dle namitaného grafického loga k budovani vlastniho postaveni
na trhu s naramkovymi hodinkami.

Soud povazuje za zcela legitimni uvahu, ze podani piihlasky je zjevnym projevem nerespektovani
pravomocného spravnfho rozhodnuti Zalovaného. V daném pfipadé vSak nedobrou viru Zalobce
napliuje 1 to, ze zalobce podal pfihlasku zjevné se snahou obejit negativni pravni nasledky
vyplyvajici pro néj z rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 17.10.2014, v jehoz dtsledku byla
ochranna znamka ¢.165917 pravomocné prohlasena za neplatnou, aniz by vyckal pfipadného
pfezkumu tohoto rozhodnuti a toto umocnuje i to, ze pfesto dokonce predmétny slovni prvek
»PRIM® vyuzil k pfihlasce 1 ve tfidé¢ 14 pro naramkové hodinky, historicky signifikantni pro
vyrobky namitajictho. Soud v této véci shodné s nazorem méstského soudu v rozsudku sp. zn.
15A 21/2019 povazuje za potiebné korigovat zavéry zalovaného v tom sméru, ze za projev zlé
viry nelze obecné oznacit intenzivn{ obranu domnélych prav zalobcem v fizenich pfed Zzalovanym
¢i soudy, kterou jisté dochazi k ,,znesnadnovani® ¢innosti osoby zucastnéné na fizeni.. Zaroven
nelze pominout, ze v podstaté shodnym zpusobem, tj. iniciovanim spravnich a soudnich fizeni
proti zalobci a podavanim opravnych prostfedkd ve snaze dosahnout ochrany tvrzenych prav ke
spornému oznacen{ PRIM, postupuje také namitajici.. V daném ptipadé vsak zIa vira zalobce tkvi
v tom, ze podani napadenych pfihlasek bylo zjeho strany zjevné motivovano snahou obejit
negativni pravni nasledky vyplyvajici pro néj z rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 17.10.2014 ,
v jehoz dusledku byla ochranna znamka ¢. 165917 pravomocné prohlasena za neplatnou.
Skutecnost, ze zalobce podal pifihlasku pro ochrannu znamku ,,PRIMKY*, kterézto oznaceni
nejenze vyuziva slovniho prvku ,,PRIM* v souvislosti s hodinkami v jeho dominantni pozici, ale
jesté pfebira namitajicim dlouhodobé uzivané a zavedné (byt’ nechranéné) oznaceni pro stejné
vyrobky - naramkové hodinky, dle nahledu soudu jednoznacné svédéi o tom, ze podani
napadené piihlasky bylo nerespektovanim stavajictho statusu quo s cilem ziskat 1 pfes
rozhodovaci ¢innost zalovaného neopravnénou vyhodu. I tento kontext a nastinénou vécnou i
casovou posloupnost udalosti, které k podani napadené piihlasky vedly, Zzalovany pfi zvazovani
dobré viry zalobce nalezit¢ zohlednil jako daldi relevantni okolnost pfipadu. Soud k tomu pro
upfesnéni dodava, ze za legitimni povazuje snahu zalobce zvratit pravni nasledky rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 17.10.2014 podanim spravni Zaloby a nasledné kasaéni stiznosti, nikoliv
vsak jeho jednani spocivajici v pfihlaseni napadené ochranné znamky v dobé, kdy tato fizeni
nebyla ukoncena.

Zalobce v fizeni neprokazal ani Zadny ospravedlnitelnj divod pro podani ptihlasky podané
znamky a témito duvody nemohou byt ani jeho odkazy na fadu soudnich rozhodnuti
vnitrostatnich i zahrani¢nich v dobé po pfihlasce napadeného ochranné znamky ke dni 9.12.2016
K tomuto dni tato judikatura, jakoz i pravni nasledky s ni spojené neexistovaly. Dukazni bfemeno
ohledn¢ prokazani duvodu, ktery by jeho jednani spocivajici v podani napadenych pfihlasek
ospravedlnil, tizilo v namitkovém fizeni Zalobce. Soud pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze Zzalobce
zadny takovy duvod neprokazal. Neobstoji argumentace zalobce, Ze timto duvodem byly
skutecnosti zakladajici jeho pravo k uziti oznaceni PRIM v podobé odpovidajici namitanému
grafickému logu. Pravo k uziti takového oznaceni ve vztahu k naramkovym hodinkam Zalobci
nezakladaly jeho dalsi ochranné znamky, jimiz v této souvislosti argumentoval jak v fizeni pfed
spravnim organem, tak v zalobach, a to z davodu, které jiz byly soudem popsany shora v ramci
vypotadani zalobnich namitek poukazujicich na existenci této znamkové fady. Ochranna znamka
zalobce ¢. 165917 byla ke dni podani napadenych piihlasek pravomocné prohlasena za neplatnou
a v souladu s fikci zakotvenou v § 32 odst. 4 zakona ve znéni ucinném do 31.12.2018 na ni bylo
nutno hledét, jako by nikdy nebyla zapsana. Ani z pfedchozi existence této ochranné znamky tak
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zalobce nemohl pfi podani napadenych piihlasek odvijet své pravo uzivat pro naramkové
hodinky oznaceni ,,PRIMKY*.. Pravo uzivat pro naramkové hodinky oznaceni ,,PRIMKY*
S vyuzitim dominantniho prvku ,,PRIM* spojeného s dlouhodobym uzivanim namitajicim oproti
zalobci zalobce v dobé podani napadenych pfihlisek nemohl dovozovat z usneseni Vrchnfho
soudu v Praze ze dne 30.5.2017 ¢.j. 3 Cmo 55/2017 — 96 ani z dalsich rozhodnuti soudnich ¢i
spravnich organd, ktera k rozhodnému okamziku neexistovala. Zadnou z vyse uvedenjch
skutec¢nosti tudiz nelze povazovat za divod, jenz by mohl ospravedliiovat podani napadené
ptihlasky.

Nejenze Nejvyssim spravaim soudem bylo v rozsudku ¢.j. 2As 312/2018-242 v ptipadé stfeta
narokt zalobce a namitajictho poukazovano na upfednostnéni statusu quo a k povaze té véci
nebylo autorstvi loga povazovano za urcujici, soud ma za to, ze duvodem ospravedlnéni
pocinani zalobce nemuze byt ani tdajné piesvédceni zalobce, ze mu pravo k uziti oznaceni PRIM
v podobé namitaného grafického loga nalezelo z titulu nabyti vylu¢ného prava uzivat autorska
dila vytvofena Jifim R.. V dobé podani napadenych piihlasek si totiz zalobce musel byt dobfe
védom toho, Ze jim tvrzené autorstvi Jiftho R. (ve vztahu k namitanému grafickému logu) je
piinejmensim sporné a nebylo prokazano. O davodech, pro které zalovany neshledal jeho tvrzeni
o autorstvi Jiffho R. k pfedmétnému logu opodstatnénym, byl Zalobce vyrozumén rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 17.10.2014 vydanym ve véci ochranné znamky ¢& 165917. Toto
rozhodnuti je soudu znimo z dfedni cinnosti, nebot’ bylo pfedmétem soudniho pfezkumu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 374/2014. Z jeho odivodnéni je patrno, ze zalobce jesté ve
vécném odavodnéni rozkladu ze dne 4.6.2014 proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.4.2014 popiral, ze by pfedmétné oznaceni (logo PRIM v podobé dle podnikové normy PN
01) bylo autorskym dilem. Zarovefi véak zpochybnil pipadné autorstvi pana Z.a a informoval
zalovaného jednak o tom, Ze proti jmenovanému podal Zalobu na urceni u Krajského soudu
v Hradci Krilové, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn. 33 Cm 32/2014, a dile o tom, Ze se objevil
zcela novy subjekt, vytvarnik Mgr. Jiff R. zemfely dne xxx, ktery je zfejmé autorem tohoto dila.
V podan{ ze dne 18.8.2014 pak zalobce mj. uvedl, Ze otazka autorského dila, ktera je pro dany
piipad zcela zasadni, nebyla v soudnim fizeni dosud s definitivni urcitosti prokazana, a navrhl
pferusit fizeni do doby rozhodnuti o tom, kdo je skutecnym autorem loga ,,PRIM* chranéného
jako napadena ochranna znamka (¢. 165917) s tim, Zze kompetenci rozhodnout o této otazce ma
vylu¢né soud. Z toho je zfejmé, ze ani zalobce nepovazoval otazku autorstvi k predmétnému logu
,, PRIM® za objasnénou a definitivn¢ vyfesenou.

7. rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 17.10.2014 musel zalobce nutné seznat, e Zalovany jeho
subjektivni pfesvédceni o autorstvi Jiftho R. k pfedmétnému logu nesdili, a zjistil z néj také
duvody, které zalovaného vedly k zavéru o neprokazani tohoto nového skutkového tvrzeni
dukazy, které Zzalobce na podporu svych tvrzeni predlozil. K dobé do podani piihlasky napadené
ochranné znamky Zzalobce ani netvrdi, Ze by v tomto obdobi nastala né¢jaka zasadni zména, ktera
by otazku sporného autorstvi k pfedmétnému logu ,,PRIM® vyjasnila. Plati tedy, ze v dobé¢
podani napadenych piihlasek bylo Zalobcem tvrzené autorstvi Jiffho R. k pfedmétnému logu
pfinejmensim sporné. Vzhledem k uvedenému si musel byt Zalobce spornosti této okolnosti
védom, proto nemohl byt na jejim zakladé v dobré vife, Ze je opravnén k uziti oznaceni PRIM
v podobé korespondujici namitanému grafickému logu. Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani
uzavieni vyhradni licenéni smlouvy ohledn¢ uziti pfedmétného loga ,,PRIM* mezi ddajnymi
dédici autorskych prav po Jifim R., manzeli JUDr. Hanou J. P. a Antoninem J. coby poskytovateli
licence a zalobcem dne 25.6.2014. Tato smlouva autorstvi Jiftho R. nijak neprokazuje (je v ni opét
pouze tvrzeno), a neni tak zpusobila spornost této okolnosti zhojit.

Dalsi procesni vyvoj sporti ohledné autorstvi Jiffho R. k pfedmétnému logu ,,PRIM* po podani
napadenych pfihlasek je z hlediska posouzeni dobré viry zalobce k rozhodnému datu irelevantni.
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Stejné tak jsou irelevantni i dakazy tykajici se této sporné otazky, které vznikly az po podani
prihlasky (svédecka vipovéd Josefa Z. u Krajského soudu v Hradci Kralové , znalecky posudek
Mgr. Ing. Ivo Bindera a jeho cestné prohlaseni, odborné posudky typografa MgA. Martina Peciny
a PhDr. Marty L. — S. a dalsi), nebot’ ani ty nemohly s ohledem na svou neexistenci k
rozhodnému datu zalozit dobrou viru zalobce ¢i ospravedlnovat jeho jednani spocivajici v podani
napadené piihlasky.

Nad ramec uvedeného, pfi védomi irelevance autorstvi k logu ,,PRIM* soud uvadi, ze tvrzeni
zalobce, ze autorem loga ,,PRIM®“ v podobé¢ odpovidajici podnikové normé PN 01 je Jiff R.,
nebylo doposud v zadném z fady probihajicich fizeni pfislusnym organem akceptovano jako
prokazané.

Zalobcova argumentace, v niz poukazuje na to, ze pravni pfedchudci osoby zucastnéné na fizeni
uzivali oznaceni ,,PRIM* pouze odvozené, na zakladé licencnich smluv uzavienych s vlastnikem
ochrannych znamek ,,PRIM®, neni opodstatnéna, a to z vice divodua. Predevs$im vibec nemuze
dopadat na namitanou ochrannou znamku EU, nebot’ namitajic{ je jejim originarnim vlastnikem.
Napadené rozhodnuti stoji na zavéru, ze podanim napadené ptfihlasky byl namitajici dotéen jak na
pravech (originarniho) vlastnika této ochranné znamky, tak i na pravech uzivatele namitaného
grafického loga jakozto nezapsaného oznaceni. Predmétné logo bylo skutecné narodnim
podnikem ELTON k oznacovani naramkovych hodinek dlouhou dobu uzivano jako nezapsané
oznaceni; do rejstifku ochrannych znamek bylo jako ochrannd znamka ¢. 165917 zapsano az
v roce 1985. To, ze je néktefi pravni predchidci namitajictho nasledné ke stejnému tcelu uzivali
na zaklad¢é licencni smlouvy k ochranné znamce ¢. 165917 uzaviené dne 18.6.1985 mezi
spole¢nostit CHRONOTECHNA koncernovy podnik, Sternberk jako poskytovatelem licence a
spolec¢nosti ELTON, koncernovy podnik, Nové Mésto nad Metuji jako nabyvatelem licence,
nezakonnost napadeného rozhodnuti nikterak neprokazuje. I odvozené uzivani pfedmétného
oznaceni pravnimi pfedchudci namitajictho na zakladé zminéné licencni smlouvy totiz bylo
uzivanim opravnénym, které bylo nutno zohlednit v ramci uvah o dlouholeté tradici uzivani
totozného oznaceni pro hodinky vyrdbéné v Novém Méste nad Metuji, kterd trva jiz nckolik
desetileti a jejimz pokracovatelem je namitajici.

K Zalobcem odkazované dohodé o narovnani z roku 1996 a na ni navazujici licen¢ni smlouve ze
dne 31.5.1996 a v tomto sméru k navrzenému dokazovani soud shodné jako v rozsudku ze dne
22.3.2017 &j. 9 A 179/2013 — 145 uvadi, e spole¢nost CHRONOTECHNA Sternberk a.s., dle
vypisu z obchodniho rejstfiku zanikla k datu 7.3.1996 sloucenim se spolecnosti EUTECH, a.s. Ke
dni 31.5.1996, kdy me¢la byt uzaviena licen¢ni smlouva o poskytnuti prava k ochranné znamce
PRIM ¢ 165917 mezi spoleénostt CHRONOTECHNA ass., Sternberk jako poskytovatelem
licence a spole¢nosti ITec group, as., jako nabyvatelem licence, tedy jiz spolecnost
CHRONOTECHNA Sternberk a.s., neexistovala, coz bez dalstho zpusobuje neplatnost licenéni
smlouvy uzaviené jménem této spolec¢nosti. Jelikoz nedoslo k platnému uzavieni licencni
smlouvy mezi vySe jmenovanymi subjekty, nebyl naplnén ani obsah dohody o narovnani ze dne
14.2.1996, ktera v clanku V. podminovala vyfeseni veskerych vzajemnych spornych otazek
splnénim ujednani zakotvenych ve smlouvé o narovnani a podpisem licencni smlouvy (k jejimu
podpisu se tcastnici zavazali v ¢lanku IV. dohody).

Z uvedenych davodu soud neseznal potfebu provadét dokazovani k autorstvi loga ,,PRIM*.

K zavére¢nym namitkdm zalobce o poruseni ustanoveni spravniho fadu soud uvadi, ze Zalovany
pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a respektoval téz
judikaturou dovozené zavéry, tykajici se otazky dobré viry pfihlasovatele. Neupfel zalobci jeho
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procesni prava ucastnika fizeni, a to ani pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pravo vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti (§ 7 a § 36 spravniho #adu). Zalovanym
pfijaté feSeni odpovida okolnostem daného piipadu zjisténym v prabéhu fizeni (§ 2 odst. 1 a 4
spravniho fadu). Zasada materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho fadu, se na fizeni o
namitkach uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni ac¢inném do 31.12.2018
nevztahuje, protoze dikazni bfemeno ohledné¢ skutec¢nosti prokazujicich zlou viru pfihlasovatele
lezi v fizeni vylu¢né na namitajicim a nikoliv na Zalovaném. Okolnosti prokazujici dobrou viru,
popiipadé duvody, které by jeho jednani spocivajici v podani pfihlasky ospravedlnily, pak
v namitkovém fizeni prokazuje ptihlasovatel. Zalovanému proto neni mozné s Gspéchem vytykat
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Jeho pravni posouzeni véci obstoji s ohledem na
zjistény skutkovy stav, jenz tu byl k rozhodnému okamziku podani napadenych pfihlasek.
V ramci posouzeni véci samé vzal zalovany v potaz jiné ochranné znamky zalobce a s jejich
existenci se nalezit¢ vyporadal. Neni pravdou, ze by jinému svému rozhodnuti (ve véci ochranné
znamky ¢. 165917) pfisuzoval nedivodnou vaznost a zavaznost i pro rozhodovani v nyni
projednavané véci, a ze by se na jeho zakladé pokousel konstituovat prava namitajictho.
Respektovanim relevantnich skutkovych zjisténi a zavért obsazenych v pfedchozim vlastnim
rozhodnuti, které se tykalo shodnych ucastnikt fizeni, dostal zalovany své povinnosti dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Po vyhodnoceni skutkovych zjisténi, ktera cerpal z provedenych dikazu,
zalovany pravem dospél k zavéru o splnéni vsech tif podminek dokladajicich naplnéni hypotézy §
7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkachve znéni ucinném do 31.12.2018, které byly
vyty¢eny v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30.4.2008 ¢j. 1 As 3/2008 — 195,
pficemz pfihlédl i k dalsim relevantnim okolnostem piipadu potvrzujicim zlou viru zalobce pfi
podani napadenych pfihlasek. Méstsky soud v souladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfezkoumal
zakonnost rozhodnuti zalovaného dle skutkového a pravniho stavu véci v dobé jeho vydani, tj.
posuzoval jeho zavéry vychazejici ze skutkového stavu véci ke dni podani pfihlasky ochranné
znambky.

Z uvedenych davodud Méestsky soud v Praze podle § 78 odt. 7 s.f.s. podanou zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k takovému postupu ve
smyslu § 51 s.f.s. vyjadiili svtj souhlas.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 s.f.s..Zalobce nebyl v fizni Guspésny a zalovanému zadné
ucelné vynalozené naklady v fizen{ nevznikly, s proto souds. rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira
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Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2022

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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