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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobkyné:
Zdenika S. N., bytem XXX XXX, XXX XXX, proti Zalovanému: Magistrat Hlavniho mésta
Prahy, odbor dopravnich agend, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. MHMP 1598971/2013/0ODA-04/Go,

takto:

. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze
dne 10. 2. 2014, ¢. j. MHMP 1598971/2013/ODA-04/Gose zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 3000 K¢& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Magistratu Hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. MHMP-1598971/2013/ODA-
04/Go (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 16, odboru vystavby a dopravy a Zivotniho prostiedi,
oddéleni dopravy (dale jen UMC Praha 16%) ze dne 18. 1. 2013, ¢&. j. 022317/10/OVDZP/M],
kterym byla Zzalobkyni uloZena povinnost, aby do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti
odstranila z pozemku parc. ¢. xxx, k.a. Xxxx, obec Praha sklopny antiparkovaci sloupek s tim,
ze jde o pevnou piekazku na vetejné pristupné ucelové komunikaci.

Spravnim organem 1. stupné bylo pfi mistnim Setfeni dne 22. 10. 2010 zjisténo, Ze na
pozemku €. parc. XxX k.a. xxX, ktery je soucasti pozemni komunikace XxX, byl umistén
sklopny sloupek proti parkovani, a to bez povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu.
Spravni orgdn 1. stupné proto rozhodl, ze zalobkyné jako vlastnice sklopného sloupku je
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povinna tento sloupek podle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) odstranit.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala Zalobkyné odvolani,
V némz namitala, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, kdyz uvedeny pozemek
neni Géelovou komunikaci ani jeji soudasti. Zalobkyné dale uvedla, Ze na pozemku nebylo
zalozeno pravo obecného uzivani. Rozhodnuti bylo dle Zalobkyné vyddno na zékladé
nespravného vykladu zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen zédkon o
pozemnich komunikacich) a vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavu (OTPP), nema oporu v podkladech ve spise a vychdzi z tvrzeni
neodpovidajiciho skute¢nému stavu.

1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze komunikace Xxx
byla povolena jako zklidnéna v souladu s CSN 736110 ve funkéni skupiné C, jejiz soucasti
byly i zalivy pro odstavovani vozidel a parkovaci stani, a to z diivodu, Ze pocet gardzovych
strani neodpovidal vypoctu dle vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, a proto se jednalo o vefejna
stani.

Zalovany se ve svém rozhodnuti vypotadaval s odvolaci namitkou Zalobkyng, Ze na
predmétném pozemku nebylo zaloZzeno pravo obecného uzivani, spravni organ 1. stupné
nespravné posoudil povahu pozemku dle zdkona €. 13/1997 Sb. a podal nespravny vyklad
vyhlasky OTPP, nebot’” jde o parkovaci stani, které bylo jako vyjimka a nahrada gardzového
stani v ramci vystavby obytného souboru povoleno na povrchu. Zalobkyné namitala, Ze dle
kolauda¢niho ¢i jiného rozhodnuti nemél byt pozemek uzivan jako ucelova komunikace, ale
byl uréen pro parkovani osobnich automobili. Pozemek neni vefejnym parkovistém, nelze na
n¢j aplikovat ust. § 12 odst. 4 a 6 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ neexistuje
rozhodnuti o zafazeni pozemku do mistnich komunikaci.

Kuvedenym odvolacim namitkdm Zalovany posuzoval, zda v pifipad€ piredmétné
komunikace jde o stavbu v pusobnosti obecného stavebniho ufadu, ktery je piislusny ke
stavbam nevetejné piistupnych Ucelovych komunikaci, nebo zda jde o stavbu vefejné
pristupnych G¢elovych komunikaci, kde je ptisluiny specialni stavebni ufad. Uvedl, ze Ufad
méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, jako specialni stavebni
ufad, kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 018550/07/OVDZP/MI, povolil
uzivani dokoncené stavby — komunikace pro bytové a rodinné domy budované v ramci stavby
bytového souboru XXX XXX — XXX XXX, jejiZz soucasti bylo parkovaci stani na komunikaci
¢.parc. XxxxX v k. 0. xxx. Z toho Zalovany dovodil, Ze se v ramci budované stavby jednalo
0 vetejné pristupné tcelové komunikace. Statni spravu nad ti¢elovymi komunikacemi vetejné
piistupnymi pak vykonavaji podle § 40 odst. 1 a odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich obce, které maji postaveni silni¢niho spravniho ufadu. Pasobnost silni¢niho
spravniho ufadu se pak vztahuje k vefejné pristupnym ucelovym komunikacim, nikoli
k nevefejnym. Pfislusny silni¢ni spravni Gfad tak mize podle § 29 odst. 2 a 3 zakona
0 pozemnich komunikacich vést fizeni o povoleni umisténi ¢i odstranéni pevné piekazky na
ucelové komunikaci.

Na zékladé¢ uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze je prokazano, ze se jedna
0 vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, a proto je rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
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stupné o nafizeni odstranéni nepovolené pevné piekazky opravnéné. Pevnou piekazku lze na
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci umistit na podkladé povoleni piislusného silni¢niho
spravniho tfadu vydaného po projednani s vlastnikem ucéelové komunikace a se souhlasem
organu Policie CR. Dojde-li k umisténi pevné prekazky bez povoleni, je vlastnik piekazky
povinen ji na své naklady odstranit ve stanovené lhute.

1. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je
nepiezkoumatelné, zalovany v fizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti, které je v rozhodné ¢asti nicotné
a dale, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatiuje v tom, ze se zalovany
nezabyval viemi odvolacimi diivody a napadené rozhodnuti #4dné neodtivodnil. Zalovany své
rozhodnuti zalozil na tivaze, Ze o vefejné pfistupnou komunikaci se zalozenym pravem
obecného uzivani jde vzdy, kdyz je tato komunikace kolaudovéna silni¢nim spravnim ufadem
(namisto obecné¢ho stavebniho ufadu). JelikoZz bylo parkovaci statni kolaudovano
kolaudaénim rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 16 ze dne 17. 12. 2007, &. j.
018550/07/0VDZP/M], dle zalovaného se toto stani nachazi na pozemku veiejné pfistupné
komunikace s pravem obecného uzivani, které nelze omezit instalaci sklopného sloupku.
Zalovany se v$ak sodkazem na uvedené nezabyval uplatnénymi odvolacimi divody

zalobkyng.

Zalobkyné dale namita, e zalovany v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti,
dostatecné¢ nezjistil skutkovy stav véci, kdyZz nevzal vuvahu, Ze pifed kolaudacnim
rozhodnutim bylo uzivani parkovaciho stani na pozemku povoleno kolauda¢nim rozhodnutim
vydanym obecnym stavebnim ufadem (UMC Praha 16, odbor vystavby) dne 7. 9. 2006, &. j.
OV-011388/06/Dm P-/Zbraslav. Zalovany tak rozhodoval na zakladé netiplnych podkladd.

Dle Zalobkyné bylo napadené rozhodnuti vydano na podkladé¢ kolaudacniho
rozhodnuti, které je vSak v rozhodné ¢asti, tj. v ¢asti, kterou se povoluje uzivani parkovaciho
stani na pozemku, nicotné, a to proto, ze prvni kolaudacni rozhodnuti vydané obecnym
stavebnim Ufadem zaloZilo pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, coz vylu€uje, aby uzivani
pozemku jako parkovaciho stani bylo povoleno opakované¢ druhym kolaudacnim
rozhodnutim.

Zalovany déle podle zalobkyn& véc nespravné pravné posoudil, nebot’ pozemek neni
ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich u¢elovou komunikaci, ani soucasti ucelové
komunikace. Tvrzeni zalovaného, Ze vefejné pristupnou komunikaci je komunikace, jejiz
uzivani bylo povoleno silnicnim spravnim ufadem, nemd oporu v zdkoné o pozemnich
komunikacich. Pozemek nesplituje znaky ucelové komunikace podle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, dle néhoz jsou ucelovymi komunikacemi pouze pozemni komunikace slouZzici
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédélskych
a lesnich pozemkii. Dle zalobkyné predmétny pozemek zadnému z téchto uceld neslouzi,
a tudiz neni tcelovou komunikaci. Pozemek pak neni ani vefejnym parkovistém podle § 12
odst. 4 a 6 zékona o pozemnich komunikacich, nebot’ nebylo vydano rozhodnuti, kterym by se
tato plocha zatazovala mezi mistni komunikace. To dokldda téz kolaudacni rozhodnuti,



pokracovani 4 9A 269/2014

kter¢ho se zalovany dovolava, a ze kterého nevyplyva, ze by parkovaci statni mélo byt
uzivano jako verejné parkovisté. Zpevnéna plocha parkovaciho stani je pak soucésti pozemku
a nemuze byt tedy soucasti pozemku sousedniho, na némz se nachazi ticelovd komunikace.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s tvrzenim zalobkyné¢, ze pozemek neni tcelovou
komunikaci ani jeji soucasti, zalobkyné dale namita, ze nejde o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, na niz by bylo zaloZeno pravo obecného uzivani. Pro zalozeni obecného uzivani
je nutné, aby ucelova komunikace byla tfetimi osobami uzivana alespon s konkludentnim
souhlasem vlastnika pozemku. Nepostacuje tedy pouhd moznost obecného uzivani, ani
souhlas s provedenim stavby parkovaciho stani. Akceptaci kolauda¢nich rozhodnuti dal
pravni pifedchiidce zalobkyné pouze najevo, Ze souhlasi s umisténi stavby parkovaciho stani
na pozemek, ale nevyplyva z toho, Ze by souhlasil s obecnym uzivanim pozemku. Skute¢nost,
7e vybrana parkovaci stdni nebudou po svém dokonceni uvolnéna pro obecné uzivéni, byla
silnicnimu spravnimu ufadu v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti znama, kdyz silni¢ni
spravni ufad v kolauda¢nim rozhodnuti uvedl, Ze pocet garazovych stani v bytovych domech
Vv okoli pozemku neodpovidd vypoctu dle vyhlasky OTPP a ze chybéjici stani jsou zajisténa
na povrchu. Bylo proto zfejmé, Ze pravni ptfedchiidce Zalobkyné vylouci obecné uzivéani
pozemku.

Podle zalobkyné¢ vydal Zalovany rozhodnuti na zéklad¢é nespravného vykladu vyhlasky
¢. 26/1999 Sb., nebot’ pii povolovani stavby obytného souboru ,, XXX XXX*, jehoZ je pozemek
soucasti, byla pravnimu ptedchiidci zalobkyné udé€lena vyjimka, spocivajici v tom, Ze ¢ast
parkovacich stani, kterd méla byt umisténa v Uzavieném 1. podzemnim podlazi bytovych
domi, bude umisténa na povrchu. Jelikoz je v ptipadé stani v bytovych domech vetejné
uzivani vylouceno, pak bylo tcelem vyjimky povoleni vybudovani stani vyhrazenych pro
opravnéné uzivatele jednotek v bytovych domech, nikoli stani vefejné ptistupnych. Ugel této
vyjimky byl naplnén, kdyZ pravni predchiidce Zalobkyné ptislusna stani postavil, omezil na
nich obecné uzivani a nasledn¢ pozemky s témito stdnimi prevedl do vlastnictvi opravnénych
uzivatell jednotek.

V. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze kolaudaénim rozhodnutim UMC Prahy
16 ze dne 17. 12. 2007, & j. 018550/07/OVDZP/MI, bylo povoleno uZivani stavby-
komunikace pro bytové a rodinné domy budované v rdmci bytového souboru XxX XXX a
parkovaci stani na komunikaci €. parc. XXX k. 0. XxX. Na parkovacich stanich pfitom nebyly
umistény antiparkovaci sloupky, ani nebyly zakresleny v dokumentaci. Z toho lze dovodit, ze
se jednalo o vefejné pfistupné ucelové komunikace.

Zalovany dale poukazal na rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 30. 5. 2007, ¢&. j.
OV-005941/07/MIl, vnémz neni feSena otazka, aby parkovaci stani byla opatiena
antiparkovacimi sloupky. Povoleni feSilo pouze vyjimku z vyhlasky OTPP tak, aby tato
vyjimka zajistila moznost umisténi mensiho poctu gardzovych stani v podzemnich garazich,
nez odpovidd vypoctu dle cit. vyhlasky stim, Ze chyb¢jici stitni budou zajiSténa na
komunikaci u jednotlivych objekta.



pokracovani 5 9A 269/2014

Rozhodnuti ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. OV-019742/06/Ml, je kolauda¢nim rozhodnutim
na stavbu 4 bytovych domil a netyka se antiparkovacich sloupkt. Zadné z rozhodnuti se tedy
netykd umisténi sloupki.

Zalovany setrval na stanovisku, Ze podle § 16 zikona o pozemnich komunikacich je
pro stavbu vetejné pfistupné ucelové komunikace specidlnim stavebnim uradem pfislusny
silni¢ni spravni ufad. Statni spravu nad ucelovymi komunikacemi vetejné pfistupnymi pak
vykonavaji podle § 40 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich obce,
které maji postaveni silni¢niho spravniho ufadu. Pisobnost silni¢niho spravniho tGradu se pak
vztahuje K vefejné pristupnym U¢elovym komunikacim, nikoli k nevefejnym. Piislusny
silni¢ni spravni urad tak muze podle § 29 odst. 2 a 3 zdkona o pozemnich komunikacich vést
fizeni o povoleni umisténi ¢i odstranéni pevné piekazky na icelové komunikaci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.).

Zaloba je diivodna.

Zavéru zalovaného, dovozujiciho opravnéni Uradu méstské &asti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a zZivotniho prostiedi rozhodnout v dané véci o odstranéni pevné prekazky
(zde antiparkovaciho sloupku) z parkovaciho stani na pozemku parc. ¢. XXX V k. 0. XXX
nepostacuje zjisténi o kompetenci tohoto ufadu jako specidlniho stavebniho ufadu, ktery
povolil uzivani komunikace pro bytové domy obytného souboru, k némuz parkovaci stani
nalezi. Spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly povahou pfedmétného pozemku
Z hlediska ust. § 29 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich
ostriivcich a krajnicich délnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zafizeni, kromé& zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni pfedméty tvoii pevnou
prekazku.

Podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, véty prvé pevnou piekazku lze
umistit na pozemni komunikaci pouze na zdkladé povoleni silniéniho spravniho ufadu
vydaného po projednani s vlastnikem dotené pozemni komunikace a se souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-1i o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem
ptislusného organu Policie Ceské republiky.

Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich pevné piekazky, na jejichz
umisténi nebylo vydéno povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve
lhiit€ stanovené silninim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je vlastnik
délnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou piekdzku na naklady
jejiho vlastnika.
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Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze ustanoveni § 29 odst. 3 zakladajici rozhodovaci
pravomoc silni¢niho spravniho Ufadu rozhodovat o odstranéni pevné prekazky by byla dana
V ptipad¢, kdy by predmétny sloupek byl umistén na pozemni komunikaci.

Co je pozemni komunikaci definuje § 2 zakona o pozemnich komunikacich, ktery
v odst. 1 stanovi, ze pozemni komunikace je dopravni cesta uréend k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci, vcetné pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace sd€li na
tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

¢) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich dale stanovi, co je soucasti
dalnice, silnice a mistni komunikace (tedy pozemni komunikace dle § 2 odst. 2 pism. a) - C)
cit. zdkona) a v ust. § 12 odst. 6 stanovi, jaké plochy ¢i zafizeni jsou mistnimi komunikacemi
¢i soucastmi mistni komunikace a fadi k nim i vefejna parkoviste.

Podle § 12 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich pak definuje vetejné parkovisté
jako je stavebné a provozné vymezena plocha mistni nebo ucelové komunikace anebo
samostatnd mistni nebo ucelova komunikace ur¢ena ke stani silni¢cniho motorového vozidla.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ticelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni t€chto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki. Pfislusny silni¢ni spravni ufad mlzZe na
7adost vlastnika Gi¢elové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny ptistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného
piistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy21) tim neni dotCena.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich Ucelovou komunikaci je 1
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vetejné, ale v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzaviené¢ho
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silnicni spravni arad.

Vymezi-li soud podstatu Zzalobnich namitek ve sledu citované pravni upravy
pozemnich komunikaci, znakl a kategorii pozemnich komunikaci tak, jak jsou stanoveny
zékonem, pak je zjevné, ze zalobkyné¢ svou argumentaci proti povinnosti stanovené
napadenym rozhodnutim stavi na argumentaci, Ze ji zfizeny antiparkovaci sloupek neni
pevnou piekazkou ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, protoZe se
vyskytuje na parkovacim mist¢, které neni pozemni komunikaci, nebot’ zcela jisté neni dalnici
a silnici, ale ani mistni komunikaci €1 jeji soucasti a neni ani G€elovou komunikaci uvedenou
v § 7 zédkona o pozemnich komunikacich. Dle minéni Zalobkyné, odivodnéného vznikem
parkovaciho mista nahradou za garazové stani ve stavebnim a kolauda¢nim rozhodnuti, jde o
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plochu, ktera nalezi ji jako vlastniku ¢i uzivateli parkovaciho mista, a proto neni ucelovou
komunikaci, nebot neslouzi ucelu dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. K takto
namitanému tvrzeni nepostacuje, aby zalovany vychazel toliko ze skutecnosti, Ze parkovaci
misto nalezi k obytnému souboru, o jehoz vystavbé a uzivani vcetné komunikaci rozhodl
specialni stavebni Ufad kolaudacnim rozhodnutim ze dne 17. 12. 2007, tj. aby vychazel jen
z kompetence stavebniho ufadu vztahujiciho se k celku obytného souboru vcetné jeho
komunikaci. To tim spisSe, kdyz zalobkyné¢ v odvolacim fizeni namitala, ze z kolauda¢niho
rozhodnuti nevyplyva, Ze by pozemek s parkovacim stanim mél byt uzivan jako ucelova
komunikace, ze neni vefejnym parkovistém ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich, ze
uceloveé nebyl urCen byt vefejnym parkovistém jako soucast mistni komunikace a ze zejména
nespliiuje, ani podminky vefejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 zékona o pozemnich
komunikacich. V odvolani tvrdila a ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti rozvedla, Ze na
pozemku nebylo zalozeno pravo obecného uzivani a Zalobkyné ani jeho pravni predchiidce
neprojevili byt’ jen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolacimi namitkami Zalobkyné
Z hlediska povahy a uziti pozemku, na kterém je umisténo parkovaci stani a pouze, jak ve
svém rozhodnuti uvedl, vychazel z doplnéni fizeni o pisemné materialy vztahujici se ke
kompetenci stavebniho uradu, konkrétné z kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007.
Pouze z tohoto kolauda¢niho rozhodnuti, aniz by blizeji posoudil jeho obsah, vznik a ucel
uziti pfilehlych parkovacich stani dovodil, Ze pfedmétny pozemek je vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci, k niz se vztahuje kompetence silnicniho spravniho tUradu. Takové
odlivodnéni pro posouzeni situace parkovaciho stani zalobkyné nepostacuje.

Parkovisté (resp. parkovaci stani) muze byt soucasti ucelové komunikace, je vSak
tteba rozliSovat, zda je soucasti vetejné piistupné uUcelové komunikace nebo ucelové
komunikace nevefejné pfistupné, uzivané v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Parkovaci stdni muze byt tedy soucasti jak vefejné ptistupné ucelové
komunikace, tak miZe tvofit ¢i byt soucasti neverejné ucelové kolaudace a to, k ¢emu slouzi a
k jakému ucelu bylo uréeno lze posoudit dle kolauda¢niho rozhodnuti, jimz bylo povoleno
jeho uZivani ve spojeni s dal§imi doprovodnymi okolnostmi vzniku takové komunikace, napf.
S témi, které jsou zalobkyni namitany (ndhrada za dopravu v klidu, za parkovani v garazich
obytného souboru). Z kolauda¢niho fizeni ze dne 17. 12. 2007 vyplyva, Ze stavba komunikace
pro bytové domy skupiny 2C v ulici XxX je obsluznou komunikaci funk¢ni skupiny C
S povrchem zamkové dlazby Sitky 6,5 m lemovand zjedné strany kolmymi stdnimi a
oboustrannym chodnikem ¢. 2 m. Z vypisu z katastru nemovitosti katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 24. 5. 2012, z LV ¢. xxX, zalozené¢ho ve spravnim spise a ze
situa¢niho planu piipojené zalobkyni k odvolani vyplyva, Ze pozemek parc. ¢. XXX, jehoz je
zalobkyné vlastnikem, je dil¢im parkovacim mistem dle smlouvy kupni ze dne 13. 3. 2007. Je
tedy stézejni k posouzeni, zda parkovaci stani bylo uvedenym vlastnickym titulem zaloZeno
pro ulely uzivani zalobkyni z titulu vlastnictvi jako parkovaci misto na misto garaze jediné
pro zalobkyni ¢i zda bylo zaloZeno jako ¢ast vefejné pristupné ti¢elové komunikace k objektu,
kterd méla slouZit pro predem neurceny okruh uZivatelli bytového souboru. To ma vliv na
zji$téni, zda je antiparkovaci sloupek pevnou prekazkou ve smyslu § 29 zédkona o pozemnich
komunikacich zfizeny na vetejné ptistupné ucelové komunikaci ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢. j. 6Ans 2/2007-128 totiz vyslovil, Ze pravomoc silni¢niho
spravniho ufadu dle ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich se nevztahuje pouze
na dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, ale vztahuje se 1 na vefejné¢ pfistupné ucelové
komunikace, nebot’ jednim ze zdkladnich Ucelli zdkona 0 pozemnich komunikacich je
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poskytnout G¢innou ochranu obecnému uzivani pozemni komunikace, a to véetné¢ obecného
uzivani vetejn¢ pristupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud toto vyslovil oproti
jinému nazoru odborné veiejnosti, ze pravomoc silni¢niho spravniho Gradu dle ust. § 29 odst.
3 zdkona o pozemnich komunikacich se vztahuje pouze na délnice, silnice ¢i mistni
komunikace, nevztahuje se vSak na vefejné pristupné tcelové komunikace (viz stanovisko
vetejného ochrance prav, ,,Verejné cesty - mistni a icelové komunikace®, Sbornik stanovisek
vefejného ochrance prav - 1/2007, s. 23).

Ve sledu téchto nazorti se vSak jevi jednotnym, Ze pravomoc silni¢niho spravniho
uiadu dle § 29 odst. 3 cit. zdkona se nevztahuje na neveiejné ucelové komunikace, napi. typu
soukromého parkovaciho stani.

Obecné nelze vejit na zalobni namitku, ze parkovaci stani na pfedmétném pozemku
neni tcelovou komunikaci, ale je rozhodné, zda pozemek je vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ¢i ucelovou komunikaci vefejné nepiistupnou, urcenou toliko pro potieby
zalobkyné a spojenou s koupi ¢i uzivanim bytu. Tyto dal§i okolnosti zalovany vibec
neposuzoval, nezabyval se povahou pozemku dle ucelu jeho ureni ani okolnostmi
parcelizace ostatnich pozemku tak, jak vyplyvéa ze situaniho planu, k niz ziejmé doslo pro
potfeby jednotlivych vlastnik ¢i uzivateli bytd. Nevyhodnotil, jaké povahy je pfedmétna
ucelova komunikace, ve smyslu obecnych znaktl ucelové komunikace dle § 7 zakona o
pozemnich komunikacich, ve smyslu ucelu jejiho uZziti vrdmci obytného souboru a
v souvislosti s nabytim pfedmétného pozemku do vlastnictvi zalobkyné.

Soud nepovazuje za spornou a pochybnou argumentaci zalované¢ho, ze statni spravu
nad vefejné piistupnymi komunikacemi vykonavaji podle § 40 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) zdkona
o pozemnich komunikacich obce, které¢ maji postaveni silnicniho spravniho Gfadu a Ze nemaji
pravomoc ke spravé komunikaci, které nejsou vefejné ptistupné. Soud vSak nepovazuje za
prokazané a nalezit¢ odtivodnéné, ze v piipad¢ predmétného parkovaci stani zalobkyné jde o
vefejné¢ piistupnou ucelovou komunikaci. Pokud toto Zalovany dovozoval pouze
Z kolaudac¢niho rozhodnuti bez posouzeni dalSich okolnosti vzniku jednotlivych parkovacich
stani, jejich ptipadné parcelizace a prevodu do vlastnictvi, ureni jejich ucelu a posouzeni
pfevodi dle kupnich smluv (zde kupni smlouvy k pozemku Zalobkyné¢), pak ve véci nezjistil
dostatecné skutkovy a pravni stav véci a jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodl. Tento zaveér umocniuje namitka Zalobkyné, Ze kolauda¢nimu rozhodnuti ze dne 17.
12. 2007 ptedchazelo kolauda¢ni rozhodnuti vydané dne 7. 9. 2006 obecnym stavebnim
ufadem, které zaloZilo pfekdzku pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, z né¢hoZ Zalovany
vychézel. Byt tato namitka nebyla vznesena v podaném odvolani a zalovany se ji nezabyval,
jde o namitku nicotnosti kolauda¢niho rozhodnuti, o néz Zalovany jediné opira své zavéry a
soud by se ji m¢l zabyvat z ufedni povinnosti. K tomu vSak soud pro nedostatek skutkovych
zjisténi a podkladii ve spravnim spise nemél nalezité podminky. I z tohoto pohledu je tak
odivodnén zavér, Ze Zalovany ohledn€ povahy a ucelu parkovaciho stani na pozemku parc. €.
XXX neshromazdil dostatecné podklady pro rozhodnuti.

VI. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného dospél Meéstsky soud v Praze K zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek diivodd, nebot nevyporaddva nalezité
odvolaci namitky Zalobkyné ohledné charakteru pozemku z hlediska ust. § 29 a § 7 zakona o
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pozemnich komunikacich, k povaze pozemku neshromézdil pottebné doklady a tim vychazel
Z nedostateéné zjisténého stavu véci. Z tohoto divodu neni postaveno na jisto, zda je
antiparkovaci sloupek umistény na pozemku parc. €. XXX V kat. uz. XXX pevnou piekazkou,
k niz je tfeba povoleni pfislusného spravniho organu, a zda byla dana pravomoc silni¢niho
spravniho ufadu dle § 29 odst. 3 zakona ulozit zalobkyni povinnost odstranit pevnou piekazku
z pozemku.

Vzhledem k tomu povazoval soud zalobu za diivodnou a napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 a4 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. T. s.
pfiznal Zalobkyni, kterd méla ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady,
které zalobkyni v fizeni vznikly, se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi 3 000 K¢&.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiite¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonli vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. Nad&Zda Rehakova, V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



