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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravn{ véci

zalobkyné:  MESANA Real s.r.0., ICO: 29065895
sidlem Machova 2161, 347 01 Tachov

zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem
sidlem Kolinska 13, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

za Ucasti osob zucastnénych na fizenf: L CEZ Distribuce, a.s., [CO: 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Pokornym

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

II. MUDr. L. S.
bytem Xxx, Xxx

o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 27824 /2011-31-
4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Méstsky urad Novy Knin, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodl dne 13. 4. 2010 ve
spojeném tzemnim a stavebnim fizeni na zakladé zadosti zalobkyné, rozhodnutim ¢. j. 2700/10-
i¢/6, sp. zn. 2700/09-C, o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaicka elektrirna na vyjrobu elektrické
energie (stavba docasna)* (dale jen ,,pfedmétna stavba®™ nebo ,,stavba FVE®) na pozemku parc. ¢. xxx
v k. 4. Xxx xxx (dale téz ,,rozhodnuti stavebniho uradu®). Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor
regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky ufad*) v odvolacim fizeni dne 30. 7. 2010 rozhodnutim ¢.j.
133311/2010/KUSK sp. zn. SZ 106771/2010/KUSK REG/Gt, caste¢né zmenil rozhodnuti
stavebniho ufadu tak, Ze do jeho vyroku doplnil, Ze stavba FVE se umist'uje a povoluje téz na
pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. Xxx xxx; jako nepfipustné zamitl odvolani osoby zicastnéné na fizeni
II (dale téz ,,rozhodnut{ krajského uradu®).

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 39722/2010-83/1165 (dile téz ,,prvostupniové
rozhodnuti®), na zakladé¢ podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni podaného osobou zuc¢astnénou
na fizeni II zrusil obé shora uvedena rozhodnuti a véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni.
Zalovany zaroven uréil, Ze uéinky rozhodnuti vydaného v piezkumném fizenf nastavaji podle § 99
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
ode dne jeho pravni moci (ex nunc). Zalovany vytkl spravnim organtm nékolikero pochybent,
kterych se dopustily pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné. Mezi nimi téZ to, ze stavebni ufad
dostate¢né neovefil ucinky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,stavebni zakon®).

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné rozklad, v némz mimo jiné namitla, ze prava z
rozhodnuti stavebniho tfadu nabyla v dobré vife; pochybeni zapficinily spravni organy. Soucasné
jinym ucastnikim fizeni nevznikla zadna djma v souvislosti s rozhodnutim stavebniho ufadu.
Naopak zalobkyné¢ vycislila svou ujmu vzniklou zrusenim tohoto rozhodnuti na ¢astku 280 000
000 K¢&. Zalovany proto mél prezkumné fizenf zastavit podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 27824/2011-31-4 (dile jen ,,napadené rozhodnuti*) ministr
pro mistn{ rozvoj rozklad Zzalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl.

I1. Napadené rozhodnuti

Ministr pro mistn{ rozvoj v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dne 20. 9. 2010 zalovany
obdrzel od osoby zucastnéné na fizeni II podnét k provedeni pfezkumného fizeni. Na zakladé
tohoto podnétu zalovany zahdjil pfezkumné fizeni, pfezkoumal rozhodnuti krajského uradu i
stavebniho dfadu a obé rozhodnutim ¢. j. 39722/2010-83/1165 ze dne 24. 5. 2011 zrusil. V
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti Zzalovany mimo jiné uvedl, ze stavebni ufad pochybil,
kdyz jednoznaéné nestanovil okruhy tcastnikt fizen{ tzemniho fizeni a stavebniho f{zeni. Osobé
zacastnéné na fizeni II nebylo oznameno zahdjeni fizeni ani rozhodnuti ve véci. Stavebni urad dale
nepostupoval ve spolecném fizeni podle ustanoveni § 140 odst. 7 spravntho fadu, kdyz ucastniky
fizeni nepoucil, ze se oba vyroky rozhodnuti vzajemné podminuji a Zze odvolani proti rozhodnuti
o umisténi stavby ma odkladny dcinek i1 vici rozhodnuti o povoleni stavby. Dalsim pochybenim
stavebniho ufadu bylo nedoruceni oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o povoleni stavby
ucastniku fizeni P. S.. Stavebn{ ufad také zcela nedostatecné posoudil soulad zaméru s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, s cili a dkoly tzemniho planovani a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi. Stanovisko dot¢eného organu k zasahu do
krajinného razu a souhlas s docasnym odnétim zemédélské pudy byly vydany az po vefejném
ustnim jednani, ¢imz stavebni ufad porusil svou povinnost seznamit ucastniky fizeni s témito
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podklady a ucastnikim byla upfena moznost vyjadfit se k nim. Stavba FVE je umist’ovana
v ochranném pasmu drahy, ovéem ve spise chybi stanovisko Spravy zeleznicni dopravni cesty, s.
0., které je nutné podle § 8 a § 9 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o drahach®). Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen ovéfit
Gcinky budouciho uZivani stavby. CEZ Distribuce (v tomto fzeni osoba zic¢astnéna na fzeni I)
vydala dne 11. 8. 2009 stanovisko o moznosti pfipojeni stavby FVE k distribu¢ni soustavé; toto
stanovisko oznacila za predbézné s tim, ze kone¢né stanovisko bude vydano po predlozeni studie
o ptipojitelnosti. Dne 22. 3. 2010 vydala CEZ Distribuce dalif stanovisko, v némz Zalobkyni sdélila,
ze stavbu FVE nelze pfipojit do distribuéni sité. Staveni Gfad presto vydal dne 13. 4. 2010 kladné
rozhodnuti o povoleni stavby FVE. Zalovany vysvétlil, Ze ptipojeni k distribu¢ni siti je pro
funkénost stavby FVE, tedy vyrobny elektrické energie, klicové. Jednoznacné stanovisko
provozovatele distribucni soustavy tedy bylo pro rozhodovani stavebniho dfadu v dané véci
nezbytné. Krajsky tfad toto pochybeni k odvolani CEZ Distribuce nenapravil, vychazel totiz z
tehdy nepravomocného rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu (dale téz ,,ERU), které
stanovilo, ze CEZ Distribuce je povinna uzaviit s zalobkyni smlouvu o p¥ipojeni. Takové
pravomocné rozhodnuti bylo nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Krajsky ufad vsak
potvrdil stavebni povoleni na stavbu FVE, i pfestoze mu bylo znamo, ze v té dobé probiha fizeni
o rozkladu proti rozhodnuti ERU. Ze spravnich spist také nevyplyva, Ze by se spravni organy obou
stupnu zabyvaly otazkou zasahu ochranného pasma vyrobny elektfiny do sousednich pozemkdu,
které nejsou ve vlastnictvi stavebnika (odvolatele), aby jejich vlastnici byli nejen ucastniky uzemniho
fizent, ale aby byli o pfimém dotcent jejich prav v tizemnim fizeni vyrozuméni a mohli se tak k nému
vyjadfit. S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho i krajského
Gfadu je tieba pro nezdkonnost zrusit. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti dodal, Ze Gjma, ktera
vznikla Zalobkyni na jejim subjektivnim pravu zrusenim rozhodnuti stavebniho dfadu, neni ve
zjevném nepoméru k djmé, ktera vznikla vefejnému zajmu pravomocnym rozhodnutim vydanym
v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ministr pro mistni rozvoj dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul obsah namitek
uplatnénych zalobkyni v rozkladu a k témto uvedl, ze v daném piipad¢ vetejny zajem na zakonnosti
vydavanych rozhodnuti pfevazuje nad zasadou ochrany prav zalobkyné nabytych v dobré vife, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Zze o existenci prav nabytych v dobré vife lze duvodné
pochybovat vzhledem k existenci negativniho stanoviska spole¢nosti CEZ Distribuce a.s., ze dne
22. 3. 2010 k moznosti pfipojeni predmétné stavby k distribucni soustave. Pripojeni k distribuéni
soustave je pro stavbu FVE jakozto vyrobnu elektrické energie klicové pro jeji funkcnost, a
zalobkyné si proto musela byt védoma, ze pfedmétna stavba nesplnuje pozadavky uvedené v § 111
odst. 2 stavebniho zdkona. Toto negativni stanovisko k moznosti pfipojeni pfedmétné stavby k
distribu¢ni soustave bylo vydano pfed vydanim rozhodnuti stavebnfho ufadu o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby z 13. 4. 2010, ze kterého jasné vyplyva ucel stavby, kdyZz na strané jedna je
uvedeno ,,8ystém bude vyrobenou elektrickon energii o celkovém vikonn 1950-W doddvat do rogvodn 22&1
CEZ Distribuce a. 5. Tento tcel ale vzhledem k existenci negativniho stanoviska k moznosti
piipojeni nemohl byt naplnén. Nemoznosti pfipojen{ si byla zalobkyné védoma, coz doklada
skute¢nost, Ze v pribéhu fizeni u ERU ve véci sporu ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi
7alobkyni a spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. dolozila prohlaseni ze dne 20. 8. 2010, ze prozatim
nebude dodavat vyrobenou elektrickou energii do rozvodu, jak je uvedeno v projektové
dokumentaci, a také fakt, Ze pfedmétna stavba FVE nebyla realizovina. Rizeni u ERU piitom
nebylo pravomocné ukonéeno pred vydanim rozhodnuti krajského ufadu o odvolani ze dne 30. 7.
2010, takze nemoznost pfipojeni v dobé jeho rozhodovani stile existovala. Proto zalobkyné
nemohla z rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby nabyt prava v dobré vife.
Rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 04419-18/2010-ERU, sp.zn. UP- 4419/2010-
ERU ze dne 25. 10. 2010 pak byl po novém projednani véci zamitnut navrh Zalobkyné na stanoveni
smlouvy o piipojeni mezi ni a spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. Rozklad proti tomuto rozhodnuti
byl zamitnut pfedsedou Energetického regulacniho ufadu rozhodnutim ¢. j. 04419-23/2010-ERU
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ze dne 10. 1. 2011 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 1. 2011. Nemoznost pfipojeni stavby
FVE do distribucni sité tak stale trva.

Ministr pro mistni rozvoj v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Zze ochranné pasmo
pfedmétné stavby zasahuje do sousednich pozemku parc. ¢. xxx, xxx a xxx v k. 0. Xxx Xxx, ¢imz
dochazi k omezeni vlastnického prava majitelti téchto pozemku. Z vyjadfeni Mysliveckého sdruzeni
Hubert Mala Hrastice k podanému rozkladu vyplyva zcela jednozna¢ny nesouhlas se zasahem
ochranného pasma do pozemku parc. ¢. xxx v k. Xxx Xxx ve vlastnictvi tohoto subjektu.
Vyvozovat souhlas Mysliveckého sdruzeni Hubert Mala Hrastice s existenci ochranného pasma
vyrobny elektfiny na pozemku parc. ¢. xxx v k.ad. Xxx Xxx ze souhlasu s pfipojenim pfedmétné
stavby na sloup na témze pozemku (jak uvadi zalobkyné v podaném rozkladu) neni mozné, nebot’
tyto skutecnosti spolu nijak nesouvisi. Existence pfipojky a jejtho ochranného pasma navic
pfedstavuje podstatné mensi zasah do vlastnického prava, protoze podle § 46 odst. 5 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky
zakon®) ochranné pasmo podzemniho vedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV vcetné a
vedeni fidici a zabezpecovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajntho kabelu; u podzemniho
vedeni o napéti nad 110 kV ¢ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu, zatimco ochranné pasmo
vyrobny elektfiny ¢ini 20 metrt. V ochranném pasmu vyrobny elektfiny je podle ustanoveni § 46
odst. 8 energetického zakona bez pfedchoziho souhlasu vlastnika tohoto zafizeni zakazano zfizovat
stavby ¢i umist’ovat konstrukce a jind podobna zafizeni, uskladiiovat hoflavé a vybusné latky,
provadét zemni prace, provadét cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost
provozu téchto zafizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob a provadét ¢innosti, které by
znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly pifstup k témto zafizenim. VSechna tato omezeni
vlastnického prava vlastnikt sousednich pozemku parc. €. xxx, xxx a xxx v k. 4. Xxx Xxx zcela
nepochybné nelze povazovat za zadnou nebo velmi malou 4jmu jinym tcastnikim fizeni, jak uvadi
zalobkyné. Z rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, ze ochranné pasmo vyrobny elektfiny (stanovené
podle § 46 energetického zakona) zasahuje do sousednich pozemkdu, které nejsou ve vlastnictvi
stavebnika, jejich vlastnici nebyli o této skute¢nosti uvédomeéni a nemohli vyjadfit svaj souhlas nebo
nesouhlas s touto skutecnosti. V tomto omezeni vlastnického prava k sousednim pozemkim Ize
jednoznacné spatfovat ijmu vzniklou jinym ucastnikim fizeni. Stejné tak z rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, ze Gjma vefejnému zajmu vznikla vydanim rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému djma vznikla Zalobkyni na jejim subjektivnim pravu zrusenim
rozhodnutf a vracenim véci k novému projednani neni ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera jiz
vznikla vefejnému zajmu a dal$im ucastnikim fizeni, u nichz by v duasledku nezakonného
rozhodnuti doslo k nepfipustnému omezeni jejich vlastnického prava k pozemkiam. Podminky pro
zastaveni pfezkumného fizeni stanovené v § 94 odst. 4 spravniho fadu proto nebyly naplnény.
Ministr pro mistni rozvoj pfisvédéil téz zavéru zalovaného, ze stavebni ufad nedal ucastnikim
fizeni moznost seznamit se s dodatecné ziskanymi podklady rozhodnuti (stanovisko dotceného
organu k zasahu do krajinného razu a souhlas s do¢asnym odnétim zemédélské pudy byly vydany
az po vefejném ustnim jednani), ¢imz jim byla upfena moznost vyjadfit se k nim. Tim doslo k
dotéeni procesnfho prava ucastnika fizeni uvedeného v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak
zalovany spravné vytkl, ze pfedmétna stavba je umist’ovana v ochranném pasmu drahy, pficemz
podle § 9 odst. 1 zakona o drahach je mozné v ochranném pasmu drahy zfizovat a provozovat
stavby jen se souhlasem draznfho spravntho ufadu a za podminek jim stanovenych. Takovy souhlas
ovsem neni obsahem spisu.

III. Zaloba

Zalobou podanou dne 22. 12. 2011 u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrugeni
napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti
Ministerstva pro mistnf rozvoj ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 39722/2010-83/1165. V zalob¢ konstatovala,
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ze svuj pozadavek na zruseni rozhodnuti Zalovaného vydaného v pfezkumném fizeni, kterym bylo
zruseno rozhodnuti krajského ufadu potvrzujici rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a
povoleni stavby FVE, v rozkladu odivodnovala tim, Zze byly splnény podminky pro postup dle § 94
odst. 4 spravniho tadu (Jestlige po zabdjent prezkumného 1izent spravni organ dojde k zdvérn, $e ackoliv
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by dijma, kterd by jebo Zrusenim nebo ménou vinikla
nékterému ticastnikovi, Rtery nabyl prava g roghodnuti v dobré vire, ve jevném nepomeérn k dijmé, kterd vynikla
Jinému iicastnikovi nebo vergnému zdjmu, Fizeni zastavi). Zalobkyné v rozkladu zdtraziovala, e nabyla
prava z rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby FVE v dobré vife. K pochybeni
doslo pouze na strané spravnich organt a zalobkyné k nému svym chovanim nepfispéla. Ochrana
dobré viry ma v pfezkumném fizeni jednoznacné pfednost pfed zajmem na striktni legalité
rozhodnuti. Zalovany oviem ve svém rozhodnut uvedl, Ze ,,0 existenci prav nabytjch v dobré vive lze
diivodné pochybovat, vihledem k existenci negativnibo stanoviska spolecnosti CEZ Distribuce a.s., 3 22. 3. 2010
k moznosti pripojeni predmétné stavby k- distribuini soustave.... Vyklad ucinkd daného negativniho
stanoviska CEZ Distribuce a.s., provedeny Zalovanym, je dle nazoru Zalobkyné mylny a v rozporu
se zakonem, protoZe samo stanovisko bylo vydano nezikonnym zptsobem. Zalobkyné v této
souvislosti zdiraznila, ze CEZ Distribuce a.s., jako piislusny provozovatel distribu¢ni soustavy ma
ze zakona povinnost pfipojit k distribucni soustavé vyrobnu kazdého zadatele, ktery o to pozada a
spliiuje podminky pfipojeni. Tato povinnost vyplyva z § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o
podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon .
180/2005 Sb.%), ktery stanovi, ze ,,Provozovatel prenosové soustavy nebo provezovatelé distribucnich soustav
JSou povinni na svém licenci vymezeném igemi prednostné pripojit k prenosové soustavé nebo k distribulnim
soustavam zarizeni podle § 3 (dale jen "zarizeni") za dicelem prenosu nebo distribuce elektiny 3 obnovitelnych
zdrojil, pokud o to vyrobee elektiiny 3 obnovitelnych zdrojii (ddle jen "'vyrobee”) pogddd a pokud sphiuje podminky
Dpripojeni a dopravy elektiiny stanovené vldstnim pravnim predpisem." Timto zvlastnim predpisem je
energeticky zakon, ktery v § 25 odst. 11 pism. a) stanovi: ,, Provogovatel distribucni soustavy je dile povinen
Pripojit k distribucni soustavé zarizent kagdého a umoznit distribuci kagdénm, kdo o to poZddd a spliuje podminky
Pripojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovdni distribucni soustavy, s vyjimkon pripadn
prokazatelného nedostatkn kapacity arizeni pro distribuci nebo pii obrogeni spoleblivého provozu distribucni
soustapy. Tato ustanoven{ tedy ukladaji spolec¢nosti CEZ Distribuce a.s., piipojit kazdého, kdo o to
pozada a spliiuje podminky Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy (PPDS), s vyjimkou pfipadu,
kdy pfipojeni zadatele neumoznuje naplnénd kapacita distribucni soustavy nebo pokud by vyrobna
elektfiny zadatele ohrozila spolehlivy provoz distribucni soustavy (a to vzhledem k charakteru
vyrobny nebo objektivniho nastalého stavu ohrozeni soustavy).

Postup pfipojovani je podrobnéji upraven ve vyhldsce ¢. 51/2006 Sb., o podminkich pfipojeni k
elektriza¢ni soustavé (dale jen ,,vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.“) a Pravidlech provozovani distribucni
soustavy. Zalobkyné podala #adost o ptipojeni virobny k distribuén{ soustavé dne 15. 7. 2009. Dle
vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni uc¢inném k datu podani zadosti o pfipojeni, jsou podminkami
ptipojeni: podani zadosti o pfipojeni, souhlasné stanovisko provozovatele distribucni soustavy k
zadosti o pfipojeni vydané postupem dle § 5 vyhlasky a uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi
zadatelem a provozovatelem distribuéni soustavy. Ustanoveni § 5 této vyhlasky pak upravuje
podrobny postup pro vydavani stanoviska k zadosti o pfipojeni, véetné lhut, do kdy je takové
stanovisko mozné vydat. Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen dle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢.
51/2006 Sb. vydat stanovisko do 30 dnl (v piipadé potieby technickych méfeni sité¢ do 60 dnd)
ode dne obdrzeni zadosti o pfipojeni, nebo po obdrzeni vsech doplnujicich tdajd v potfebném
rozsahu. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni pak v pfipadé, Ze nelze Zadatele piipojit z davodua
stanovenych energetickym zakonem, vyrozumi provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy
pisemn¢ zadatele o konkrétnich diavodech zamitnuti jeho Zaddosti o piipojeni ve lhute dle
pfedchoziho odstavce, tedy ve lhaté 30 dnt (max. 60 dnt) od dne obdrzeni zadosti o piipojeni.
Z uvedeného vyplyva limitace provozovatele distribucnich sluzeb co do lhuty pro oznameni
nemoznosti pfipojeni zafizeni zadatele, a to rovnéz pokud pfipojeni neni mozné z divodu ohrozeni
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spolehlivého provozu distribuéni soustavy. CEZ Distribuce a.s. byla tedy povinna oznimit
zalobkyni zamitavé stanovisko k jeji zadosti o pfipojeni ve lhiaté 30 (max. 60) dnt od obdrzeni
zadosti, nikoliv az po uplynuti vice jak osmi mésict po podan{ zadosti o pfipojeni. Neni v souladu
se zdkonem postup ucastnika fizeni (spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.), kdy k uplatnén{ dévoda pro
nepiipojeni dle energetického zakona doslo teprve stanoviskem ze dne 22. 3. 2010, ackoliv zadost
o pfipojen{ byla zalobkyni podana dne 15. 7. 2009 a k prvnimu vydani kladného stanoviska k zadosti
doslo podle nazoru zalobkyné jiz 11. 8. 2009.

Zalobkyné dale uvedla, Ze si je védoma toho, ze v pfiloze ¢. 4 Pravidel pro provozovani distribucni
soustavy je v ¢l. 4.3. zakotvena moznost vydat stanovisko s pouze pfedbéznym uréenim mista
pfipojeni. Moznost pfipojeni vyrobny do tohoto konkrétntho mista je posuzovana v tzv. studii
piipojitelnosti, ktera provéfuje technické parametry piipojeni. Studie pfipojitelnosti provétfuje
podminky pfipojeni v daném konkrétnim misté co do jejich technické proveditelnosti, avsak
rozhodné nezkouma moznost ¢i pravdépodobnost ohrozeni spolehlivého provozu distribucni
soustavy. Pokud studie pfipojitelnosti neprokaze nemoznost pfipojeni zaméru z davoda
nedostatku kapacity distribucni sit¢ v misté pfipojeni, povazuji se vSechny ostatni podminky
piipojeni za splnéné a pripojeni zameéru fotovoltaické elektrarny je mozné realizovat. Ve prospéch
takového vykladu hovoii i stanoveni doby platnosti stanoviska a rezervace kapacity pfipojeni.
Mimoto zalobkyné jiz v té dobé uhradila pomérnou ¢ast nakladt na pfipojeni. Po pfedlozeni kladné
studie pipojitelnosti jiz nema CEZ Distribuce a.s., jakozto provozovatel distribuéni soustavy
prostor k uvazovani, zda vyrobnu elektfiny pfipoji ¢i ne. Provozovatel distribu¢ni soustavy neni
spravnim organem, aby hodnotil odborné podklady a vyvozoval z nich zavéry na zakladé volné
uvahy, ma povinnost vyrobnu elektfiny pfi splnéni stanovenych podminek pfipojit. To vyslovné
vyplyva z piilohy ¢. 14 ¢l. 4.3 Pravidel provozovani distribucni soustavy. Ustanoveni ¢l. 4.3.1. in
fine stanovi, ze ,,po prediogent studie s kladnym vysledkem je do 30 dnii Fadateli vystaveno vyjadieni dle bodn
4.3.2.". Cl. 4.3.2. pak upravuje zavazné stanovisko o pfipojeni.

Viazat sdéleni o nemoznosti pfipojeni zalobkyné k soustavé z divodu ohrozeni spolehlivého
provozu distribu¢ni soustavy na dodani studie pfipojitelnosti nema zadné zakonné ani logické
opodstatnéni. Vydat negativni stanovisko z duvodu ohrozeni distribu¢ni soustavy Ize toliko ve vyse
uvedené lhaté 30 dnt od podani Zzadosti, nikoli po dodani studie pfipojitelnosti, ktera se otazkou
ohroZen{ distribu¢ni soustavy viibec nezabyva. Postup spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktera po
ptedlozeni kladné studie ptipojitelnosti zadost zalobkyné bez dalsiho zamitla s obecnym poukazem
na potencialni ohrozeni bezpecnosti a stability distribu¢ni soustavy, je tudiz nezdkonny. Tento
postup Zalobkyné rovnéz napadla 7alobou, o které nyni probiha soudni fizeni. Spole¢nost CEZ,
Distribuce, a.s., vydala dle minéni Zalobkyné kladné stanovisko k jeji Zadosti o pfipojeni dne 11. 8.
2009. Stanovisko ze dne 22. 3. 2010, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné s odkazem na § 25
odst. 11 pism. a) energetického zakona, je nezakonné, protoze takové stanovisko je provozovatel
opravnén dle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., vydat ve lhat¢ 30 dnd od podani zadosti o
piipojeni, nikoliv v§ak po uplynuti vice nez osmi mésici ode dne podani zadosti. Takovy postup
CEZ Distribuce, a.s., vjrazné narusuje pravni jistotu Zalobkyné ohledné pfipojeni vyrobny
zalobkyné k distribu¢ni soustave. Ackoliv bylo Zalobkyni nejprve vydano kladné stanovisko k
zadosti o pfipojeni, toto stanovisko bylo dle jejtho presvédceni naprosto svévolné zménéno po
uplynuti vice nez sedmi mésict, béhem kterych Zzalobkyné zahajila pfipravu stavby FVE a vynalozila
naklady souvisejici s pfipojovanim vyrobny. Jedna se tedy o zasah do prav nabytych v dobré vite,
ktera pozivaji pravni ochrany.

Z vyse uvedeného dle Zzalobkyné vyplyva, ze nepochybné nabyla pravo z tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni v dobré vife, ze vyrobnu zalobkyné¢ je mozné pfipojit k distribucni soustave,
coZ vyplyva ze stanoviska CEZ Distribuce a.s., k pipojeni vyrobny Zadatele ze dne 11. 8. 2009.
Byly tedy naplnény predpoklady pro postup dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zavér spravniho
organu o tom, ze zalobkyné nenabyla prava v dobré vife, se opira toliko o nezakonné stanovisko
spole¢nosti CEZ Disttibuce, a.s., a je proto nespravny. Postup zalovaného je proto v rozporu S
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§ 94 odst. 4 spravniho fadu. Ujma, kterd zalobkyni hrozi v dasledku zrusen stavebniho povoleni
pro stavbu FVE, dosahuje vyse 280 000 000 K¢, a mnohanasobné pfevysuje ujmu, ktera by mohla
vzniknout jinym ucastnikim fizeni; je proto ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému
Géastniku fizeni nebo vefejnému zajmu. Zalovany mél tedy postupovat dle ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu a fizen{ usnesenim zastavit.

V podani ze dne 27. 3. 2012 Zalobkyné k véci samé uvedla, Ze doplfiuje podanou zalobu o souhlas
pana A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert s umisténim FVE na pozemku parc. ¢. xxx. S
Mysliveckym sdruzenim Hubert Zzalobkyné uzaviela dohodu, ze ochranné pasmo FVE bude koncit
na hranici pozemku parc. ¢. xxx. Toho zalobkyné dosahne instalaci panela s odlisnymi
technickymi vlastnostmi tak, Ze nedojde ke zméné celkového projektu a ostatni podminky
tzemniho rozhodnuti, stavebniho povolent a stanoviska k piipojeni nebudou dotéeny. Zalobkyné
timto doklada, ze jinym ucastnikim fizeni nevznika vydanim tzemniho rozhodnutf a stavebniho
povoleni Gjma, zatimco zalobkyni vznika jeho zrusenim djma znaéného rozsahu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadteni k Zalobé uved], Ze o
existenci prav nabytych v dobré vife lze v pfipadé¢ Zzalobkyné divodné pochybovat vzhledem  k
tomu, ze negativn{ stanovisko CEZ Distribuce a.s., z 22. 3. 2010, k moznosti pfipojeni pfedmétné
stavby k distribuc¢ni soustavé bylo vydano pfed vydanim rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi
a povoleni predmétné stavby. Zalovanému nepfislusi toto stanovisko hodnotit, nicméné je tfeba
uvést, ze rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu ze dne 25. 10. 2010 byl zamitnut navrh
zalobkyné na stanoveni smlouvy o piipojeni mezi ni a spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut pfedsedou Energetického regula¢cniho dfadu rozhodnutim
ze dne 10. 1. 2011 a nemoznost piipojeni predmétné stavby do distribuéni sité tak stale trva. Rizeni
u Energetického regulacnfho ufadu nebylo pravomocné ukonéeno pfed vydanim rozhodnuti
krajského ufadu o odvolani ze dne 30. 7. 2010, takZze nemoznost pfipojeni v dobé rozhodovani
krajského ufadu stale existovala. Také proto zalobkyné nemohla z rozhodnuti o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby nabyt prava v dobré vife. V dalsim Zalovany argumentoval zcela shodné jako
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Vyjadifeni osob zucastnénych na fizeni
Osoba zucastnéna na fizeni I svého prava vyjadfit se k véci samé nevyuzila.

Osoba zicastnéna na fizeni II ve svém vyjadfeni uvedla, Ze je stavbou FVE dotcena vzhledem k
blizkosti planované FVE od jejtho rodinného domu. V odvolani proti rozhodnut{ stavebniho afadu
namitala mj. nesoulad s Gzemnim planem obce Mala Hrastice a nezakonny zasah do krajinného
razu. Krajsky ufad vsak jeji namitky nezkoumal vécne, ¢imz vznikla jf 4jma na vlastnickych pravech.
Osoba zacastnéna na fizen{ Il nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze pochybily pouze spravni organy.
Bylo na zodpovédnosti stavebnika vybrat si takového projektanta, ktery dodrzi § 159 stavebniho
zakona. To se vsak v daném pifpadé nestalo, nebot’ (projektant) pfipravovanou projektovou
dokumentaci s dot¢enymi organy vubec nekoordinoval a k vydani zavaznych stanovisek tak doslo
az po vefejném ustnim projednani, ackoli méla byt pfedlozena jiz s podanim zadosti. Vypracovana
projektova dokumentace dale nerespektovala platny dzemni plan obce Mala Hrastice. Stejné tak
bylo povinnosti stavebnika podat zadost, ktera bude odpovidat vypracované projektové
dokumentaci. Ani to se v§ak nestalo. Tato pochybeni rozhodné nemohou jit k tizi spravnich organua
¢i ostatnich ucastnika fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni II nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobkyne,
ze $koda vznikld zruSenim rozhodnuti by ¢inila pfiblizné 280 miliont K¢. Ma za to, ze stavebnik
mohl a mél tuto Gjmu, vcetné¢ zdivodnéni jeji vyse, uvést jiz ve vyjadfeni k podkladim k
pfezkumnému fizeni ve lhiaté stanovené usnesenim zalovaného ze dne 18. 1. 2011. Ackoli
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pfedmétna stavba byla pravomocné povolena jiz v zaf{ 2010, v celém obdobi az do pravomocného
zruseni povoleni v listopadu 2011 nebylo s jeji realizaci zapocato. Kalkulace pfedpokladanych
pifjmu tak nemuze uzivat dotované ceny pro FVE zprovoznéné v roce 2010. Od bfezna 2011 jiz
velké, nové realizované FVE nejsou vibec dotovany. Lze tak duvodné pochybovat, ze by skoda
vznikla zruSenim stavebniho povoleni v listopadu 2011 byla, byt jen fadove, srovnatelna s ¢astkou
uvedenou v zalobé. Pouze novym projednanim fadné kompletni zadosti a projektové dokumentace
u stavebnfho uradu muze byt dosazeno toho, aby stavebnik dodrzel veskeré zakonné pozadavky,
vcetné realizace celé plochy izola¢ni zelené, jak pozaduje tzemni plan obce Mala Hrastice.

VI.  Dalsi podani Zalobkyné

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobkyné uvedla, Ze dne 10. 2. 2011 podala Zalobu o nahrazeni
rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu a predsedy Energetického regulacniho tradu podle
Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dile jen ,,O.
s. £.9). Rizeni o této zalobé je vedeno u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 6 C 39/2012; o
navrhu Zalobkyné nebylo doposud rozhodnuto. Zalobkyné v replice setrvala na argumentaci
uvedené v zalobé, a sice ze negativni stanovisko CEZ Distribuce, a.s., ze dne 22. 3. 2010 bylo
vydino v rozporu s pravnimi predpisy, protoze jiz dne 11. 8. 2009 bylo spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. vydano kladné stanovisko k pfipojeni vyrobny Zalobkyné k distribu¢ni soustavé.
Rozhodnuti o nezakonnosti stanoviska ze dne 22. 3. 2010 se zalobkyné rovnéz domaha
v citovaném soudnim fizeni. Nelze tedy ¢init zavéry, ze vzhledem k existenci tohoto nezakonného
stanoviska nebyla zalobkyné jako zadatel v dobré vife. Rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ani pfedsedy Energetického regula¢niho ufadu neni kone¢nym rozhodnutim ve véci.

Zalobkyné dale uvedla, e v fizeni doloZila souhlas A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert jako
vlastnikt oznacenych sousednich pozemkd, jakoz i souhlasné stanovisko drazniho uradu. Dolozila,
ze jinym ucastnikim fzeni ani jinému vefejnému zajmu nevznika vydanim tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni 4jma, zatimco ji vznika 4jma znacného rozsahu.

V podani ze dne 5. 8. 2014 Zalobkyné reagovala na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni II. Uvedla,
ze jmenovana nebyla acastnikem fizenf o umisténi a povoleni pfedmétné stavby FVE, kdy v tomto
fizeni nebyla dotcena jeji prava. Osoba zucastnéna na fizeni II svym odvolanim, nasledné podanym
podnétem k pfezkumu a vyjadfenim k Zalobé nesleduje zménu podminek umisténi navrhované
FVE, nybrz se touto cestou snazi dosahnout vyfeseni svych dlouhodobych sousedskych spori s
vlastniky pozemku parc. ¢. xxx, xxx a xxx manzely N.. Tyto pozemky ovSem nebyly pfedmétem
fizeni o umisténi stavby, stavba navrhované elektrarny se na nich neumist’ovala. Tim, ze byl
rozhodnutim krajského ufadu do vyroku rozhodnuti vloZzen pozemek parc. ¢. xxx, nemohlo dojit
k ovlivnéni prav osoby zicastnéné na fizen{ II, jelikoz tento pozemek nesoused{ ani s pozemkem
ve vlastnictvi jmenované (pozemek parc. ¢. xxx), ani s ji sporovanymi pozemky parc. €. XXX, XXX a
xxx. Zalobkyné se domniva, Ze zajmam osoby zi¢astnéné na fzeni II bylo fakticky vyhovéno v
nejvyssi mozné mife, co se tyce pfedmétu fizeni o umisténi stavby zalobkyné, a to pfesto, ze nebyla
spravnim ufadem kvalifikovana jako ucastnik fizeni. Pochybenim mohlo byt dle nazoru zalobkyné
nejvyse to, ze stavebni ufad osobé zucastnéné na fizeni IT usnesenim neoznamil, ze neni Gcastnici
fizeni. Tato vada ovem nemtize mit zadny vliv na podminky umist'ované stavby FVE. Zalobkyné
jiz soudu dolozila souhlasy vSech vlastnikt sousednich pozemku, kteff by navrhovanou stavbou
FVE mohli byt dotceni, a to pana A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert, jakoz i souhlasné
stanovisko drazniho uradu. Dolozila tedy, Ze jinym ucastnikam fizenf ani jinému vefejnému zajmu
nevznika vydanim tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni Gjma, zatimco zalobkyni vznika
ujma znacného rozsahu.

Pokud jde o vycisleni 4jmy, ktera by ji vznikla v dasledku zruseni rozhodnuti o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby, zalobkyné poukazala na svou argumentaci obsazenou v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti, v niz uvedla: ,,Podateli by 3rusenim rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
naopak vynikla djma velkého rozsabu. Pokud by podatel nemohl vyrabét a doddvat do sité elektiinn 3 vyrobny
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umisténé a postavené na predmeétnych pogemcich v diisledku ruseni stavebniho povoleni, prisel by tak o prijmy za
doddvky elektiiny, se kterymi v priibéhu investice do projektu fotovoltaické elektrirny poiital. Skoda vinikli
grusenim rozhodnuti podateli by cinila piibligné 280 000 000 K& cog jsou predpoklidané pijimy 2 provozn FIVE
podatele. V" daném pripadé by tedy grusenim rozhodnuti o umisténi a povolent stavby fotovoltaické elektrdrny, ze
kterého podatel nabyl prava v dobré vire, vnikla podateli sijma, kterd by nepochybné byla ve gjevném nepomeéru k
lijmé, kiterd vinikla jinému iicastniovi nebo verejnémn zdjmun." Zalobkyné tedy jiz v prabéhu prezkumného
fizeni vysi Gjmy tvrdila. Vyrobna FVE méla byt dle zakona pfipojena do konce roku 2010, kdy tato
vyrobna méla kladné stanovisko k pfipojeni CEZ Distribuce, a.s., jako piislusného provozovatele
distribucni soustavy, ze dne 11. 8. 2009 a méla rezervovany vykon. M¢éla by tudiz narok na podporu
elektfiny z obnovitelnych zdroji ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010. Z toho rovnéz vychazi vycisleni vznikajici Gjmy. Vystavba nebyla zahajena v
disledku nezdkonného postupu CEZ Distribuce, a.s., kdy tato v rozporu se zédkonem vydala dne
22. 3. 2010 negativni stanovisko k pfipojeni, ackoliv jiz dne 11. 8. 2009 vydala kladné stanovisko k
pfipojeni vyrobny zalobkyné k distribu¢ni soustavé. Rozhodnuti o nezakonnosti stanoviska ze dne
22. 3. 2010 se zalobkyné¢ domahala v soudnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Déc¢iné pod
sp. zn. 6 C 39/2012. Okresni soud v Déciné vydal dne 15. 2. 2013 rozsudek ¢. j. 6 C 39/2012-138,
kterym stanovil smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny Zzalobkyné mezi Zzalobkyni a spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., ve znéni uvedeném v rozsudku, tedy s terminem pfipojeni do 31. 12. 2010.
V odavodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl, Ze ,,stanovisko provozovatele distribucni soustavy spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. ze dne 11. 8. 2009 nelze vzbledem ke viem okolnostem piipadu povagovat toliko za
predbézné, nyjbrg za konecné a zdvazné. Prootni stanovisko e dne 11. 8. 2009 uvddi soublas s pripojenim
predmétné vyrobny za podminky splnéni dalsich podminek. V' pripadeé, Ze tyto podminky byly splnény a studie
pripojitelnosti prokazala moznost pripojent, nemobl provogovatel distribuini soustavy vydat jiné, neg kladné
Stanovisko, vlasté pak, jestlize ag do predlogent studie pripojitelnosti jig pro Zadatele rezervoval prislusnon kapacitu
pro pripojent do distribucni soustapy." Okresni soud v Déciné tedy zalobkyni pfisvedcil, ze negativni
stanovisko CEZ Distribuce, a.s., bylo vydané v rozporu se zakonem, a tudiZz bylo povinnosti CEZ
Distribuce, a.s., pfipojit vyrobnu FVE Mala Hrastice k distribucni soustaveé v terminu do 31. 12.
2010. Zalobkyné citované rozhodnuti Okresntho soudu v Déciné piipojila jako pilohu svého
podani a dodala, Ze v soucasné dob¢ probiha fizeni u odvolaciho soudu.

VII. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze a NejvySSim spravnim soudem

Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj rozsudkem
ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 9 A 325/2011-61, zamitl (dile téZ ,,prvni rozsudek®).

V oduvodnéni prvnfho rozsudku méstsky soud pfedné prisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobkyné
nemohla na zakladé rozhodnutf spravniho organu prvnfho stupné nabyt prava v dobré vite, nebot’
si v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem prvniho i druhého stupné musela byt védoma toho, ze
prokazatelné nesplnila podminky pro pfipojeni elektrarny k distribucni soustavé; v dobé
rozhodovani spravnich organa Zzalobkyné neméla uzavienou smlouvu o pfipojeni s osobou
zacastnénou na fizeni 1, jez navic k moznosti pfipojeni pfedmetné elektrarny do distribucni sité
vydala negativn{ stanovisko. Odkaz zalobkyne na § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona a v
ném stanovenou povinnost provozovatela distribuc¢ni soustavy pfipojit k distribu¢ni soustavé
zafizen{ kazdého, kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni, proto nemuze obstat. Stavebni
ufad pfitom vydal pfedmétné rozhodnuti v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ si ve
stavebnim fizen{ neovéfil ucinky budouciho uzivani stavby. Veskeré namitky zalobkyneé tykajici se
udajné nezakonnosti postupu osoby zucastnéné na fizeni I shledal méstsky soud irelevantnimi,
nebot’ zavér o nesplnéni podminek pro pfipojeni k distribuéni soustavé nemohly nikterak zvratit.
Dobrou viru zalobkyné nelze dovozovat ani z pfedchoziho kladného, avsak zaroven pouze
pfedbézného a podminéného stanoviska osoby zucastnéné na fizeni I, nebot’ toto stanovisko
nenahrazuje smlouvu o pfipojeni, kterd je jednou z obligatornich podminek pro piipojeni
pfedmétné elektrarny k distribucni soustavé, a tudiz absenci této smlouvy v rozhodné dobé nemuze
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zhojit. Namita-li zalobkyné, Ze negativni stanovisko osoby zacastnéné na fizeni 1 ,,0yrazné narusuje
privni jistotn Zalobkyné obledné pripojeni virobny Zalobkyné k distribuini soustavé”, nevyjadfuje vlastné nic
jiného, nez ze si vzhledem k existenci tohoto stanoviska nemohla byt pfipojenim k distribuc¢ni
soustave jista.

Lhity pro vydani stanoviska provozovatele distribucni soustavy ¢i oznameni o nemoznosti
pfipojeni zafizeni k této soustavé maji dle zavéri méstského soudu uvedenych v citovaném
rozsudku pouze poradkovy charakter, nebot’ zakon s jejich marnym uplynutim nespojuje zadné
nasledky. Nadto § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni ucinném od 1. 4. 2010, vyslovné
pocita s tim, ze k vydani stanoviska dojde az po pfedani studie pfipojitelnosti.

Samotna rezervace kapacity pfipojeni pak ma z povahy véci pfedbézny charakter. Za irelevantni
méstsky soud povazoval i dolozeni souhlasu A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert coby vlastnika
sousednich pozemkut. Také dodatecné dolozeni souhlasného stanoviska drazniho uradu nema
naprosto zadny vliv na zavér o nedostatku dobré viry zalobkyné. Ze stejného divodu se méstsky
soud nezabyval ani posuzovanim poméru Gjmy, ktera by zalobkyni dle jejtho tvrzeni vznikla
zrusenim nezakonného tzemniho a stavebniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni, k 4jmé, ktera
vznikla jinym dcastnikim spojeného tzemniho a stavebniho fizeni nebo vefejnému zajmu.
Zalobkyné navic neuvedla Zadné relevantni skute¢nosti, na jejichz zakladé by k takovému
posouzeni mohlo dojit. S odkazem na § 75 s. . s. se pak méstsky soud odmitl zabyvat i rozsudkem
Okresniho soudu v Dé¢iné ¢.j. 6 C 39/2012-138; soucasné piipomenul, ze pfedmétny rozsudek
doposud nenabyl pravni moci, a neupravuje tak zavaznym zpusobem prava a povinnosti ucastnika
fizeni. Méstsky soud zaroven dodal, ze se s pravnim nazorem Okresnfho soudu v Déciné
neztotoznuje.

Proti prvanimu rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10As 106/2015 — 108, kasacni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 9 A 325/2011-61,
zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife, jelikoz stavba FVE nemohla v
dobé¢ vydani rozhodnut{ o umisténi a povolen{ stavby dosahnout jejtho ucelu, nebot’ nebylo mozné
ji ptipojit do distribu¢ni soustavy. Je zakonnou povinnosti stavebniho ufadu ovétovat zpusobilost
stavby dosahnout tcelu, a to i z hlediska pravni dovolenosti. Aby stavebni ufad mohl dostate¢né
posoudit budouci ucinky stavby, je tieba, aby nejprve zhodnotil, zda stavba muze fakticky 1 pravné
fungovat z hlediska tcelu, pro néjz ma byt na tzemi umisténa a povolena. Ovéfovat budouci acinky
stavby, ktera by v budoucnu nemohla byt pro svij ucel ve skutec¢nosti uzivana, by postradalo
jakykoliv smysl, takze zakonem stanovenou povinnost by stavebni ufad bez oné predbézné Gvahy
nemohl vtbec splnit. Zamyslena stavba FVE aktuilné nesplnovala podminky pro pfipojeni k
distribu¢ni soustave (zalobkyné neméla uzavienu smlouvu o pfipojeni), zalobkyné tak nemohla byt
v dobré vife v rozhodnuti stavebniho dfadu. Chybéla-li jeji dobra vira, bylo nadbytecné zabyvat se
vazenim ujmy, ktera zalobkyni vznikla zrusenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

VIIL. Rizeni pfed Ustavnim soudem

Proti vyse uvedenym rozhodnutim Meéstského soudu v Praze a Nejvysstho spravniho soudu
7alobkyné brojila Gstavni stiznosti. Ustavni soud nalezem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 17/16,
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 106/2015-108, a Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 9 A 325/2011-61, zrusil a konstatoval, ze citovanymi rozsudky
bylo poruseno ustavne zarucené pravo zalobkyné na soudni ochranu dobré viry v nabyta
prava konstituovana akty vefejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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V odtavodnéni nalezu Ustavni soud poukazal na princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akta
vefejné moci, ktery pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Nezbytnost ochrany davéry v akty vefejné moci a z nich nabytych prav vsak muze byt oslabena
tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pfitom, Zze dobra vira se
pfedpoklada a je na vefejné moci, aby jeji existenci vyvratila (bod 16 nalezu).

Pokud spravni soudy vychazely z toho, Ze stavebni tfad nemuze vydat stavebni povoleni na
fotovoltaickou elektrarnu, pokud ta nemuze byt ,aktualné® pfipojena k distribucni soustavé z
diavodu predvidanych § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona, protoze jinak nemohou byt
ovéteny ucinky budouctho uzivani stavby, spojily tim prakticky posouzeni otazek vyznamnych pro
fizeni podle stavebniho zakona s podminkami a postupy podle energetického zakona, aniz by pro
to byl zfejmy duvod a aniz by konkrétné vysvétlily, pro¢ by Zzalobkyné méla takovy postup
pfedpokladat a z toho dtivodu nebyt v dobré vife (bod 22 nalezu).

Ustavni soud déle uvedl, Ze zalobkyné po celou dobu fizeni vychazela z toho, Ze je zdkonnou
povinnosti CEZ Distribuce, a. s., piipojit ji k distribuéni soustavé a mit pro tento ucel rezervovanou
kapacitu. O tomto pfesvédceni zalobkyné svedei jak sporné fizeni o uzavieni smlouvy o piipojeni
zahajené pfed Energetickym regula¢nim ufadem na navrh zalobkyné, tak nasledné fizeni podle ¢asti
paté o. s. f. pfed Okresnim soudem v Dééiné (dovolaci fizeni vedené pod sp. zn. 33 Cdo 2943 /2016
dosud nebylo skonceno). Zjevné nepiiléhavy je pak zavér méstského a Nejvyssiho spravnfho
soudu, Ze tyto skutecnosti jsou neptipustné novoty podle § 75 odst. 1 s. . s. Nevypovidaji totiz o
nasledné zméné skutkového stavu, jak oba soudy dovozuji, ale predevs$im o dobré vife sté¢zovatelky
existujici jiz v dobé rozhodovani Ministerstva pro mistni rozvoj a ostatné i pfed tim v dobé
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby. Soudni fad spravni pfitom nevylucuje provedeni novych
dukazu v fizeni pfed soudem, pokud sméfuji k prokazani skutkového stavu existujictho v dobé
rozhodovani spravniho organu (body 23 a 24 nalezu).

S uvedenymi skutecnostmi se spravni soudy nijak nevypofadaly nad ramec sdéleni, ze zalobkyné
tedy musela védét, ze nema smlouvu o pfipojeni k distribuéni soustave. To vsak pro posouzeni
dobré viry zalobkyné neni bez dalsiho vyznamné: aby tyto skute¢nosti vylucovaly dobrou viru
zalobkyné, muselo by v fizeni byt zjisténo nejen povédomi zalobkyné o tom, ze nema smlouvu o
piipojeni, ale i jeji povédomi o tom, ze uzavieni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro postup
stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona a ze jim vydané rozhodnuti neni vécné
spravné ¢i v souladu s pravnimi pfedpisy. Jinymi slovy, zavér o nedostatku dobré viry je namiste,
pokud se prokaze, ze zalobkyné védéla o pochybeni stavebniho tufadu ve vztahu k hodnoceni
budoucich uc¢inku vyrobny nepiipojené k distribu¢ni soustave (bod 25 nalezu).

Podle spravnich soudu tedy Zalobkyné meéla pfedpokladat, Zze je nezakonné takové stavebni
povoleni, jez stanovi podminky pro provedeni a uzivani stavby fotovoltaické elektrarny, kterou v
dobé rozhodnut{ nelze pfipojit s ohledem stav elektriza¢ni soustavy panujici v tu konkrétni dobu,
tj. jest¢ pfed zacatkem vlastni vystavby. Jinymi slovy, aby vibec mohla byt povolena stavba
fotovoltaické elektrarny, musi byt jiz smluvné zajisténo jeji ptipojeni. Z jakého divodu meéla
zalobkyné prave tento zaver pfedpokladat, napadené rozsudky spravnich soudu neuvadi. Pfitom i
z jimi citované vyhlasky Energetického regulacntho ufadu ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni
k elektrizacn{ soustave, plyne spiSe opak: samotna zadost o pfipojen{ zafizeni k pfenosové soustavé
nebo distribuc¢ni soustave, ktera smlouve o pfipojeni pfedchazi, se podava ptfed vystavbou nebo
ptipojenim nového zafizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky]. Za takového dukazniho stavu tedy
nemuze obstat zavér spravnich soudu, ze dobra vira zalobkyné neni dana (bod 27 nalezu).

Ustavnim soudem shledana absence skutkovych zjisténi a navazujicich relevantnich pravnich Gvah
vyvracejicich dobrou viru zalobkyné dle odivodnéni nalezu plné dostacuje pro konstatovani
neudstavnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatecny respekt ze strany spravnich soudt k pravam
zalobkyné nabytym v dobré vife.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Setrvaji-li nicméné spravni soudy v dal$im ¢i jiném fizeni na stanovisku, ze podle § 111 odst. 2
stavebniho zakona je povinnosti stavebniho ufadu hodnotit i schopnost stavby dosahnout jejtho
ucelu nejen ze stavebné-technickych hledisek, bude tfeba, aby se zabyvaly i rozsahem takového
hodnoceni (do jaké miry ma stavebni dfad ovéfovat budouci vyuziti povolované stavby, véetné
jeho pravni dovolenosti, v pfipadech, kde podklady pro takové hodnoceni nejsou predvidany
stavebnim ¢i zvlastnim zakonem jako podklady pro jeho rozhodnuti). Stejné tak bude tieba se
zabyvat 1 uplatnitelnosti takového pozadavku v praxi: k naplnéni jakého tucelu je pro postup
stavebnika podle stavebnitho zakona nezbytné, aby si pfed povolenim stavby obstaral opravnéni k
¢innostl, jejiz vykon zavisi teprve na uvedeni stavby do provozu (bod 29 nalezu).

IX.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po fizeni pfed Ustavnim soudem

Méstsky soud vazan nalezem Ustavniho soudu napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodta (§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a zalobu jako nediivodnou rozsudkem ze dne 31. 7.
2019, ¢.j. 9A 325/2011 — 107, opétovné zamitl (déle téz ,,druhy rozsudek®).

O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1.
s., jelikoz zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a souhlas zalovaného, ktery se ve
stanovené lhute nevyjadiil, soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. pfedpokladal.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti opraviujici zalobkyni k umisténi a provedeni
stavby byla zrusena z duvodu spocivajicich v nevymezeni jednoznacného okruhu ucastnikay,
nedostate¢ném pouceni o odvolani, nedostatecném hodnoceni souladu stavby s tzemné planovaci
dokumentaci a obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, pochybeni pfi shromazdovani a
zohlednéni zavaznych stanovisek, a pochybeni pfi hodnoceni uc¢inki budouctho uzivani stavby,
ktera v té dobé nemohla byt pfipojena k distribu¢ni soustave.

Z zalobnich namitek nade v$i pochybnost vyplynulo, ze zalobkyné vytyka zalovanému poruseni
jediného zakonného ustanoveni, a to § 94 odst. 4 spravniho fadu. Dle jejtho presvédceni doslo
k naplnéni podminek pro zastaveni prezkumného fizeni, zakotvenych ve zminéném ustanoveni
spravniho fadu, nebot’ prava z rozhodnuti stavebnfho ufadu o umisténi a povoleni predmeétné
stavby nabyla zalobkyné v dobré vife a soucasné by Gjma, ktera by ji zrusenim rozhodnuti vznikla,
byla ve zjevném nepomeéru k Gjmeé, ktera by vznikla jinému dcastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Zalobkyné nerozporovala, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni pfedmétné stavby
bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, tedy jinymi slovy nerozporovala samotné duvody,
pro které bylo rozhodnuti opraviujici zalobkyni k umisténi a provedeni stavby FVE
v prezkumném fizeni zruseno.

Z uvedeného duvodu se mestsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soustfedil primarné
na posouzeni otazky nabyti prav zalobkyné z rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby v dobré vife.

Vazan nalezem Ustavniho soudu pak méstsky soud v této souvislosti uptesnil, 7e pro rozhodovani
o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni je zcela zasadni posoudit Gcel zamyslené stavby a
je nepochybné, ze schopnost zamyslené stavby takovy ucel napliovat mus{ byt pfedmétem uvah
spravniho organu. V opac¢ném pifpadé by se totiz posuzovani, resp. schvalovani ucelu stavby stalo
pouze formalnim a vedlo by potencialné k absurdnim dusledkiim, nebot’ by umoznovalo
umist’ovani a povolovani staveb pro deklarovany ucel zcela nevhodnych. Spravni organy proto
musi posuzovat, zda je stavba k naplnéni daného ucelu vibec zputsobild, resp. zda k nému jsou
splnény pfislusné podminky, a to mimo jiné podminky pravni dovolenosti ¢i piipustnosti
stavebnikem oznameny ucel naplnovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Vymezeni ucelu stavby je nezbytnou soucasti jak zadosti o umisténi stavby (§ 3 vyhlasky c.
503/2006 Sb., o podrobn¢jsi uprave uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) ve spojeni s ptilohou ¢. 1 této vyhlasky), tak také piislusného
uzemniho rozhodnuti (§ 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.). Dle § 110 odst. 1 stavebniho
zakona je udaj o ucelu zamyslené stavby taktéz nalezitosti Zadosti o stavebni povolent, pficemz pro
tento konkrétn{ ucel je stavba pfi splnéni zakonnych podminek nasledné povolovana a pouze za
timto ucelem muze byt i nasledné uzivana (srov. § 126 odst. 1 stavebniho zakona).

Zalobkyné v Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jako ucel zamyslené stavby
fotovoltaické elektrarny uvedla ,,0yroba elektrické energie, v zadosti o stavebni povoleni pak bylo
vyslovné zadano pro oznacenou stavbu ,,Fotovoltaicka elektrarna na vyrobu elektrické energie 1 ,,napojeni
elefetrdarny na vedeni 1VIN“. O takto vymezenych zadostech pak ve slou¢eném tzemnim a stavebnim
fizeni rozhodovaly spravni organy prvniho i druhého stupné.

Ve vztahu k dikei § 111 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz v pribéhu stavebniho fizeni stavebni
tirad ovéri rovné% dicinky budoucibo ngivani stavby, je ztejmé, ze podminkou pro to, aby se spravni organy
mohly budoucimi téinky stavby dostatecné zabyvat, je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba muze
(fakticky i pravné) vubec fungovat z hlediska ucelu, pro néjz ma byt na uzemi umisténa a povolena,
jak vylozil jiz Nejvyssi spravni soud. Ovéfovat ucinky budouctho uzivani stavby bez toho, ze by
stavba mohla ¢i sméla byt pro svij ucel realné uzivana, by totiz postradalo jakykoli smysl, takze
zakonem stanovenou povinnost by stavebni ufad bez oné piedbézné, avsak samoziejmé, tvahy o
faktické a pravni dovolenosti fungovani povolované stavby z hlediska jejiho ucelu nemohl vibec
splnit.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni do 31. 3. 2010, podminkou piipojeni k pfenosové
nebo distribu¢ni soustavé bylo podani zadosti o piipojeni, souhlasné stanovisko provozovatele
pfenosové nebo distribuéni soustavy k zadosti o piipojeni, vydané postupem podle § 5 této
vyhlasky, a uzavien{ smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pfipojeni.

Poukaz zalobkyné na § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona a v ném stanovenou povinnost
provozovatelu distribucni soustavy piipojit k distribuéni soustavé zafizeni kazdého, kdo o to
pozada a spliuje podminky pfipojeni, nemtze obstat, protoze zalobkyné v dané véci podminky
pfipojeni prokazatelné nesplnila.

Prinejmensim absence smlouvy o pfipojeni pfitom moznost pfipojeni pfedmétné fotovoltaické
elektrarny k distribuéni siti, a tedy 1 naplnéni jejtho ucelu, zjevné znemoznovala. S nemoznosti
piipojeni do distribuc¢ni soustavy byla pfitom Zalobkyné nepochybné srozuména, o cemz sveéddi 1
to, ze se odstranéni uvedeného nedostatku domahala jak ve sporném fizeni o uzavieni smlouvy o
piipojeni zahdjeném z jejtho podnétu pred Energetickym regula¢nim tfadem, tak nasledné i soudni
cestou v fizeni podle casti paté obcanského soudntho fadu pfed Okresnim soudem v Décine. Jak
jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud, slo o nedostatek natolik zavazny a nepfehlédnutelny, ze
,»pfirozenou miru nejistoty” ohledné souladu zaméru s pravanimi pfedpisy vyznamnym zptasobem
ptekrocil. Jakkoli pak jde uvedené pochybeni primarné na vrub spraivnim organim prvniho a
druhého stupné, zalobkyneé si jej musela byt védoma, a nemuize se proto nyni dovolavat nabyti prav
v dobré vife.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné proti davodum zrusen{ rozhodnuti spravnich organt prvniho a
druhého stupné v prezkumném fizeni, mimo jiné spocivajicich v pochybeni pfi hodnoceni u¢inka
budouciho uzivani stavby, v projednavané zalob¢ nebrojila, kdyz zalovanému vytykala poruseni
jediného zakonného ustanoveni, a to § 94 odst. 4 spravnfho fadu, musela si byt pochybeni
stavebnfho ufadu ve vztahu k hodnoceni budoucich t¢inka vyrobny nepfipojené k distribucni
soustavé jednoznacné védoma, pficemz musela vychazet z toho, Zze jde o skutecnost pravné
relevantni. Zavér o nedostatku dobré viry zalobkyné je tak i v kontextu nalezu Ustavniho soudu na
misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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50. V intencich nalezu Ustavniho soudu méstsky soud doplnil skutkova zjisténi z rozhodnuti souda
vSech stupna vydanych v fizeni podle casti paté o. s. f. o nahrazeni rozhodnuti pfedsedy
Energetického regulacniho dfadu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 04419-23/ 2010-ERU, ktera jsou mu
znama z ufedni ¢innosti. Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. 6 C 39/2012-
138, ,,stanovil® smlouvu o pfipojeni fotovoltaické elektrarny ve znéni specifikovaném ve vyroku
rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze stanovisko provozovatele distribucni soustavy (zde osoby
zacastnéné na fizeni 1) ze dne 11. 8. 2009 nema povahu stanoviska pfedbézného, nybrz je zavazné
a kone¢né. Odvolaci Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢ j. 17 Co
639/2013-228, zmenil rozsudek soudu prvniho stupné (Okresniho soudu v Décing) tak, ze Zzalobu
zamitl. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze stanovisko CEZ Distribuce, a.s. ze dne 11. 8. 2009
bylo pouze pfedbézné, nebylo zavazné a kone¢né, coz mimo jiné vyplyva z jeho samotného textu,
podle n¢hoz konecné stanovisko k zadosti o piipojeni bude vydano po pifedlozeni studie
pfipojitelnosti. Uéelem vydani piedbézného stanoviska byla rezervace kapacity pfipojeni podle
zadosti zalobkyné vcetné stanoveni podminek a pfedpokladi pfipojeni, mezi které patfilo i
pfedlozeni kladné studie pfipojitelnosti a faktickda moznost pfipojeni, se zfetelem na dusledky pro
celou elektrizacni soustavu. I po pfedlozeni kladné studie pfipojitelnosti byla CEZ Distribuce, a.s.
opravnéna posoudit mozné ohrozeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy a odmitnout
pfipojit vjrobnu Zalobkyné, k ¢emuz doslo dne 22. 3. 2010, kdy CEZ Distribuce, a.s. vydala
stanovisko ¢. 4120469261 zamitajici pozadavek zalobkyné se zfetelem k moznému ohrozeni
spolehlivého provozu distribuéni soustavy. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 28.
6. 2018, ¢. j. 33Cdo 2943/2016-293, uzaviel, ze stanovisko CEZ Distribuce, a.s. ze dne 11. 8. 2009
informuje zalobkyni o obdrzeném pozadavku na pfipojeni FVE, pficemz zduraznuje, ze kone¢né
stanovisko k zadosti osoba zuc¢astnéna na fizeni I. vyda az po predlozeni studie pfipojitelnosti, jez
byla pozadovana se zfetelem k vyzadovanému vykonu vyrobny a dalsim evidovanym pozadavkim
na pfipojeni z transformovny 110/22 kV Mnisek. Podle dovolaciho soudu nelze mit pochybnosti
o tom, ze studie pfipojitelnosti méla téz slouzit k ovéreni skutecnosti, jaky vliv bude mit vyrobna
zalobkyné na chod distribu¢ni soustavy. Tomu odpovidalo i navésti stanoviska, ze ,,predbézné je
mozno uvést predpoklad, Zze dany pozadavek bude mozné realizovat ze stavajici DS po splnéni
nasledujicich podminek...*“ Uvedeny dokument tedy podle nazoru dovolactho soudu svéd¢i o tom,
7e CEZ Distribuce, a.s. se jeho vydanim nechtéla zavazné vyjadfit k Zadosti o piipojent,
ptedpokladala obstarani dalstho dokumentu, ktery mél byt podkladem pro jeji konecné rozhodnuti
o pozadavku na pfipojeni do jejf distribuéni soustavy. Smyslem tohoto ,,pfedbézného® stanoviska
byla rovnéz rezervace (blokovani) kapacity pro pfipojeni vyrobny a evidence pozadavku zalobkyné,
jako nezbytného pfedpokladu pro koneéné rozhodnuti o pozadavku na pfipojeni. Jeho vydani bylo
motivovano pozadavkem ovéfit moznost pfipojeni vyrobny zalobkyné do distribuéni soustavy;
CEZ Distribuce, a.s. nemohla na zikladé dosavadnich informaci vydat zavazné a konecné
stanovisko, a zaroven nebyl (zatim) davod Zadost Zalobkyné o pfipojeni zamitnout. CEZ
Distribuce, a.s. jako provozovatelka distribu¢ni soustavy, ackoli ma podle § 25 odst. 11 pism. a)
energetické¢ho zakona povinnost pfipojit k distribuéni soustaveé kazdého a umoznit distribuci
elektfiny kazdému, kdo o to pozada, spliuje-li podminky pfipojeni a obchodni podminky
stanovené v Pravidlech provozu distribu¢n{ soustavy, nema tuto povinnost bezvyjimecné, nebot’
muze odmitnout pfipojit zadatele (mimo jiné) v situaci ohrozen{ spolehlivého provozu distribuéni
soustavy. O takové hrozbé (viz zadost CEPS a. s. ze dne 3. 2. 2010) se CEZ Distribuce, a.s.
dozvedela v obdobi od sdéleni predbézného stanoviska do okamziku vydan{ stanoviska konecného
dne 22. 3. 2010. Ze shora uvedenych duvodu tak zalobkyné nemohla legitimné vychazet z
pfesvédceni, ze stanoviskem ze dne 11. 8. 2009 ji byl udélen souhlas s pfipojenim jeji FVE k
distribuéni siti, nebot’ byla seznimena s tim, ze k vydani kone¢ného stanoviska dojde az v
souvislosti s pfedlozenim studie pfipojitelnosti. Jestlize se v mezidobi zménily okolnosti rozhodné
pro posouzeni zadosti o pfipojenti, s ohledem na charakter stanoviska ze dne 11. 8. 2009, mohla [a
se zietelem k zakonné povinnosti podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona] a musela CEZ
Distribuce, a.s. své pfedbézné stanovisko revidovat.
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Zalobkyné v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu i spravniho orginu druhého stupné nepochybné
védéla jak o negativnim stanovisku CEZ Distribuce, a.s. ze dne 22. 3. 2010 k jeji Zadosti o pfipojent,
tak o tom, ze zadnd smlouva o pfipojeni mezi ni a spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., uzaviena
nebyla. Védéla tedy o tom, Ze dosud nebyly splnény podminky pfipojeni zafizeni (pfedmétné FVE)
k distribucni soustavé, coz znemoznovalo naplnéni ucelu pfedmétné stavby, a proto je vylouceno,
aby prava z nezakonného rozhodnuti ufadu o umisténi a povoleni stavby pfedmétné FVE
zalobkyné nabyla v dobré vife. Pro posouzeni véci je pfitom irelevantni, zda se jednalo o nemoznost
piipojeni do distribuéni soustavy ,,aktualni resp. ,,v okamziku vydan{ negativniho stanoviska® ¢i
nikoli. Povinnost CEZ Distribuce, a.s. ptipojit k distribuéni soustavé kazdého, kdo o to pozada,
spliuje-li podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené v Pravidlech provozu distribucni
soustavy, neni podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona — jak jiz bylo feceno -
bezvyjimecna, nebot’ 1ze odmitnout pfipojit zadatele (mimo jiné) v situaci ohrozeni spolehlivého
provozu distribu¢ni soustavy. Zalobkyné tak nemohla mit pfiméfenou jistotu, e se situace
v dohledné dobé ¢i viibec kdy zméni a ze v budoucnu bude disponovat opacnym, tj. pozitivnim
stanoviskem CEZ Distribuce, a.s. umozZfiujicim pfipojeni pfedmétné stavby k distribuéni soustavé.

Proti druhému rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost.

X. Druhé posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2021, ¢.j. 10As 377/2019 — 52, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobkyné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢.§. 9 A 325/2011- 107,
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (dale téz ,,zrusujici rozsudek NSS*).

Nejvyssi spravni soud souhlasil s Zalobkyni, Ze Ustavni soud uvedl, ze fzeni ohledné uzavieni
smlouvy o pfipojeni k distribu¢ni soustavé vedena u ERU a civilnich soudi svédéi o dobré vite
zalobkyné ve spravnost rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi a povoleni stavby FVE, pficemz
jeji dobra vira zde byla jiz v dob¢ rozhodovani stavebnifho dfadu (body 23 a 24 nalezu). Dale viak
Ustavni soud ptipustil, Ze chybé&jici smlouva o ptipojeni mohla vyloucit dobrou viru Zalobkyné, a
to pokud by bylo v fizeni zjisténo povédomi zalobkyné o tom, ze nemd uzavfenou smlouvu o
pfipojeni, a zdrovert jeji povédomi o tom, ze uzavieni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro
postup stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebnfho zakona, a jim vydané rozhodnut{ tak neni
vécné spravné ¢i v souladu s pravnimi pfedpisy. Nic takového ale spravni organy a spravni soudy
v predchozich fizenich nezjist'ovaly (bod 25 nalezu). Jejich zaver o nedostatku dobré viry zalobkyné
je tedy zaloZen pouze na tom, ze zalobkyné nepfedpokladala, jaky vyklad organy vefejné moci
zaujmou k § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Tim na ni nepfipustné prenesly odpovédnost za vyklad
pravnich predpisu a plnéni ukolt vefejné moci (bod 26 nalezu).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,To, e stéZovatelkea védéla, Ze nema s provozovatelem distribucni
soustavy uzgavienon smlouvn o pripojent, bylo bez pochyb 2jisténo jig v 17zent pred spravnii organy.

Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze v odtvodnéni druhého rozsudku prakticky
odcitoval body 51, 53 az 57 a 59 rozsudku NSS 10 As 106/2015 - 115, jenz byl spolu s prvaim
rozsudkem méstského soudu v této véci zrusen nalezem Ustavniho soudu. K otazce dobré viry
ucinil vlastni zavér pouze v bod¢ 54, tento vsak nijak nerozvedl, neni tedy patrné, jak k nému

dospél.

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze zalovany ve svém rozhodnuti sdélil, Ze o existenci prav nabytych
v dobré vife na stran¢ zalobkyné lze divodné pochybovat, nebot’ zalobkyné si musela byt s
ohledem na negativni stanovisko CEZ Distribuce védoma, Ze stavba FVE nespliiuje pozadavky
uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho zdkona. Méstsky soud se tedy nemohl vyhnout tvaze, zda si
zalobkyné opravdu musela byt védoma rozporu rozhodnuti stavebniho uradu s § 111 odst. 2
stavebniho zakona pravé s ohledem na zamitavé stanovisko CEZ Distribuce. Jinymi slovy — pokud
zalobkyné v Zalobé namitla nespravny postup zalovaného podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, bylo
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na stran¢ méstského soudu zadouci, aby tuto namitku posoudil ve vztahu k veskerym okolnostem,
které zalovaného vedly k zavéru o nemoznosti zastavit prezkumné fizeni podle tohoto ustanoveni.
Ke shodnému postupu zavazal spravni soudy i Ustavni soud ve svém nalezu (byt’ toto posouzeni
vztihl k okamziku uzavieni smlouvy o pfipojeni). NSS pfipomnél, Ze dobrou viru Zalobkyné je
nutné zkoumat rovnéz ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16,
s ohledem na podil ucastnika fizeni na divodech nezakonnosti rozhodnuti spravnfho organu (viz

body 16 a2 20 nalezu I. US 17/106).

Nejvyssi spravni soud soucasné pfipustil, ze ucinit zavéry v projednavané veéci tak, aby méstsky
soud dostal zavaznym zavéram Ustavniho soudu, neni snadné. Podminit postup podle § 111 odst.
2 stavebniho zakona, tedy povinnost stavebniho ufadu ovéfit uc¢inky budouctho uzivani stavby,
tim, Ze tato stavba bude moci v budoucnu splnit svtj ucel — nebot’ v opacném ptipadé pozbude
zkouman{ budouciho u¢inku stavby smysl — se jevi i Nejvyssimu spravnimu soudu jako naprosto
logicka uvaha (ostatné sam NSS k ni dospél v pfedchozim rozsudku 10 As 106/2015 - 115 - bod
55). Ustavni soud se v8ak v nalezu I. US 17/16 s timto postupem neztotoznil a ulozil spravnim
soudum, aby 1épe vysvétlily spojitost mezi dobrou virou zalobkyné ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti stavebniho ufadu a chybéjici smlouvou o pfipojeni k distribu¢ni soustavé a
ustanovenim § 111 odst. 2 stavebniho zakona (body 22 a 27 nalezu).

Nejvyssi spravni soud na to uzaviel, e méstsky soud nerespektoval zavazny nazor Ustavniho
soudu vyjadfeny v nalezu, jimz byl prvni rozsudek méstského soudu zrusen, ¢imz porusil nejen ¢l
89 odst. 2 Ustavy, ale té7 porusil prava Zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud proto druhy rozsudek méstského soudu zrusil pro
neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp.
zn. IV. US 475/09, body 27, 29 a 30, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06).

XI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po zruSujicim rozsudku NSS

Po zrusujicim rozsudku NSS doplnila osoba zicastnéna na fizeni II své ptuvodni vyjadfeni ve véci.
Poukézala na § 5 odst. 2 a 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., a § 86 odst. 2 pism. ¢), § 88, § 90, § 110 a §
111 stavebniho zakona a uvedla, ze stanovisko k zadosti o pfipojeni zafizeni k elektrizac¢n{ soustave
je vyzadovano stavebnim zakonem jiz v okamziku pfedlozeni Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti (§86 stavebniho zakona). Zalobkyné méla obé stanoviska CEZ (pfedbéiné i koneéné)
k dispozici v dobé rozhodovani stavebniho ufadu. Stavebni ufad mél povinnost stanovisko
zohlednit (§90 stavebniho zakona). Podle nazoru osoby zicastnéné na fizeni I mohl stavebni afad
vydat uzemni rozhodnuti pro stavbu FVE jen pokud Zzalobkyné pifedlozi bud souhlasné
jednoznacné stanovisko CEZ Distribuce, a. s. nebo smlouvu s CEZ Distribuce, a. s. Pfiméfené
obezfetny stavebnik musi chapat, 7e bud’ je stanovisko CEZ Distribuce, a. s. jednoznaéné a
negativni (tak jako v projednavaném piipadé s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
33 Cdo 2943/2016 a Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IT US 894/19) nebo ma v ruce dvé rozdilna
stanoviska a pak nenf zfejmy jednoznacny stav. Z uvedeného vyplyva zavér, ze stavebni dfad muze
povolit realizaci FVE jen tehdy, kdyz je zajisténo kladnym stanoviskem nebo smlouvou jeji
ptipojeni do distribucni soustavy. V projednavaném piipadée spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni se jedna o podklad predvidany dokonce piimo stavebnim zakonem v § 86, a to jak pro cast
umisténi, tak pro c¢ast stavebné- technické feseni.

K dopliujicimu vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni 11 podala repliku zalobkyné, v niz poukazala
na body 24 a 29 nilezu Ustavniho soudu, které citovala. Zduraznila, Ze pii vydani rozhodnuti
stavebnfho ufadu byla v dobré vife v jeho spravnost. Absenci smlouvy o pfipojeni nijak
nezatajovala. I kdyby soud shledal, ze stavebni ufady mély ve spravnich fizenich dle ustanoveni §
111 odst. 2 stavebniho zakona zkoumat existenci smlouvy o pfipojeni, resp. ze vlivem jeji absence
mélo rozhodnuti vydané stavebni povoleni zcela zrusit, tuto skutecnost nelze nyni klast k tizi
zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 a
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uvedla, ze v pfipadech, kdy nezakonnost rozhodnuti byla zptsobena cist¢ pochybenim na strané
vefejné moci, zejména procesnimi vadami nebo nespravnym vykladem prava, muze byt duvéra
jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich davodu vefejného zajmu. V projednavané véci pokud
pochybeni nastalo, pak ho zpusobily spravni organy. Dobra vira zalobkyné, ktera ve spravnich
fizenich rozhodné skutecnosti nezatajovala, proto byla dana a poziva pravni ochrany. Dale
zalobkyné zopakovala, 7e od spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. obdrzela dne 11. srpna 2009 kladné
stanovisko k zadosti o pfipojeni. Povinnost uzaviit smlouvu o pfipojeni posuzované fotovoltaické
elektrarny k distribu¢ni soustavé vcetné negativniho stanoviska k pfipojeni byla béhem fizeni o
vydani Rozhodnuti pfedmétem sporu vedeného u Energetického tfadu. Ustavni soud v zavazném
Naélezu mj. potvrdil, Ze pokud Zalobkyné vedla o uzavieni smlouvy o pfipojeni se spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. spor, samo o sobé¢ to neznamena absenci dobré viry Zalobkyné ve spravnost
rozhodnuti. Ve vedeném sporu byla piezkoumavana obé vyjadteni spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., tzn. vyjadfeni kladné i vyjadfeni negativni. Existence tohoto negativniho vyjadfeni, na néz
osoba zucastnéna na fizeni II upozornila, tak dobrou viru zalobkyné vylucovat nemuze.
Argumentace osoby zucastnéné na fizeni II, dle které byla zalobkyné povinna pfedlozit druhé
zamitavé stanovisko CEZ Distribuce, a.s. jiz k zadosti o vydani tzemntho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, je nepfipadna, protoze v dobé podani Zadosti o vydani tzemnifho rozhodnuti a
stavebniho povoleni (8. 12. 2009) negativni stanovisko CEZ Distribuce, a.s. neexistovalo (vydano
bylo a% 22. 3. 2010). Z Nalezu Ustavniho soudu podle zalobkyné vyplyva, ze smlouva o piipojeni
neni podminkou vydani dzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni pro vyrobnu (ale teprve az
pro uvedeni vjrobny do provozu), a dile Ze z existence druhého negativniho stanoviska CEZ
Distribuce, a.s. nelze dovozovat absenci dobré vity zalobkyné. Zalobkyné ma za to, 7e ptedlozila
vsechny podklady vyzadované stavebnim zakonem, s tim, ze jednozna¢né¢ byla v dobré vife ve
spravnost vydaného rozhodnuti, druhé stanovisko CEZ Distribuce, a.s. povazovala za nezakonné
a proti jeho vydan{ se branila soudn{ cestou.

Meéstsky soud vazan nalezem Ustavniho soudu a zrusujicim rozsudkem NSS napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a
pravnfho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé¢ soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravn{ upravy:

Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 180/2005 Sb., provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatelé
distribu¢nich soustav jsou povinni na svém licenci vymezeném tzemi pfednostné pfipojit k
pfenosové soustaveé nebo k distribucnim soustavam zafizeni podle § 3 (dale jen "zafizeni") za
ucelem pienosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdrojt, pokud o to vyrobce elektfiny z
obnovitelnych zdroji (dle jen "vyrobce") pozada a pokud spliuje podminky pfipojeni a dopravy
elektfiny stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona ve znéni ucinném do 17. 8. 2011 provozovatel
distribu¢ni soustavy je dale povinen pfipojit k distribucni soustavé zafizeni kazdého a umoznit
distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni a obchodni podminky
stanovené Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy, s vyjimkou piipadu prokazatelného
nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo pfi ohrozeni spolehlivého provozu distribuc¢ni
soustavy.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010, podminkami pfipojeni
zafizen{ zadatele k pfenosové nebo distribucni soustavé jsou

a) podani zadosti o pfipojent,
b) souhlasné stanovisko provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy k zadosti o pfipojen,
vydané postupem podle § 5, a
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c) uzavieni{ smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pfenosové nebo distribucni
soustavy nebo zmeéna stavajici smlouvy o pfipojeni.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010, provozovatel pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy posuzuje zadost o pfipojeni s ohledem na

a) misto a zpusob pozadovaného pfipojen,

b) velikost pozadovaného rezervovaného pitkonu nebo vykonu a ¢asovy prub¢h zatizeni,
c) spolehlivost dodavky elektfiny,

d) charakter zpétného pusobeni zafizeni zadatele na pfenosovou nebo distribuc¢ni soustavu.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2010, na zakladé posouzeni
zadosti o pfipojeni podle kritérif podle odstavce 1 vyda provozovatel pfenosové nebo distribucni
soustavy zadateli stanovisko s nalezitostmi uvedenymi v citovaném ustanoveni.

Podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010, provozovatel pfenosové
nebo distribucni soustavy vyda do 30 kalendafnich dnti ode dne obdrzeni Zadosti o pfipojeni podle
§ 4 odst. 1 nebo po obdrzeni vSech doplnujicich udaji v potfebném rozsahu podle § 4 odst. 7
stanovisko. V pfipadé, Ze je nutné provést méfeni nebo u sit¢ o napét’ové urovni 110 kV ovéfeni
chodu sité, prodluzuje se tento termin o dobu méfeni nebo ovéfeni chodu sit¢, maximalné vsak na
60 kalendafnich dnd ode dne obdrzeni zadosti o pfipojeni. O nutnosti provedeni méfeni nebo
ovéteni chodu sité a prodlouzeni lhity musi provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy
informovat zadatele nejpozdéji do 15 kalendafnich dnu ode dne obdrzeni Zadosti o pfipojeni.

Podle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 2010, pokud nelze zafizeni
zadatele pfipojit z divodu stanovenych energetickym zakonem, vyrozumi provozovatel pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy pisemné Zadatele o konkrétnich divodech zamitnuti jeho Zadosti o
piipojeni ve lhute podle pfedchoziho odstavee. V pitipade, ze je mozné zatizen{ zadatele pfipojit za
jinych podminek, navrhne provozovatel pfenosové nebo distribucni soustavy v zamitavém
stanovisku k zadosti o pfipojeni jiny mozny zpusob pfipojeni. Tento navrh jiného mozného
zpusobu pfipojeni obsahuje nalezitosti stanoviska podle odstavce 2 a je nadale povazovan za
stanovisko.

Podle § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010, provozovatel pfenosové
nebo distribucni soustavy je stanoviskem vazan po dobu nejméné 180 kalendafnich dnd ode dne
odeslani stanoviska Zzadateli, pokud se Zadatel s provozovatelem pfenosové nebo distribucni
soustavy nedohodnou jinak. Je-li béhem této doby zahajeno na navrh Zadatele fizeni o udéleni
autorizace podle energetického zakona, pfipadné uzemni nebo stavebni fizen{ podle stavebniho
zakona, prodluzuje se doba zavaznosti stanoviska o dobu trvani takového fizeni.

sV

Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad ovéti rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Podle §94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy lze duvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfezkumné fizeni Ize zahajit, 1 pokud je rozhodnuti
pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahijeni takového
pfezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této ¢asti.
Utastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét nenf nivrhem na
zahajeni fizenf; jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skute¢nost s uvedenim davodu do 30 dnt podateli.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy,
piislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spraivnimu organu prvnfho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nidzorem
piislusného spravniho organu.
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Podle § 94 odst. 4 spravnfho fadu jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k
zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by tujma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému tucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni
zastavi.

Po provedeném fizeni dospél méstsky soud - maje na paméti princip dobré viry jednotlivee ve
spravnost aktt vefejné moci a ochranu dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci
- k opétovnému zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle bodu 31 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 17/16 fedeni Zalobkyni tvrzené povinnosti
CEZ Distribuce uzaviit smlouvu o pfipojeni a pfipojit vyrobnu zalobkyné coby otazky
podustavniho prava nalezi Nejvyssimu soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 2943/2016.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 33 Cdo 2943/2016 — 293, nebylo vyhovéno
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2015, ¢&. j.
17Co 639/2013 — 228, kterym byl zménén rozsudek Okresntho soudu v Déciné ze dne 15. 2. 2013,
¢. j. 6C 39/2012 — 138 tak, ze zaloba o nahrazeni rozhodnuti spravntho organu vyrokem soudu,
kterou se zalobkyné¢ domadhala stanoveni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny (FVE)
k distribucni soustavé spolecnosti CEZ Distribuce a. s., se zamita.

Nejvyssi soud shrnul, Ze ve véci sporu ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zalobkyni a
spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. Energeticky regulaéni dfad rozhodl dne 25. 10. 2010, pod sp. zn.
UP-4419/2010-ERU, ¢&. j. 04419-18/2010-ERU, tak, Ze tento spriavni orgin zamitl navrh
zalobkyné, aby byla stanovena smlouva mezi zalobkyni a spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. o
pfipojeni vyrobny elektfiny (FVE) s instalovanym vykonem 1800 kW v lokalit¢ obce M. H., parc.,
k. 4. M. H. k distribu¢ni soustavé spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ve znénf navrhu smlouvy ze dne
19. 5. 2010; piedseda ERU rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011, & j. 04419-23/2010-ERU, zamitl
rozklad zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim pfedchazela
zadost zalobkyné¢ ze dne 15. 7. 2009 o pfipojeni fotovoltaické vyrobny elektfiny s pozadovanym
instalovanym vykonem 1800 kW, bez pozadavku na zvysenou spolehlivost dodavky, k distribu¢ni
soustavé spoleénosti CEZ Distribuce a. s., s umisténim v obci M. H. Spole¢nost CEZ Distribuce
a. s. vydala dne 11. 8. 2009 ,Stanovisko k zadosti pfipojeni vyrobny“, v némz uvedla, Ze
,»pfedbézné je mozno uvést pfedpoklad, ze dany pozadavek bude mozné realizovat ze stavajici DS*
po splnéni blize rozvedenych podminek. Zaroven stanovila technické podminky ke zf{zeni nového
odbérného mista a zptsob pfipojeni vyrobny k DS. Vzhledem k pozadovanému vykonu vyrobny
a dalsim evidovanym pozadavkim na pfipojeni z transformovny 110/22 kV M. a shodného vykonu
VN je nutno moznost a podminky pfipojeni ovéfit zpracovanim studie pfipojitelnosti vyrobny.
Studii pfipojitelnosti pozadovala zpracovat nezavislou odbornou instituci a pfedlozit do 90-ti dnu,
tj. do 9. 11. 2009. Po tuto dobu bude jeji pozadavek evidovan a rezervovana kapacita pro piipojeni
vyrobny. Konecné stanovisko k zadosti o pfipojeni vyda po pfedlozeni studie pfipojitelnosti. Ze
»otanoviska k zadosti o pfipojeni ¢. 4120469261 ze dne 22. 3. 2010 se podava, ze spole¢nost CEZ
Distribuce a. s. zalobkyni sdélila, ze pfedmétné vyrobni zafizeni nelze (...) pfipojit k distribucni
soustave z duvodu stanovenych energetickym zakonem. Ohledné konkrétnich divodt zamitnuti
pozadavku na pfipojen{ spole¢nost CEZ Distribuce a. s. uvedla, ze z aktudlnich informaci od
provozovatele pfenosové soustavy spole¢nosti CEPS a. s. a aktualnich technickych analyz vyplyva,
ze ,soucet instalovaného vykonu realizovanych fotovoltaickych a vétrnych elektraren a objemu
vydanych kladnych stanovisek k Zadostem o jejich pfipojeni, pfekracuje bezpecny limit pro
spolehlivy provoz elektrizaéni soustavy Ceské republiky. Divodem tohoto ohroZeni je predevsim
charakteristika vy$e zminénych vétrnych a fotovoltaickych zdroju jako tzv. $§pickovych zdroja, které
musi byt vyrovnavany rezervnimi zdroji, jejichz charakteristika to umoznuje. Distribu¢ni soustava
provozovana spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. je ptitom nedilnou souéasti elektrizaéni soustavy
Ceské republiky. Ohrozeni spolehlivého provozu prenosové soustavy, jako%to soustavy nadfazené
soustaveé distribuc¢ni nebo ohrozen{ provozu elektrizacni soustavy jako celku tak pfimo ptisobi i na
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spolehlivost distribu¢ni soustavy provozované ze strany spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Z vyse
uvedeného (...) je zfejmé, ze nelze vyhovét dalsim zadostem o pfipojeni solarniho nebo vétrného
zdroje nad ramec jiz dosud vydanych povoleni. V opacném piipadé by dochazelo k prohloubeni
iz nyni realného ohroZeni spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy CR a tim i spolehlivého
provozu distribuéni soustavy provozované spole¢nosti CEZ Distribuce, a. 5.

V projednavaném piipadé tak vydala spole¢nost CEZ Distribuce a. s. jakozto provozovatelka
distribu¢ni soustavy nejprve pfedbézné stanovisko, v némz uvedla, ze pozadavek na pfipojeni FVE
zalobkyné bude mozné realizovat po splnéni vymezenych podminek, a ze kone¢né stanovisko vyda,
az zalobkyné ptedlozi studii piipojitelnosti. Na zakladé predlozené studie viak spole¢nost CEZ
Distribuce a. s. vydala zamitavé stanovisko, podle néhoz nelze pfedmétnou FVE pfipojit k
distribu¢ni soustavé z duvodu stanovenych energetickym zakonem.

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uzaviel, Ze stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze
dne 11. 8. 2009, vyjadfujici se k Zadosti zalobkyné ze dne 11. 7. 2009, informuje Zalobkyni o
obdrzeném pozadavku na pfipojeni FVE, pficemz zduraznuje, ze konecné stanovisko k zadosti
spole¢nost CEZ Distribuce a. s. vyda aZ po predlozeni studie pfipojitelnosti, jez byla pozadovana
se zfetelem k vyzadovanému vykonu vyrobny a dal$im evidovanym pozadavkim na pfipojeni z
transformovny 110/22 kV Mnisek. Podle zavéru Nejvyssiho soudu nelze mit pochybnosti o tom,
ze studie pfipojitelnosti méla téz slouzit k ovéreni skutecnosti, jaky vliv bude mit vyrobna zalobkyné
na chod distribucni soustavy. Tomu odpovidalo 1 navésti stanoviska, ze ,,pfedbézné je mozno uvést
pfedpoklad, Zze dany pozadavek bude mozné realizovat ze stavajici DS po splnéni nasledujicich
podminek...“ Uvedeny dokument tedy svédéi o tom, ze spole¢nost CEZ Distribuce a. s. se jeho
vydanim nechtéla zavazné vyjadfit k zadosti zalobkyné o pfipojeni, pfedpokladala obstarani dalsiho
dokumentu, ktery mél byt podkladem pro jeji konecné rozhodnuti o pozadavku na pfipojeni do jeji
distribu¢ni soustavy. Smyslem tohoto ,,pfedbézného® stanoviska byla rovnéz rezervace (blokovani)
kapacity pro pfipojeni vyrobny a evidence pozadavku zalobkyné, jako nezbytného pfedpokladu pro
kone¢né rozhodnuti o pozadavku na pfipojeni. Jeho vydani bylo motivovano pozadavkem ovéfit
moznost pripojeni vyrobny zalobkyné do distribu¢ni soustavy; spolecnost CEZ Distribuce a. s.
nemohla na zaklad¢ dosavadnich informaci vydat zavazné a kone¢né stanovisko, a zaroven nebyl
(zatim) divod zadost zalobkyné o pfipojeni zamitnout.

Spolecnost CEZ Distribuce a. s. jako provozovatelka distribucni soustavy, ackoli ma podle § 25
odst. 11 pism. a) energetického zakona povinnost piipojit k distribuc¢ni soustave kazdého a umoznit
distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada, spliuje-li podminky pfipojeni a obchodni podminky
stanovené v Pravidlech provozu distribu¢ni soustavy, nema tuto povinnost bezvyjimecné, nebot’
muze odmitnout pfipojit zadatele (mimo jiné) v situaci ohrozeni spolehlivého provozu distribu¢ni
soustavy. O takové hrozbé (viz zadost CEPS a. s. ze dne 3. 2. 2010) se spole¢nost CEZ Distribuce
a. s. dozvédela v obdobi od sdéleni pfedbézného stanoviska do okamziku vydani stanoviska
kone¢ného dne 22. 3. 2010. Z uvedenych davodu tak Zalobkyné nemohla legitimné vychazet z
pfesvédceni, ze stanoviskem ze dne 11. 8. 2009 ji byl udélen souhlas s pfipojenim jeji FVE k
distribu¢ni siti spole¢nosti CEZ Distribuce a. s., nebot’ byla seznimena s tim, Ze k vydani
kone¢ného stanoviska dojde az v souvislosti s pfedlozenim studie pfipojitelnosti. Jestlize se v
mezidobi zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o pfipojeni, s ohledem na charakter
stanoviska ze dne 11. 8. 2009, mohla (a se zfetelem k zakonné povinnosti podle § 25 odst. 11 pism.
a) energetického zikona) a musela spole¢nost CEZ Distribuce a. s. své predbéiné stanovisko
revidovat.

Ustavni soud neshledal v usneseni ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 11 US 894/19, dtvod zpochybnovat
zavéry Nejvysitho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem, a dstavn{ stiznost Zalobkyné proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, €. j. 33 Cdo 2943/2016 — 293 a rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2015, ¢& j. 17Co 639/2013 — 228, odmitl. Dle zavéru
Ustavniho soudu se oba soudy danou véci #adné zabyvaly a v odivodnéni svych rozhodnuti
srozumitelné uvedly, na zdkladé jakych uvah k jednotlivym zavéram dospély. Nejvyssi soud ve
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svém meritornim rozhodnuti vylozil, jak ma byt posuzovana dosud nefesend sporna otizka
hmotného prava, pficemz své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil. Nelze proto pfisvédcit namitkam
zalobkyné, ze napadena rozhodnuti jsou zalozena na libovuli a ze nejsou dostatecné odvodnéna.
Ustavnimu soudu nepfislu§i prezkoumavat & nahrazovat zavéry dovolactho soudu. Pouhy
nesouhlas Zalobkyné s pravnimi zavéry vyplyvajicimi z napadenych rozhodnuti nezaklada
davodnost tstavni stiznosti.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1 US 17/16 uvedl, Ze #izenf ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni k
distribu¢ni soustavé vedena u ERU a civilnich soudi svédéi o dobré vite zalobkyné ve spravnost
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby FVE, pficemz jeji dobra vira zde byla
jiz v dobé rozhodovani stavebniho tfadu. Sou¢asné Ustavni soud konstatoval, e feseni Zalobkyn{
tvrzené povinnosti CEZ Distribuce uzaviit smlouvu o pfipojeni a pfipojit virobnu Zalobkyné
nalezi Nejvyssimu soudu. Ve véci sp. zn. 33 Cdo 2943/2016 Nejvyssi soud jednoznaéné uzaviel,
ze zalobkyné nemohla legitimné vychazet z pfesvédceni, ze stanoviskem ze dne 11. 8. 2009 ji byl
udélen souhlas s piipojenim jeji FVE k distribuéni siti spole¢nosti CEZ Distribuce a. s., nebot’ byla
seznamena s tim, ze k vydan{ kone¢ného stanoviska dojde az v souvislosti s predlozenim studie
piipojitelnosti. Jestlize se v mezidobi zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti zalobkyné
o pfipojent, s ohledem na charakter stanoviska ze dne 11. 8. 2009 spole¢nost CEZ Distribuce a. s.
mohla a se zfetelem k zakonné povinnosti podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona musela
své pfedbézné stanovisko revidovat.

Stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne 22. 3. 2010, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné s odkazem na § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona, tedy nebylo nezakonné, jak
v fizen{ tvrdila Zzalobkyné.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2010, se zadost o
piipojeni zafizeni k pfenosové soustave nebo distribucni soustave, ktera pfedchazi smlouve o
pfipojeni, podava pfed vystavbou nebo pfipojenim nového zafizeni.

V projednavané véci podala zalobkyné Zadost o pfipojeni zafizeni FVE k distribucni soustavé
spolecnosti CEZ Distribuce a. s. jiz dne 15. 7. 2009, tedy pfed tim, nez podala nasledné dne 8. 12.
2009 zadost o vydan{ uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. V dobé¢ rozhodnuti stavebniho
Gfadu tak méla Zalobkyné k dispozici jak piedbézné (kladné) stanovisko spole¢nosti CEZ
Distribuce a. s. ze dne 11. 8. 2009, na zaklad¢ n¢hoz vsak nemohla legitimné vychazet z
pfesvédceni, ze ji byl udélen souhlas s pfipojenim jeji FVE k distribuéni siti spolecnosti CEZ
Distribuce a. s., tak i kone¢né (negativni) stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne 22. 3.
2010, kterym byla zadost zalobkyné o pfipojeni zafizeni FVE k distribu¢ni soustavé s odkazem na
§ 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona zamitnuta.

Zalobkyné si tak jiz pted rozhodnutim stavebniho tfadu musela byt védoma, Ze nespliuje
podminku pfipojeni zafizeni zadatele k pfenosové nebo distribucni soustave podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni tc¢inném do 31. 3. 2010, nebot’ nedisponovala ani souhlasnym
stanoviskem provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy k zadosti o pfipojeni, vydanym
postupem podle § 5, ani uzavfenou smlouvou o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem
pfenosové nebo distribucni soustavy.

Jak konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud to, ze zalobkyné védéla, Ze nemd s provozovatelem
distribu¢ni soustavy uzavienou smlouvu o pfipojeni, bylo bez pochyb zjisténo jiz v fizeni pied
spravnimi organy.

To, ze zalobkyn¢ nedisponovala souhlasnym stanoviskem provozovatele pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy k zadosti o pfipojeni, vydanym postupem podle § 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2010, bylo zjisténo v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Podle zavéru civilnich
soudt stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne 11. 8. 2009, vyjadiujici se k Zadosti
zalobkyné ze dne 11. 7. 2009, informovalo zalobkyni o obdrzeném pozadavku na pfipojeni FVE,
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pficem? zdiraztiovalo, Ze koneéné stanovisko k Zadosti spole¢nost CEZ Distribuce a. s. vyda a¥
po pfedlozeni studie pfipojitelnosti, jez byla pozadovana. Tomu odpovidalo i navésti stanoviska ze
dne 11. 8. 2009, ze ,,pfedbézné je mozno uvést pfedpoklad, ze dany pozadavek bude mozné
realizovat ze stavajici DS po splnéni nasledujicich podminek. ..

Ustavni soud ptipustil, e chybé&jici smlouva o pfipojeni mohla vyloucit dobrou viru zalobkyné, a
to pokud by bylo v fizeni zjisténo povédomi zalobkyné o tom, ze nema uzavfenou smlouvu o
piipojeni, a zaroveri jeji povédomi o tom, ze uzavieni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro
postup stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zidkona, a jim vydané rozhodnuti tak nenf
vécné spravné ¢i v souladu s pravnimi pfedpisy.

Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni afad oveif rovnéz ucinky budouctho uzivani stavby.

Ze spravniho spisu plyne, ze zamérem zalobkyné nebylo vybudovat pouze zdroj vyroby energie,
ktery by byl umistén v dotéené lokalité bez uzitku. Zalobkyné v Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby jako ucel zamyslené stavby fotovoltaické elektrarny uvedla ,,0)roba elektrické energie,
v zadosti o stavebni povoleni pak bylo vyslovné zadano pro oznacenou stavbu ,,Fotovoltaickd
elefetrdarna na vyrobu elektrické energie’ 1 ,,napojent elektrarny na vedeni 1”IN*. Také pfipojena projektova
dokumentace charaktetizovala stavbu s nazvem ,, FOTOTVOLTAICKA ELLEKTRARNA 1800 W
— Mald Hrastice* jako stavbu ,pripojky VIN a Trafostanice & 1 a i 2 pro Fotovoltaickon elefetrarnu 1800 £W,
kterd bude doddvat vyrobenon elektrickou energii do rogvodn 22 k1 CEZ Distribuce®. O takto vymezenych
zadostech pak ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni rozhodovaly spravn{ organy prvntho i
druhého stupné.

Uéelem zamyslené stavby FVE tak nepochybné byla vyroba elektrické energie a jeji dodavka do
rozvodné sité. Vzhledem k charakteru stavby FVE nelze tento dcel naplnit bez dalsich
vefejnopravnich kroku, nybrz toliko za podminky pfipojeni zafizeni zadatele k pfenosové nebo
distribu¢ni soustave podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni ac¢inném do 31. 3. 2010.

Stavebni ufad je opravnén pfezkoumavat navrhovanou stavbu z hledisek § 111 odst. 1 a 2
stavebnfho zakona, zejména ovéfovat ucinky budouciho uzivani stavby. O umistované a
povolované stavb¢é musi uvazovat, tj. posoudit ji v provozuschopném stavu. Podminkou pro to,
aby se spravni organy mohly budoucimi ucinky stavby dostatecné zabyvat, je prvotni zhodnoceni
toho, zda stavba muze (fakticky i pravné) fungovat z hlediska ucelu, pro né¢jz ma byt na tzemi
umisténa a povolena.

Tento zaver je podporovan i vykladem § 111 odst. 1 stavebniho zdkona, dle n¢hoz stavebni ufad
pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a oveil zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, s podminkami dzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, b)
projektova dokumentace je uplna, pfehledna, byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v
odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén pfijezd ke stavbe, vcasné
vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) pfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotcenymi organy®. I pfi postupu podle tohoto ustanoveni je tfeba zaroven zvazovat,
zda je dan soulad stavby s pfislusnymi vefejnymi zajmy. Jak totiz uvadi k § 111 stavebniho zakona
relevantni odborna literatura, ,,[v] prvni fadé stavebni ufad zkouma, zda lze na zakladé zadosti o
stavebni povoleni a podle pfipojenych pfiloh stavbu skutecné realizovat. Pfi tom ovéfuje, zda jsou
dany nckteré demonstrativne (srov. slovo ,,zejména“) uvedené skutec¢nosti. Ackoliv to neni
vyslovne uvedeno, stavebni afad by mel postupovat tak, aby byla zaruc¢ena ochrana vefejného
zajmu, coz obecné vyplyva z § 2 odst. 4 SpR“ (Potesil, L. in Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann,
M., Potesil, L.: Stavebni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

Ostatné i odborna literatura klade diraz na nutnost komplexniho posuzovani stavby, viz napf.
Pricha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon-Prakticky komentaf. Leges: Praha 2017, pfistupny
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v systému ASPI, v némz se uvadi, ze: Obsahuje-li Zadost o vydani stavebniho povolen{ pfedepsané
nalezitosti, pfistoupi stavebni ufad k vécnému posouzeni navrhované stavby a vyhodnoti, zda jsou
splnény pfedpoklady k jejimu povoleni. Pokud stavebn{ ufad zjisti, ze tyto pfedpoklady splnény
nejsou, zadost zamitne; v opa¢ném piipadé vyda stavebni povoleni. Stavebni urad se zabyva
stavbou, o jejiz povoleni Zadatel usiluje a kterou ve své zadosti vymezil. Pfi svém hodnoceni je
povinen vychazet z celého obsahu Zadosti a posuzovat stavbu komplexné, s ohledem na jeji
skute¢nou podobu a na zakladé vsech doklada, nikoliv jen podle udaju, které zadatel do formulate
zadosti zanesl (srov. podpurné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7
As 120/2012-40, a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011-139).

FVE elektrarny pfedstavuji zcela nepochybné nadmistni prvek v ramci daného tzemi (obdobné
jako vétrné elektrarny podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
3.7.2009, ¢.j. 5 Ao 1/2009 — 186). V ptipadé¢ umistovani a povolovani staveb, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, tak jako stavba FVE, po jejichz dokonceni soucasné nelze bez
dalstho zapocit s jejich uzivanim, nybrz je tfeba naplnit podminky pfipojeni zafizeni Zadatele k
pfenosové nebo distribuéni soustave podle § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni a¢inném
do 31. 3. 2010, je souhlasné stanovisko provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy k
zadosti o pfipojeni, vydané postupem podle § 5 a uzavieni smlouvy o pfipojeni kritériem
vyznamnym pro postup stavebnfho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona. V opacném
piipad¢ by se totiz schvalovani ucelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by potencialné
k absurdnim dusledkiim, nebot’ by umoznovalo umist'ovan{ a povolovani staveb FVE, které by
pro absenci naplnéni podminek podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31.
3. 2010, nemohly byt pfipojeny k pfenosové nebo distribucni soustavé. Pfi uvazeni povinnosti
stavebniho dfadu vychazet pfi svém hodnoceni z celého obsahu Zadosti a posuzovat stavbu
komplexné, s ohledem na jeji skutecnou podobu a naplnéni ucelu zamyslené stavby, si zalobkyné
musela byt védoma, ze uzavieni smlouvy o pfipojeni, resp. existence souhlasného stanoviska
provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy k Zadosti o pfipojeni, musi byt kritériem
vyznamnym pro postup stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobkyneé si jiz pfed rozhodnutim stavebniho tradu musela byt

védoma, ze nespliuje podminku pfipojeni zafizeni zadatele k pfenosové nebo distribu¢ni soustave
podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010, nebot’ nedisponovala
ani souhlasnym stanoviskem provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy k zadosti o
pfipojeni, vydanym postupem podle § 5, ani uzavienou smlouvou o pfipojeni se spole¢nosti CEZ
Distribuce a.s., doslo k nezakonnosti zptisobené pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu
vefejna moc — jednotlivec ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 17/16. Jedna se o
pochybeni organu vefejné moci, o nichz zalobkyné, jiz svédci zalobou napadené rozhodnuti,
musela védét, jelikoz rozhodnuti stavebniho tfadu bylo vydano na zakladé nespravnych ¢i zjevné
neuplnych, zejména skutkovych zjisténi a pfedpokladd, na coz jednotlivec pfes svou védomost
pfed vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemuze byt dana dobra vira
zalobkyné ve spravnost takového rozhodnuti.

100. Vzhledem k tomu, Ze dobrou viru zalobkyné nelze v nyni posuzovaném ptipadé dovodit, neni dan

101.

prostor pro posouzeni poméru ujmy na pravech zalobkyné nabytych v dobré vife vici 4jmé na
stran¢ jinych ucastnika ¢i vefejnému zajmu. Zaver o nedostatku dobré viry na strané zalobkyné je
sam o sob¢ dostate¢nym duvodem pro nemoznost aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Pouze nad ramec odtvodnéni méstsky soud uvadi, ze vyrobna FVE mela byt dle tvrzen{ zalobkyné
v prubé¢hu spravniho fizeni pfipojena do distribu¢ni soustavy do konce roku 2010, kdy tato vyrobna
méla udajné kladné stanovisko k pfipojeni CEZ Distribuce, a.s., jako pfislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy, ze dne 11. 8. 2009 a m¢la rezervovany vykon. Podle nazoru zalobkyné by tudiz
m¢éla narok na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do
provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Z toho rovnéz vychazelo vycisleni zalobkyni vznikajici Gjmy.
Vzhledem k zavéraim Nejvysstho soudu, podle nichz zalobkyné nemohla legitimné vychazet z
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pfesvédcent, ze stanoviskem ze dne 11. 8. 2009 ji byl udélen souhlas s pfipojenim jeji FVE k
distribuc¢ni siti spole¢nosti CEZ Distribuce a. s., nebot’ byla sezndmena s tim, Ze k vydani
kone¢ného stanoviska dojde az v souvislosti s pfedlozenim studie piipojitelnosti, nespliiovala
zalobkyné podminky pro pfipojeni do distribucni soustavy do konce roku 2010 a tudiz by narok
na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od
1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 nem¢la.

102. Méstsky soud po opétovném posouzeni véci proto dospél k zavéru, ze pro aplikaci § 94 odst. 4
spravniho fadu, tj. zastaveni pfezkumného fizeni, nebyly v projednavané véci naplnény podminky
a zalovany tedy nepochybil, jestlize pfezkumné fizeni podle citovaného ustanoveni nezastavil.

XII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

103. Méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neshledal Zzadny z uplatnénych
zalobnich bodu davodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by
zpusobovala nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud piihlizet
z ufedni povinnosti.

M

104. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl uspésny
zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

105. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni osobam zucastnénym na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5s. f. s. a
contrario, nebot’ soud témto osobam zadnou povinnost v fizen{ neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ac¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2023

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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