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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadéidy Rehdkové a
soudctt Mgr. Martina Kiize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: MPM-QUALITY v.o.s.,
sidlem Ptborska 1473, Frydek-Mistek, IC 47987430
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 8c, Brno

proti
zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi,

sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za ucasti osoby

zicastnéné na fizeni: ELTON hodina¥ska, a.s., IC: 25931474
sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuyj,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové

o #alobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 10. 2014, &.
j.: 0-53821/D30977/2014/UPV,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny 7 Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi v #zent.
III. ~ Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pifedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné¢ a bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen Utad) ze dne 7. 4. 2014 ¢&. j. O-
53821/626/2006/UPV o prohlaseni slovni ochranné znamky ¢ 165917 v grafické tpravé ve

znéni:

PRIM

za neplatnou na zdkladé navrhu spole¢nosti ELTON hodinafska, a.s. ze dne 4. 1. 2000.
Predmétna ochranna znamka (dale také napadena ochranna znamka byla do rejstiiku ochrannych
znamek zapsana 24. 4. 1985, jejim pavodnim vlastnikem byla CHRONOTECHNA, koncernovy
podnik, z n¢hoz pieslo pravo k ochranné znamce na spolecnost EUTECH, a.s. a nasledné na
zalobkyni.

II.  Rozhodnuti U¥adu (prvostuptiové rozhodnuti)

Spolecnost ELTON hodinafska, a.s. v fizeni pfed Utadem (v fizeni pfed Ufadem navrhovatel,
v tomto fizeni pfed soudem osoba zucastnéna na fizeni) pozadovala prohlaseni pfedmétné
ochranné znamky za neplatnou z duavodu uvedenych v ustanoven{ § 52 odst. 1 a § 32 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znénif pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o
ochrannych znamkach), a to s tvrzenim, Zze pfedmétna ochranna znamka byla zapsana v rozporu
s tehdy platnymi zdkony a porusuje star§i prava k autorskému dilu. Zalobkyné jako vlastnik
napadené ochranné znamky ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze oznaceni tvofici ochrannou
znamku neni autorskym dilem dle autorského zakona a ze spolecnost ELTON hodinafska, a.s.
neni pfimym pravnim nastupcem spolecnosti ELTON narodni podnik, v ramci néhoz, dle
tvrzeni navrhovatele, méla byt napadena ochranna znamka vytvofena, a to byvalym
zaméstnancem narodnfho podniku ELTON panem Josefem 7. a timto podnikem byla také
ochranna znamka uzivana.

V fizeni pfed Ufadem tak mezi Zzalobkyni a navrhovatelem vznikl spor o platnost zapisu ochranné
znamky z duvodu autorského dila a dale o to, zda navrhovatel mél aktivni legitimaci k podani
pfedmétného navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.

Utad ve svém prvostuptiovém rozhodnuti rozhodl tak, 7e ve vjroku pod bodem I. prohlasil
pfedmétnou ochrannou znamku za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1 za pouziti ustanoveni
§ 52 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) a c)
zakona ¢. 8/1952 Sb. (difv¢jsi zakon o ochrannych znamkach a chranénych vzorech) s ucinky ex
tunc. Soucasné¢ ve vyroku pod bodem II. prohlasil pfedmétnou ochrannou znamku za neplatnou
podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych
znamkach s ucinky tunc.

Utad ve svém prvostuptiovém rozhodnuti vysel z fady listinnjch dikaza a rozhodnuti, v posledni
fad¢ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 10/2011-275 a nésledné z rozsudku
Meéstského soudu v Praze pod ¢. j. 7 A 258/2011-301-311, které byly vydany ve véci zalob
pravntho predchudce zalobkyné - spolecnosti EUTECH, akciové spolecnosti proti rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 3. 6. 2006 o namitkich ELTON hodinaiska a.s. proti dalifmu zapisu
oznaceni ,,PRIM®, kdy v téchto rozsudcich soudy potvrdily, Zze grafické oznaceni ,,PRIM* nalezi
mezi tzv. dila malé mince, jejichz autorskopravni individualita vychazi z myslenky relativni
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statistické pravdépodobnosti jedine¢nosti dila, nikoli jedine¢nosti absolutni. Utad tedy piejal
zavéry téchto spravnich soudi s tim, Zze vdaném pfipadé spociva grafické ztvarnéni slova
»PRIM®“ ve vytvofen{ ozdobnych linii pisma a je nepodstatné, jakym zpusobem se k tomuto
vytvoteni dospélo, nebot’ tvofivost nelze zaménovat za namahavost priace a nelze odepfit
ochranu dilu, které se vyznacuje, byt” minimalni tvofivosti. Utad konstatoval, ze dle souda bylo
nutné vzit v ivahu nejen zpusob vytvareni oznaceni, ale jeho kone¢nou podobu a Ze prostor pro
projev tvurci invence autora byl dostatecny.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele zavislé na existenci pravni posloupnosti po narodnim
podniku ELTON Utad uved], Ze graficky upravené slovo ,,PRIM* bylo v lednu roku 1969 jako
podnikova norma PNO1 vytvofeno jeho byvaljm zaméstnancem panem Josefem 7. Utad
z podkladu fizeni, dovodil, Ze navrhovatel je pravnim nastupcem ELTON statni podnik, Nové
Mésto nad Metuji, ktery je zase pravnim nastupcem puvodntho ELTON narodni podnik, u
n¢ho? jiz za trvani zaméstnaneckého poméru s autorem dila-panem 7. vzniklo pravo
zaméstnanecké dflo uzit. Utad shledal, Ze navrhovatel je subjektem opriavnénym uZivat
zaméstnanecké autorské dilo, nebot’ toto pravo na néj v uvedené pravni posloupnosti po
narodnim podniku ELTON pfeslo. Nabyvacim titulem bylo samotné pfedchozi uzivani znacky
»PRIM* zavodem ELTON, narodni podnik v Novém Mést¢ nad Metuji, jehoz kontinuita byla
formaln¢ potvrzena souhlasem danym v ¢l. 26 Delimitacni dohody ke dni  31. 12. 1968 o
majetkovém vypotfadani pomért v ramci organizacni zmény uzaviené mezi narodnim podnikem
Chronotechna, zavod Nové Mésto nad Metuji a narodnim podnikem Chronotechna Sternberk,
dle niz se vyclenil narodni podnik ELTON, Nové Mésto nad Metuji. Utad se dale k pravnim
nazoram Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze v uvedenych rozsudcich
zabyval dal$imi listinnymi dukazy, jimiz pifkladmo byly licenéni smlouvy, dohoda o narovnani
mezi navrhovatelem a spolecnosti Chronotechna a.s. a opatfeni generalniho feditele spole¢nosti
TESLA — Elektronické soucastky, koncern Roznov, které ukladal provéfit registraci oznaceni pro
vywsiti pro potfeby k.p. ELTON a daléi doklady (¢. 22, 24, 25, 26, 27). Dale Utad zhodnotil
doklady, které do fizeni pfedlozila Zalobkyné dodate¢né ve svém dalsim podani v ramci
prvostupniového fizeni (doklady pod ¢. 58-60).

Pro posouzeni platnosti zapisu ochranné znamky povazoval Utad za stéZejni, zda v oznacenf
tvoficich ochrannou znamku jsou naplnény pojmové znaky autorského dila, zda je dana aktivni
legitimace navrhovatele a zda piihlaskou ochranné znamky doslo k poruseni zakona. K otazce
autorského dila se Utad odvolal na zjisténi uéinéna jiz v zavérech spravnich soudi. K aktivni
legitimaci shledal, Ze navrhovatel je univerzalnim pravnim nastupcem po narodnim podniku
ELTON, Nové Mésto nad Metuji a poté po statnim podniku ELTON Nové Mésto nad Metuji.
Poruseni zikona Ufad shledal v rozporu zapisu napadené ochranné znamky s ustanovenim § 2
zakona ¢. 8/1952 Sb., konkrétné v naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 8/1952 Sb., nebot’ zisadnim tvrzenim navrhovatele bylo nerespektovani
(zaméstnaneckych) autorskych prav a tim poruseni pravnich pfedpisu zejména mezinarodni
smlouvy. Touto mezinarodn{ smlouvou byla Bernska imluva o ochrané literarnich a umeéleckych
del z roku 1886, ktera pro clenské staty stanovila povinnost ochrany prava autorského, ktera
vznika na jejich uzemi jiz od vytvofeni dila. Grafické oznaceni ,,PRIM® bylo uznano jako
autorské dilo tzv. malé mince podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢. 35/1965 Sb., a proto
piihlaska napadené ochranné znamky byla podana v rozporu se zavazkem ochrany autorského
dila vyplyvajici z Bernské umluvy. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. bylo
poruseno, nebot’ nebyla respektovana ochrana autorskych prav a a¢ ochrana byla do pravniho
fadu tehdejsiho Ceskoslovenska promitnuta autorskym zakonem ¢. 35/1965 Sb., nelze pominout,
ze 1 v fizeni o ochrannych znamkach bylo nutné mit na zfeteli zavazek u jinych clend Bernské
amluvy, k nimz patfilo i tehdej$i Ceskoslovensko. Utad dale doplnil, e Zalobkyné jako vlastnik
napadené ochranné znamky v fizeni netvrdila ani doklady nedolozila, ze by jakykoli jiny subjekt,
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krom¢ ELTONu v razné pravni formé, se sidlem v Novém Mésté mél pravo k pfedmétnému
zaméstnaneckému autorskému dilu nebo mél svoleni autora dilo uzivat.

Utad dale dospél k zavéru, Ze zapisem napadené ochranné znamky doslo i k poruseni ustanovenf
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 8/1952 Sb., nebot’ podnik sidlici v Novém Mésté nad Metuji
pivodné odstépeny od narodniho podniku Chronotechna Sternberk se specializoval na vyrobu
naramkovych hodinek, které od roku 1969 oznacoval v podstat¢ vyluéné znackou ,,PRIM*
v podobé podnikové normy PNO1, tedy pfedmétnym zaméstnaneckym autorskym dilem s pravy,
kterd mu nalezela. V té dobé, kdy nebyla rozvinuta konkurence, spotfebitelé tak tuto konkrétni
znacku ztotoztiovali s navrhovatelem, kterj byl znim vyrobou niramkovych hodinek. Utad
poukazal na smysl klamavosti a nepravdivosti pro ucely znamkopravni ochrany vyjadfené
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 8/1952 spocivajiciho v tom, ze nezptisobild k zapisu
pro klamavost jsou i oznaceni odporujici skute¢nym obchodnim poméram nebo pravdé.
Pouzivani napadené ochranné znamky tak mohlo klamat odbératele a zaroven odporovalo
obecnému zajmu a mezinarodni umluvé nebo zvyklosti. Navrh projednany ve smyslu uvedenych
v ustanoveni zakona byl tedy opravnény, nebot’ napadena ochranna znamka byla zapsina
v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. platného v dobé¢ jejiho
zapisu do rejstifku ochrannych znamek.

Utad dale v prvostupniovém rozhodnuti posoudil, Ze zapis napadené ochranné znamky neni
v souladu ani s nyni platnym zdkonem ¢. 441/2002 Sb., nebot’ vatrianté ustanoveni § 2 odst. 2
pism. ¢) zikona ¢. 8/1952 Sb., pfedvidajicimu rozpor s mezinirodni umluvou odpovidi
ustanoveni § 4 pism. I) nyni platného zakona. Oproti pfedchozi pravni pravé také platny zakon
upravuje zapisné prekazky dvojtho charakteru —absolutni, vefejnopravniho charakteru
v ustanoveni § 4 a relativni, soukromopravniho charakteru v ustanoveni § 7. Podle ustanoveni §
7 odst. 1 pismena i) jsou nositelé autorskych prav chranéni proti zapisu oznaceni do rejstifku
ochrannych znamek, které autorskym dilem, a z tohoto diavodu Utad pravné podiadil navrh na
prohlaseni napadené ochranné znamky rovnéz pod ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. i) platného zakona, kdyz shledal navrhovatele jako osobu aktivné
legitimovanou k podani takového navrhu.

Utad dale rozpor s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. shledal i z hlediska
platného zakona o ochrannych znamkach, a to ve varianté¢ ustanoveni § 4 pism. g) platného
zakona, resp. ustanoveni § 4 pism. m) platného zakona, tykajictho se nedobré viry na strané
piihlasovatele. Utad uved], Ze neni v souladu s principy dobré viry, jestlize o ochrannou znamku
usiluje subjekt, jemuz kjejimu oznaceni nesvédéi autorské pravo, pficemz je vefejnosti i
obchodnim subjektim znamo, ze jej dlouhodobé uziva pro své vyrobky jiny subjekt.
Z uvedenych davodu byl zapis napadené ochranné znamky v rozporu s tehdy platnym zakonem
a neni vsouladu ani s ustanovenim § 4 pism. g) a m) v soucasnosti platného zakona o
ochrannych znamkach.

III.  Rozhodnuti pt¥edsedy Ufadu (napadené rozhodnuti)

Predseda ufadu (dale také zalovany) ve svém rozhodnuti k rozkladu zalobkyné, ktera
nesouhlasila se zavery prvostupnového rozhodnuti, vysel ze zjisténi, Ze napadena slovni graficka
ochranna znamka ,,PRIM* byla zapsana do rejstifku ochrannych znamek dne 24. 4. 1985 pro
vyrobky zafazené ve ti{d¢ 9 a 14 Mezinarodniho tiidéni vyrobku a sluzeb. Ochrannd znamka byla
zapsana pro nasledujici seznam vyrobku zafazenych podle Mezinarodntho tfidéni vyrobku a
sluzeb do tfidy 9 a 14: hodiny, hodinky, ¢asomérné pfistroje, budiky mechanické, budiky Quartz,
hodinky Quartz, spinaci hodinky Quartz, minutky, modelafské ¢asovace, kontrolni pokladny.
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Pavodnim vlastnikem byla Chronotechna, koncernovy podnik Sternberk, z néhoz od 7. 11. 1996
pfesla prava na spolecnost EUTECH a.s. a dale od 23. 10. 2001 byla pfevedena na soucasného
vlastnika, jimz je Zzalobkyné.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiz druhym rozhodnutim po té, kdy v ptivodnim fizeni, v ném3

byla fesena otazka aktivni legitimace navrhovatele a otazka, zda pfedmét napadené ochranné
znamky napliuje pojmové znaky autorského dila. Tyto otazky byly spravnimi organy obou
stupfiti sice feseny shodné, aviak predseda Ufadu pivodni prvostupfiové rozhodnuti zrusil
z davodu, ze Utad provedl nesprivnou pravni kvalifikaci ptipadu. Utad ve svém pivodnim
rozhodnuti diivod neplatnosti ochranné znamky uplatnény v navrhu zkoumal a podfadil piimo
pod ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. i) platného zakona o
ochrannych znamkach, nezabyval se vS§ak posouzenim otazky rozporu zapisu napadené ochranné
znamky se zakonem platnym v dob¢ jeho uskutecnént, tj. se zakonem ¢. 8/1952 Sb.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s rozkladovymi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné v rozkladu uplatfiovala nejprve namitky vytykajici procesni pochybeni orginu 1.
stupné fizeni.

K rozkladové namitce, ktera se tykala poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho fadu, zalovany
uvedl, ze Zalobkyni nebylo odnato pravo vyjadfit se k podkladim fizeni, nebot’ §lo o jiz o
v pofadi druhé projednani véci, kdy jiz byly davno shromazdény podklady fizeni a spravni organ
I. stupné mél pouze rozhodnout o pravni otazce zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky
podle zakona ¢. 8/1952 Sb., platného v dobé jejiho zapisu do rejstitku, tj. vazin pravanim
nazorem odvolactho organu, vychazel jiz ze shromazdénych podkladi, ke kterym se zalobkyné
vyjadfila v puvodnim fizeni k oznameni zalovaného ze dne 28. 8. 2013, tj. pfed tim, nez bylo dne
8. 11. 2013 vydano rozhodnuti zalovaného vracejici véc na 1. stupen fizeni k novému projednani.
Nemohlo tedy dojit k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v druhém kole
projednan{ véci nebylo fizeni dopliovano o nové podklady.

Zalovany déle odmitl rozkladovou namitku Zalobkyné, Ze se spravni organ L. stupné nevypotadal
s poslednim pisemnym podanim Zalobkyné ze dne 4. 4. 2014, v némz zalobkyné vznesla vyhrady
formaln¢ i obsahové se vztahujici jiz k fizeni pfed vydanim pavodniho rozhodnuti Zalovaného ze
8. 11. 2013.

Zalovany k podani Zalobkyné ze dne 4. 4. 2014 nejprve pojednal o tom, jak se toto podani ¢asové
minulo s prvostupniovym rozhodnutim v této veci ze dne 7. 4. 2014. Uvedl, Ze toto podani
vlastnika nebylo ani perfektni, nebot’ pfilohy byly Utadu doruceny az 9. 4. 2014. Dile zalovany
k jednotlivym vyhradam zalobkyné pod body 1-6 uvedl argumentaci, pro¢ tyto vyhrady nemohly
mit vliv na vyrok napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany se nésledné v napadeném rozhodnuti zabyval piezkoumanim stézejnich vécnych
namitek podaného rozkladu, které se tykaly naplnéni pojmovych znakt autorského dila -
oznaceni ,,PRIM®, aktivn{ legitimace navrhovatele a rozporu zapisu napadené ochranné znamky
se zakonem nebo se star§imi pravy navrhovatele.

K tomu zalovany pod body 1-66 uvedl seznam dokumentt, z nichz spravni organ I. stupné
vychazel, které pfedlozil navrhovatel a vlastnik s nimi byl seznamen dne 11. 10. 2013. Dale
zalovany uvedL:

pod body 67-72 dokumenty pfedlozené zalobkyni k poslednimu podani ze dne 4. 4. 2014, pod
body 73-82 dokumenty, které pfilozila zalobkyné k odivodnéni rozkladu,
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pod body 83-89 dokumenty, které pfedlozil navrhovatel jako pifilohy ke svému vyjadfeni
k podanému rozkladu, a

pod body 90-100 dokumenty, které pfedlozila zalobkyné k replice k vyjadfeni navrhovatele
k podanému rozkladu.

Z uvedené dokumentace zalovany shledal, Ze zalobkyné pod body 73-82 uplatnila nova tvrzeni a
nové dukazy, které se tykaji existence autorského dila a jeho autora. Zacala tvrdit, ze ma dikazy o
tom, ze autorem pifedlohy podnikové normy PNO1 muze byt Mgr. Jiff R. a Ze jesté pred
vytvofenim této normy existoval v niarodnim podniku Chronotechna navrh grafického
vyobrazeni slova ,,PRIM* ve formé¢ velmi obdobné podnikové normé PNO1, ktery rovnéz mohl
byt pfedlohou kjejimu sestaveni. K tomu zalovany odkazal na zasadu koncentrace dle
ustanoveni § 82 odst. 4 spravnfho fadu, znamenajici, ze spravni fizeni by se mélo odehravat na
prvnim stupni fzeni. Zalovany usoudil, Ze nové argumenty zalobkyné véetné predlozenych listin
mohla Zalobkyné uplatnit jiz v pfedchozich fizenich, zvlasté, jestlize namitany autor jiz zemfel
v roce 2003. Dle zalovaného nebylo mozné zohlednit ani ditkazy v podani doru¢eném Utadu dne
20. 8. 2014 v replice k vyjadfeni navrhovatele k podanému rozkladu, nebot’ ji uplynuly dva mésice
po podani vécného oduavodnéni rozkladu. Proto zalovany nové predlozené skutecnosti o novém
autorstvi véetné pfipojenych listin odmitl s poukazem na zminénou zasadu koncentrace fizeni.
Zalovany déle odmitl rozkladovou namitku, 7e v ramci piezkoumani véech dokumentd nevzal
spravni organ I. stupné v uvahu podani zalobkyné ze dne 11. 10. 2013 obsahujici tvrzeni o udajné
obdobném ¢i velmi blizkém pismu pouzitém na hodinkach typu ,,PRIM ORLIK*“ a ,,PRIM
DIPLOMAT* s pismem v podnikové normé PNO1, tedy i v napadené ochranné znamce. Tato
podobnost méla prokazovat, ze dUprava pisma v podnikové normé PNO1 nemohla byt tvirci
¢innosti. Zalovany vysvétlil, Ze uvedenym podanim se prvostupfiovy spravni organ dostateéné
zabyval, a to i vécnym srovnanim slova PRIM s vyobrazenim PRIM uvedenym v podnikové
normé PNO1. Pokud Zalobkyné vytykala, ze toto porovnani nebylo pfedmétem fizeni pied
spravnimi soudy a tedy rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze
vyobrazeni slova PRIM na hodinkach PRIM ORLIK a PRIM DIPLOMAT nevzaly v tvahu,
zalovany poukazoval na moznost zalobkyné tyto skutecnosti prokazovat i v fizeni pifed
uvedenymi soudy a neni dtvod, aby Utad nyni pfi posuzovani skute¢nosti, zda oznaceni
»PRIM®“ v podobé¢ jeho grafické upravy je autorskym dilem nebral v tvahu zavéry rozsudka
uvedenych soudd. Nadto poukazal na zavéry soudd, Ze je to pravé Utad, ktery disponuje
odborniky a ma kompetenci v dané véci rozhodnout, zda pfedmétné grafické oznaceni prim je ¢i
nenfi autorskym dilem.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti rozsahle posuzoval véechny tii sporné otazky.

a)K namitce naplnéni pojmovych znaka autorského dila oznaceni PRIM, jez je pfedmétem
napadené ochranné znamky, zalovany nejprve pfejal zavér spravniho organu I. stupné o tom, ze
oznaceni ,,PRIM* ve své grafické podobé normy PNO1 je autorskym dilem, a to na zaklad¢ jiz
vyfesené otizky v rozsudcich Nejvysstho spravatho soudu €. j. 9 As 10/2011-275 a Méstského
soudu v Praze ¢. j. 7 A 258/2011, v nichz soudy jednoznaéné potvrdily, ze tato podoba slova
PRIM je autorskym dilem. Nicméné Zalovany se znovu zabyval otazkou autorstvi v souvislosti
s rozkladovymi namitkami zalobkyné o tom, Ze potvrzeni existence autorského dila je nezbytné
ucinit jediné soudnim urcujicim vyrokem a v tomto sméru byla podana zaloba na urceni, zda
slovni grafické oznaceni ,,PRIM* je autorskym dilem a kdo je jeho autorem, dale, Ze uvedené
rozsudky spravnich soudu nebylo mozné pro posouzeni povahy oznaceni jako autorského dila
pouzit a ze autorem grafického oznaceni PRIM je zemfely vytvarnik Mgr. Jifi R. a nenf jim byvaly
zaméstnanec narodniho podniku ELTON Nové Mésto nad Metuji pan Josef Z.
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Zalovany piedevsim uvedl, Ze piihliska ochranné znamky, o niz rozhodovaly spravni soudy, ma
pfedmét shodny s pfedmétem fizeni o neplatnosti ochranné znamky v této véci. Proto byly
zavéry souda Utadem zcela opravnéné aplikovany na piedmét napadené ochranné znamky.
Zduraznil, ze tak existuji pravomocné rozsudky potvrzujici, ze grafické oznaceni v podobé
»PRIM® tvofici pfedmét napadené ochranné znamky je autorskym dilem. Neexistuje zadné
ustanoveni zakona, podle né¢hoz by bylo nutné, aby tato skute¢nost byla soucasti vyroku
soudniho rozsudku, nikoliv posouzeni jen v jeho odévodnéni. Zalovany zopakoval skute¢nosti,
které vedly Nejvyssi spravni soud a poté i Méstsky soud v Praze k posouzeni, ze grafickd podoba
»PRIM* je autorskym dilem nalezejicim mezi tzv. dila malé mince a Ze neslo o pouhé ptekresleni
bézného pisma, ale o urcitou autorskou invenci spocivajici v jeho specifickém grafickém
ztvarnéni. Z predlozené zaloby na uréeni Zalovany zjistil, ze zalobkyné se domahala urceni, ze
licenéni smlouva ze dne 31. 8. 2007 mezi panem Josefem 7. a spole¢nosti ELTON hodinatska,
a.s. je neplatna. Neslo tedy o urcovaci zalobu na urcent, kdo je autorem podnikové normy PNO1,
a proto nemuze byt o téchto otazkach vydan urcovaci vyrok soudu. Proto ani neexistoval divod,
pro ktery by Utad byl povinen fizeni pterusit a vyckat do rozhodnuti soudu o Zalobé na uréent.
Zalovany oproti tomu poukazal na dokumentaci predlozenou navrhovatelem, ktera prokazuje
konzistentnost argumentace navrhovatele a soulad s predlozenymi doklady o tom, Ze pan Z.
v roce 1969 vytvofil na pokyn svého nadfizeného podnikovou normu PNO1 se zamérem upravit
pismo slova PRIM tak, aby se odlisovalo od dosud uZivanych verz. Pan Z. rovnéz prohlasil, e
dal zaméstnavateli souhlas s uzitim dila. Jak pan 7., tak jeho nadfizeny Ing. Jaroslav R. ve svych
svédeckych vypovédich pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 9. 11. 2009 potvrdili
vytvofeni podnikové normy PNO1 v nirodnim podniku ELTON. Zalobkyné pfitom nikdy
nezpochybnila, ze oznaceni ,,PRIM* bylo vytvofeno v roce 1969 v narodnim podniku ELTON a
bylo vydano jako podmkova norma. Nikdy netvrdila, Ze by konecnou podobu pisma neupravil
pan Z. a i v zalobé na uréeni oznacila za tvirce podnikové normy PNO1T pana Z. Nyni nové
uplatiuje argumentaci, ze oznaceni PRIM muze byt autorskym dilem, avsak jeho autorem je
zemfely vytvarnik Mgr. Jiff R. Jde o nova tvrzeni a nové dukazy k tomu, ze autorem dila je Mgr.
Jifi R. zemfely dne xxx, nebot’ v jeho archivu se udajné objevily dukazy o tom, Ze on je autorem
grafické predlohy, podle niZ byla zpracovani podnikovd norma PNO1 vytvofena. Zalobkyné
vychaz{ z poznamky v technické normé PNO1, Ze pro sestaveni normy slouzil napis o §ifce 160
mm, zpracovany graficky externim vytvarnikem, ktery je vychozi reprodukéni predlohou, déle z
vypovedi pana Z. pied soudem, v niz uvedl, Ze vychazel z Gpravy slova, ktera ji byla v podniku
Chronotechna, a jeho tkolem bylo toto slovo upravit. Zalobkyné tak vychizela
z pravdépodobnosti, ze v narodnim podniku Chronotechna jiz existoval navrh grafického
vyobrazeni slova PRIM ve formé velmi obdobné nasledujici podnikové normé PNO1 a Ze toto
vyobrazeni mohlo byt pfedlohou k vytvofeni normy. Tvrdi, ze v roce 1969 v narodnim podniku
Chronotechna existovaly dvé podoby graficky zpracovaného pisma PRIM v podobné verzi
v napadené ochranné znamce.

Zalovany o téchto novych tvrzenich uvazil tak, e alobkyné sice poskytla vyobrazeni otisténé
v textu vécného oduvodnéni rozkladu v grafické upravée PRIM, avsak avizovany dokument z
archivu neptedlozila ani v kopii ani v originale. Zalobkyné neprokazala, Ze na vyobrazeni je pismo
vytvorené Mgr. R., nepfedlozila ani smlouvu o dilo. Vyobrazeni na to ma s podnikovou normou
podobu jen velmi blizkou, nikoli vsak totoznou, nebot’ se lis{ ve vsech rozmérovych parametrech.
Zalovany zdtraznil, 7e eventudlni ptedloha k dilu neni pfedmétem tohoto fizeni. I kdyby
hypoteticky byla ptedmétem tpravy provadéné panem Josefem Z. piedloha Mgr. R., nejde
v pfedmétném fizeni o relevantni skutecnost, nebot’ tviréi ¢innost byla naplnéna i zpracovanim
takové predlohy. Oproti tomu navrhovatel v reakci na tvrzeni Zalobkyné piedlozil tzv.
prototypovy vykres s vyobrazenim loga PRIM, jenz prokazuje mj. téZ osobu autora pana Josefa
7. a datum vzniku vykresu 11. 7. 1969 (dikaz ¢ 86). Poukazal na to, e prototypovy vykres
obsahuje logo v délce 160 mm, tedy v rozméru, o némz se zminuje podnikova norma, a tento
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prototypovy vykres se stal pfedlohou pro pfesné grafické zpracovani, které pak bylo pfedano
externimu vytvarnikovi ke zpracovani filmovych pfedloh. Externi vytvarnik uvedeny v poznamce
podnikové normy PNO1 dle navrhovatele nepfedstavuje autora dila, nybrz osobu zpracovavajici
jiz. existujici pfedlohu tak, aby umozZnila reprodukci na dokumentech, v daném piipad¢ tedy
osobu odlignou jak od pana Z., tak od Mgr. R. Zalovany p#i porovnani argumentace obou
ucastnika konstatoval, ze interpretace zalobkyné neprokazuje, ze by existovala pfedloha pisma
vypracovana panem Mgr. R., kterou pan Z. pouze technicky prekreslil.

Zalovany se dale zabyval i ostatnimi diikazy ptedloZenymi Zalobkyni k tomu, %e autorem pisma
pouzitého v technické normé PNO1 je Mgr. Jifi R. Slo o prohlaseni dédica po Mgr. Jifim R.,
zivotopis Mgr. Jiftho R., odborné vyjadieni Doc. Mgr. Frantiska S. k logotypim ELTON a
PRIM, vyjadfeni Ing. Ireny Adamusové piedsedkyné piedstavenstva spolecnosti EUTECH a.s,
nc¢kolik barevnych vyobrazeni graficky zpracovanych slov PRIM a ELTON s tim, ze zalobkyné
zadala o provedeni vyslechti jmenovanych osob.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil vjpovédni hodnotu jednotlivich dokumenti
pfedlozenych Zalobkyni a dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Zze autorem podnikové
normy PNO1 nebo piedlohy k ni je Mgr. Jifi R. a Ze je pan Josef Z. jenom netviiréim zpisobem
rozkreslil. Doplnil, ze ani navrhovatel, ani zalobkyné nepfedlozili licenéni smlouvu uzavienou
mezi difvéjsim ¢i soucasnym vlastnikem napadené ochranné znamky a domnélym skute¢nym
autorem dila Mgr. Jifim R. ani dikazy o tom, ze by Mgr. R. nebo jeho dédicové vznaseli své
naroky k dilu v dobé¢ jeho vytvofeni a ke vztahu mezi ELTON, narodnim podnikem a Mgr. R.
Jde o skute¢nost zakladajici dasledky inter partes. Zalovany k tomu déle poukazal na tehdejsi
specifiku upravy zameéstnaneckého autorského dila v ustanoveni § 17 zakona ¢. 35/1967 Sb., kdy
zakon na autorské dilo zaméstnanecké pohlizel jako pfedmét ve spolecné dispozici, s nimz
nakladani bylo podminéno vzajemnym souhlasem zaméstnance a zaméstnavatele. Neni pochyb o
tom, ze pan Josef 7. dal ELTONu, nirodnimu podniku jako svému zaméstnavateli k uziti pisma
PRIM v podnikové normé PNO1, tedy k uziti zaméstnaneckého a autorského dila své svolen.
Z uvedenych duavoda zalovany nepovazoval nova tvrzeni a dukazy predlozené az do
rozkladového fizeni zalobkyni za zptsobilé zmeénit zavéry prvostupnového rozhodnuti a z téchto
dévodd nevyhovél ani navrham na vyslechy svédki. Zalovany zpochybnil nové dikazy
pfedlozené Zalobkyni také na zakladé okolnosti, za nichz byly tyto dikazy ndhodné objeveny
v soukromém archivu, pro které nema zalobkyné ani svédci relevantni dukazy, protoze pokud by
existovaly diive, zalobkyné by je ve prospéch svych tvrzeni jiz predlozila. Zalovany vyzdvihl jako
podstatné podani dikazu o tom, jaky vztah ma Mgr. R. k pfedmétu napadené ochranné znamky.
Takovy dikaz vSak Zzalobkyné svédeckymi vypovéd'mi neavizovala. K dokresleni pochybnosti
ohledné tvrzeni zalobkyné Zalovany zminil dalsi skutecnost, a sice ze zalobkyné jako pfihlasovatel
oznaceni ve znéni ,PRIM® pod sp. zn. O-487135, jehoz podoba je totozna s pfedmétem
napadené ochranné znamky dolozila jako dikaz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci
dédického fizeni po zemfelé Dote N., dédicce po zemfelém Mgr. Jitim R. (¢. j. 26 D 835/2009-
93) obsahujici soupis majetku. V tomto soupise se vSak nenachazi tvrzena krablce s filmy, ktera
dle zalobkyné¢ a jeho svédka ma obsahovat dukaz o autorstvi Mgr. R. k pfedmétu napadené
ochranné znamky. Zalovany tak shrnul, Ze Zadny z dikazi predlozenych zalobkyni k prokazani
skutecnosti, Ze autorem dila, které je obsazeno v pfedmétu napadené ochranné znamky je Mgr.
Jiri R.

b) K namitce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, ktera zavisela na pravni posloupnosti
navrhovatele a zni vyplyvajici prava ke grafickému oznaceni ,,PRIM“Zalovany nejprve
argumentoval, pro¢ zkoumal pravni posloupnost navrhovatele od roku 1988 a nikoliv od roku
1969, a to proto, ze zalobkyné¢ sama odivodnovala pferuseni pravni kontinuity v dusledku
privatizace v roce 1990, proto se zalovany soustfedil na toto zalobkyni zpochybniované obdobi.
Nicméné uvedl, ze z dukazu pouzitych v fizeni je zfejma nepferusena pravni kontinuita
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navrhovatele nejen od roku 1988, nybrz jiz od existence niarodnfho podniku ELTON, ktery
vznikl jako samostatny pravni subjekt k 1. 1. 1969. Od roku 1980 byl v¢lenén v pravni formé
koncernového podniku jako wvnitini organiza¢ni jednotka - odstépny zavod v ramci
koncernového podniku TESLA Elektronické soucastky, koncern Roznov. Po zméné koncernu a
jeho organiza¢nich slozek na statni podniky z néj byla vyclenéna spole¢nost ELTON Nové
Mésto nad Metuji a dne 28. 6. 1990 byla zapsina do obchodniho rejstitku jako samostatny
subjekt. Zalovany povazoval za ucelovy vyklad Zalobkyné, e by pravni posloupnost navrhovatele
byla pferusena skutecnosti, ze na koncernovy podnik TESLA - elektronické soucastky mél z
podniku ELTON, Nové Mésto nad Metuji pfejit veskery majetek prava a zavazky pficemz
podnik ELTON byl 7 rejstitku vymazan. Zalovany z dokladi o pravni existenci navrhovatele, a
to z dukazt uvedenych pod body 1, 21, 22, 28, 29, 30, 32, 71-74 zjistil, Ze podnik ELTON vzdy
sidlil v Novém Mést¢ nad Metuji, vzdy se zabyval hodinafskou ¢innosti a v souvislosti s touto
¢innosti vzdy zpravoval konkrétni majetek a vykonaval s tim souvisejici prava a povinnosti, bez
ohledu na to, zda existoval jako samostatna pravni entita nebo byla soucasti vyssiho
organiza¢niho celku — koncernu TESLA-elektronické soucastky, pozdéji statni podnik Roznov. I
formaln¢ prfesla majetkova a ostatni prava a povinnosti aktem politicko-ekonomického opatteni
na vys$si organizacni celky. Ve skutecnosti vSak zaclenéné organizace nakladaly s témito aktivy a
pasivy samostatné. Podle delimitacni dohody uzaviené mezi ELTON statnim podnikem a
statnim podnikem TESLA-elektronické soucastky (po vyclenéni podniku ELTON z Tesly-
elektronické soucastky, koncernu Roznov) pfesla zpét vsechna prava, zavazky, opravnéni a dalsi
majetek véetné prav a zavazka k pramyslovému a jinému dusevnimu vlastnictvi na podnik
ELTON. Tim zcela zfejmé pfesla i prava k zaméstnaneckému autorskému dilu, nebot’ ta
nemohla byt v dasledku existujici pravni upravy dle zakona ¢. 35/1967 Sb. pfevedena. Nove
vznikly podnik ELTON mél jako oznaceni pro své vyrobky uzivat i nadale znacku ,,PRIM®. Je to
zfejmé, z delimitacni dohody, ale i z doloZenych ujednani o tom, pro koho z podnikd
Chronotechna nebo ELTON ma byt znacka registrovana jako ochranna znamka (dtkazy 24-27).
Zalovany uzaviel, Ze pravni nastupnictvi navrhovatele po nirodnim podniku ELTON nebylo
pteruseno vélenénim podniku do koncernu TESLA-elektronické soucastky Roznov. Navrhovatel
je tedy pravnim nastupcem po narodnim podniku ELTON Nové Mésto nad Metuji. Ten se stal
drzitelem prav vyplyvajicim z vytvofené podnikové normy PNO1 a stal se i drzitelem majetkovych
prav k vyobrazeni slova PRIM v této normé. Proto navrhovateli jako pravnimu nastupci po
narodnim podniku ELTON sveéddi aktivni legitimace k podani navrhu na prohlaseni pfredmétné
ochranné znamky za neplatnou.

¢) K namitce ptekroceni opravnéni Utadu p#i zkoumani zapisné zptsobilosti ochranné znamky
nad ramec povinnosti ulozené mu v puvodnim fizeni zalovanym, Zzalovany uvedl, Ze i kdyz svym
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013 vyslovné nezavazal spravni organ 1. stupné k tomu, aby zkoumal
rozpor zapisu ochranné znimky s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 8/1952 Sb.,
spravni organ 1. stupné vychazel z toho, ze navrh navrhovatele neobsahoval blizsi konkretizaci
ohledn¢ pravni kvalifikace neplatnosti ochranné znamky a jako pravni davod uplatnil ustanoveni
§ 2 zadkona ¢. 8/1052 Sb. Spravai organ I. stupné tedy zohlednil vSechny skutkové okolnosti a
zjistil, ze napliuji i skutkovou podstatu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, jemuz
odpovida i dévod zapisné nezpusobilosti dle § 4 pism. 1) nyni platného zikona. Zalovany
piipomnel, Ze pfedmétem sporu je jediné konkrétni vyobrazeni slova PRIM v podobé podnikové
normy PNO1 a Ze toto oznaceni bylo u puvodniho vlastnika napadené ochranné znamky
narodniho podniku Chronotechna Sternberk uréeno pro oznac¢ovani vjrobku navrhovatele. Tedy
zejména pro oznacovani naramkovych hodinek, ale rovnéz hodin, pficemz timto konkrétnim
oznacenim byly také skutecné vyrobky navrhovatele dlouhodobé¢ oznacovany. Tato skutecnost
byla zalobkyni dlouhodobé znama, znepochybniovala ji, a proto posouzeni téchto skutecnosti je
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) vedle tvrzeni navrhovatele dle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. c) zjevné na misté.
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Zalovany rovnéz usoudil, Ze spravni organ I. stupné nepfekrocil ani ramec podaného navrhu
v tom, kdyZ zkoumal zapisnou zputsobilost dle ustanoveni § 4 pism. g) a m) zakona ¢. 441/2003
Sb. aniz by o tom rozhodoval ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na
nezbytnost pochopeni pravni upravy uvedené v ustanoveni § 52 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
ktera neplatnost jiz zapsané ochranné znamky také spojuje se skutecnosti, ze jeji zapis predstavuje
rozpor rovnéz s ustanovenim zakona ¢. 441/2003 Sb. Proto poté, co prvostupniovy organ zjistil,
ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) a c)
zakona ¢. 8/1952 Sb., musel dile zkoumat, zda lze jeji neplatnost shledat i dle zakona ¢..
441/2003 Sb. Tedy posoudit zapisné piekazky podle obou téchto zakond. Zjistil pfi tom, ze
skutkovym tvrzenim, na néz byla uplatnéna ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb.
odpovidaji ustanoveni § 4 pism. g) a pism. m) citovaného zakona, ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 8/1952 Sb. pak ma ekvivalent vefejnopravniho charakteru v ustanoveni § 4 pism. i) a
uplatnény diavod tvoif pfimo skutkovou podstatu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
441/2003 Sb. Protoze rozpor zapisu napadené ochranné znamky se v souladu s ustanovenim §
52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. posuzuje podle zikona platného v dobé jejtho zapisu, jimz byl
zakon ¢. 8/1952 Sb., musi vyrok rozhodnuti obsahovat ustanoveni tohoto zikona, nikoliv
ckvivalenty obsazené v zakoné ¢. 441/2003 Sb. Proto byla ve vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti spravné vyznacena ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) a c) zikona ¢. 8/1952 a ve vyroku
IL. je pak vyznaceno ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 441/2003 Sb., které pfedstavuje
pfekazku zapisu napadené ochranné znamky podle soucasné platného ziakona. Pokud jde o
namitku rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., tedy namitku
klamavosti, zalovany uvedl, Ze napadena ochranna znamka je zapsana pro vyrobky shodné a
vysoce podobné s hodinkami oznac¢enymi predmétnym oznacenim PRIM, které spotiebitelé byli
zvykli spojovat s vyroky navrhovatele. V dobé¢ zapisu si tehdejsi dfad mohl byt védom situace na
trhu, nikoliv vSak skutecnosti, ze pfihlasované oznaceni je zaméstnaneckym autorskym dilem.
Zalobkyné také poukazovala na to, %e jeji jednani p#i podani piihlagky ochranné znamky bylo
jednanim v dobré vife, tedy neni dana skutkova podstata ustanoveni § 4 pism. m) zakona ¢.
441/2003 Sb., kdyz poukazala na to, ze ptvodni koncernovy podnik ELTON jest¢ pied podanim
piihlasky jednal s koncernovym podnikem Chronotechna o uzavieni licencni smlouvy a bylo mu
znamo opatfeni generalnfho feditele TESLLA-elektronické soucastky, jez ulozilo obéma podnikim
uzavtit znamkovou licenéni smlouvu. Zalobkyné dovozovala, ze tomuto opatieni se musel pii
svém rozhodovani podidit i tehdejsi Gfad pfi zipisu ochranné znamky. Zalovany k témto
rozkladovym namitkam poukazal na nalezy Ustavniho soudu Pl US 19/93 a L.US 137/2003,
z nichz vyplyva, ze zapisnou zpusobilost nelze v soucasnosti hodnotit tak, jak by byvala byla
hodnocena v dobé podani piihlasky ochranné znamky, nebot’ takové hodnoceni by bylo poplatné
tehdejsi dobé a vladnoucimu rezimu. Zalovany souhlasi s pravni kvalifikaci, kterou ucinil spravni
organ I. stupné, nebot’ obecné klamavé chovani v sobé vlastné vzdy zahrnuje urcitou miru
nedobré viry. I kdyz tvrzeni Zzalobkyné o pomérech tehdejsi doby jsou pravdiva, nezakladaji
pfesto absenci nedobré viry, nebot’ existuji siln¢jsi skutecnosti, které ji potvrzuji. Takovou
skutecnost je smysl vytvofeni podnikové normy PNO1 v podob¢ oznaceni PRIM a zamér, aby
nové vznikly narodni podnik ELTON Nové Mésto nad Metuji mohl kontinualné pouzivat
znacku ,,PRIM* a pro odliseni od narodniho podniku Chronotechna bylo potfeba vytvofit jeho
odlisnou podobu. Neni tak pochyb o tom, Ze oznaceni ,,PRIM* bylo vytvofeno proto, aby je na
svych vyrobcich uzival narodni podnik ELTON Nové Mésto nad Metuji. Tento podnik je také na
svych vyrobcich uzival, pficemz zalobkyné tuto skutecnost nikdy nezpochybnovala. Presto tehdy
pfi pifihlasce ochranné znamky prevladl nazor formalni spravnosti nad spravnosti vécnou.
Vsechny zainteresované subjekty, véetné nadfizenych ministerstev vazné jednaly o zapisu a poté
o pfevodu napadené ochranné znamky pro spole¢nost ELTON (dikazy 59-62 a 40-47). Obe
spole¢nosti prub¢h jednani o prosazovani ochranné znamky ovliviiovaly ve svij prospéch. Tedy
nebyly pouze pasivnimi ciniteli, a pfestoze oznaceni ,,PRIM* bylo vytvofeno a dlouhodobé jej
uzival ELTON, narodni podnik, projevil podnik Chronotechna a jeji pravni nastupce EUTECH,
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akciova spole¢nost silnou vili, aby toto oznaceni bylo registrovino pro né. Zalovany souhlasi
s nazorem navrhovatele, Ze pokud byl vydan protipravni pokyn generalniho feditele, zasahujici do
ohledné¢ zakazu klamavosti a podnik Chronotechna tento pokyn uposlechl, pficemz oznaceni
,»PRIM® fakticky neuzival, nemohl jednat v dobré vite.

Zalovany kone¢né nevesel ani na namitku Zalobkyné, e neni relevantni, e podnik nasledné
spole¢nost ELTON, hodindfska uziva predmétné oznac¢eni PRIM dlouhd léta a ze Utad mél
postupovat podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. a navth navrhovatele po
uplynuti zakonné pétileté lhuty zamitnout. K tomu Zzalovany uvedl, Ze dlouhodobost uzivani
oznaceni PRIM ze strany podniku ELTON a jeho nastupci byla pravé divodem pro
konstatovani klamavosti zapisu napadené ochranné znamky dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
8/1952 Sb. Navrhovatel pravo dfivéjsiho uzivatele nezapsaného oznaceni nevznesl tak, aby tento
davod v fizeni viibec nevznikl.

31. Z uvedenych duavoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II1. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e napadenou ochrannou zniamku nabyla do svého vyluéného
vlastnictvi vroce 2001 s datem prednosti k 11. 9. 1984. Zalobkyné tvrdi, e prohlasenim
ochranné znamky za neplatnou po jeji témét 30tileté existenci doslo k zasadnimu zasahu do prav
zalobkyné, kdy zalobkyné ztratila veskeré vyhody spojené s vlastnictvim ochranné znamky a o
vlastnictvi znamky tak pfisla.

Zalobkyné v podané zalobé uplatnila nékolik Zalobnich bodu.

Predné¢ namitala nepfiméfenou délku spravntho fizeni, kdy prvni rozhodnuti ve véci ohledné
neplatnosti ochranné znamky bylo dfadem vydano dne 12. 2. 2007, pficemz toto rozhodnuti bylo
zruseno zalovanym az dne 8. 11. 2013 a finalni pravomocné rozhodnuti vydal Zalovany az 17. 10.
2014. Trvani{ spravniho fizeni vice nez 8 let nepovazuje zalobkyné za dobu pfiméfenou.
Dusledkem toho je znacna pravni nejistota a poruseni ustanoveni § 6 spravniho fadu. Postup
uradu tak povazuje na nespravny tfedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zalobkyné dale spatfovala procesni pochybeni Ufadu v tom, Ze spravni organ nepostupoval tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Toto své tvrzeni opira o
nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné v ramci véeného odivodnéni rozkladu a nasledné ve své replice predlozila zasadni,
zcela nové dukazy o tom, ze grafické provedeni slova PRIM bylo vysoce pravdépodobné
vytvofeno jinou osobou, ne tvrdi navrhovatel. Zalobkyné zkoumala riizné archivy a dohledavala
dalsi doklady o tom, ze pfed vznikem podnikové normy PNO1 bylo oznaceni PRIM ve slovnim i
grafickém provedeni uzivino puvodnim pfihlasovatelem pfedmétné ochranné znamky. Ke
zkoumani archiva zalobkyné pfikrocila v reakci na rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014,
nebot’ pfed tim zalobkyné¢ neméla duvod nalézat jakykoli dikaz k autorstvi pfedmétného
oznaceni, nemohla Zalovaného informovat o né¢em, co ji nebylo zniamo. Zalobkyné nové
skutecnosti a dukazy o autorstvi neuvedla a neprokazala difve, nebot’ Zalovany nevyzval
zalobkyni k dolozeni blizsich faktt ¢i okolnosti zjisténi novych skutecnosti a dikazt o autorstvi
oznadeni. Zalovanj mél rovnocenné vyzvat alobkyni k piedlozeni jakychkoliv blizsich fakta
stejné tak, jak to ucinil ve vztahu k navrhovateli vyzvou ze dne 10. 11. 2006. Dle Zalobkyné
neobstoji obhajoba Zalovaného, ze tak musel ucinit, jelikoz by jinak nemohl v fizeni pokracovat,
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nebot’ pokud navrhovatel nedolozil, ze mu nalezi praivo navrh podat, mél zalovany navrh
spole¢nosti ELTON, hodinafskd a.s. zamitnout. Ufad rovnéz odmitl dikazy Zalobkyné
pfedlozené dne 20. 8. 2014 o okolnostech stim, Zze byly pfedlozeny po lhaté k podani
oduvodnéni rozkladu. V pfedchozim fizeni vsak po podani rozkladu navrhovatele dne 12. 3.
2007 umoznil, aby tato spolecnost pfedkladala Zalovanému dalsi dikazy. Tim porusil zasadu
rovnosti Ucastnikl ve spravnim fizeni, s dopadem na zjisténi stavu véci, nebot’” pfipusténi novych
skute¢nostf a dukazua by mélo rozhodujici vliv na konecné rozhodnuti ve véci.

V dal§i ¢asti zaloby zalobkyné namitala nespravné posouzeni autorskopravnich aspektt
projednavané véci, tj. vychozi otazku existence autorského dila. Vytyka, Zze Zalovany pominul
rozdil mezi existenc{ autorského dila a urc¢enim konkrétniho autora pfipadného autorského dila.
Pavodni pravni nazor zalobkyné, ze grafické vyobrazeni slova PRIM v podnikové normé
nepfedstavuje autorské dilo nelze smésovat s urcenim a posouzenim, kdo podnikovou normu
vytvoftil a na jakém zakladé. Odlisny pravni nazor zalobkyné na existence autorského dila nemuze
byt v rozporu se skutkovymi tvrzenimi o vzniku samotného vyobrazeni slova PRIM. Zalobkyné
ma za to, ze pokud zalovany povazuje vyobrazeni slova PRIM v podnikové normé za autorské
dilo, pak je tieba posuzovat i navazujici aspekty, tedy na zakladé jaké ptedlohy tak uinil pan Z. a
zda zpracovani této predlohy predstavovalo tvirdi ¢innost pana 7. Zjednodusujici zavér
zalovaného, ze pokud je grafické vyobrazeni autorskym dilem, je jeho autorem bez dalstho pan

v

Z.,je nepodlozeny.

Zalobkyné v Zalobé nasledné piechazi k otizce autorstvi predmétného oznaceni, kde za
nespravny nazor zalovaného povazuje jeho posouzeni, ze se jedna o autorské dilo, ackoliv otazka,
zda podnikova norma PNO1 pfedstavuje nebo nepfedstavuje autorské dilo, je pfedmétem zaloby
na urceni u Krajského soudu v Hradci Kralové na zakladé Zaloby podané Zalobkyni dne 8. 1.
2014. Zalobkyné dovozuje, ze zalovany nemuze bez dalstho blizstho oduvodnéni kvalifikovat
pfedmétné oznaceni jako autorské dilo na zakladé pouze teoretického pojmu dila tzv. malé
mince. To vychazi z némecké pravni Gpravy urcené pro posouzeni urcité snizené tvirci hranice
pro vznik autorskopravni ochrany, coz vsak neni ceskému pravnimu fadu vlastni. Pojem dila tzv.
malé mince v ¢eském pravnim fadu nepfedstavuje nizsi pozadavky na existenci autorského dila
obdobn¢ jako v némeckém pravnim fadu a ten nenf v dané véci aplikovatelny.

Zalobkyné v otdzce autorstvi pfedmétného oznadeni povazuje za vychozi dikazni prostredek
text predmétné podnikové normy, kde je uvedeno, Ze pro sestaveni normy slouzil napis
zpracovany externim vytvarnikem, ktery je vychozi reprodukéni predlohou. Zalovany se viak
s existenci a obsahem této predlohy nevypotadal. Zalovany by mél posoudit konkrétni vznik
autorského dila dle textu podnikové normy, kdy zalobkyné dolozila, Ze externim vytvarnikem ve
smyslu uvedeného textu mel byt pan Mgr. Jiff R.. Po umrt{ pana Mgr. Jiftho R. jsou v soucasné
dobé¢ opravneéni k vikonim vsech majetkovych autorskych prav manzelé J. Tato opravnén{ na né
pfesla na zakladé dédickych fizeni v kone¢né podobé na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6. Zalovany vSak samotny pfechod majetkovych autorskych prav na manzele J. odmitl
s tim, ze v dédickych usnesenich nejsou odkazy na konkrétni hmotné substraty, které by byly
nositeli autorskych dél. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na odlisnosti hmotného substratu
autorského dila od samotného autorského dila. Poukazuje na autorskopravni ochranu danou
v ustanovenich § 9 odst. 3 a v § 9 odst. 2 autorského zakona. Dovozuje, Ze je bez vyznamu, zda
deédici po Mgr. R. nabyli na zakladé dédickych usneseni samotné hmotné pfedmety, jejichz
prostiednictvim také mohlo byt autorské dilo vyjadfeno. Zalovany se myli, pokud popis
uvedeného hmotného substratu by bezpodminec¢né musel byt uveden v dédickém usneseni. Za
nepodlozeny zavér zalobkyné povazuje 1 vyklad Zalovaného, Ze dédicka usneseni odkazuji na
majetkova prava vedena u spole¢nosti Gestor, ¢imz pomiji, ze majetkova prava prechazeji na
deédice jiz ze zakona a neni tfeba jakakoli jejich dals§i registrace ¢i zapis. Kolektivni prava
zpravovana Gestorem vznikaji také jiz pfimo ze zakona. Registrace téchto prav nebo jeji absence
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ma v tomto ohledu pouze informacni funkci. Zpochybnuje-li Zalovany majetkova prava dédict
po Mgr. Jifim R., povazuje zalobkyné takovy zavér za nespravny a vybocujici z posouzeni
autorskopravni stranky posuzované véci.

Na zaklad¢ uvedeného zalobkyné shrnula, ze pro navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou je pro navrhovatele stézejni, aby sam prokazal vlastni aktivni legitimaci, kterou nelze
dle ustanoveni § 32 a § 7 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach dovozovat pouze jako mozna,
pfedstavitelna, pravdépodobna a toliko domnénkou, avsak musi byt postaveno na jisto, ze
takova prava autorovi nalezeji.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobkyné¢ dale vytyka neprovedeni tstnitho
jednani ve véci a neprovedeni vyslechd, a to dédicky po Mgr. Jitim R. JUDr. J.-P. a zpracovatele
odborného posouzeni Doc. Mgr. Frantiska S. Zalobkyné je toho nazoru, ze nékteré okolnosti,
napf. objeveni materialu v archivu po Mgr. R. lze zjistit pouze vyslechem navrhované svédkyné,
nebot’ nelze po Zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby pfedlozila listiny ¢i jiny dikaz, ktery neni
v jeho drzeni. Odborné vyjadieni Doc. S Zalovany odmitl s tim, %e neméd podobu notiiského
zapisu a neobsahuje zadnou dokumentaci. Nicméné vyslech tohoto odbornika zalovany odmitl.
Zalobkyné dale zpochybfiuje posouzeni Zalovaného ohledné typu pisma vytvofeného Mgr. Jitim
R. s odkazem na webovou resersi, kterou prezentuje v napadeném rozhodnuti, avsak tato nebyla
provedena jako dikaz. Zalobkyné akcentuje vjznam vyobrazeni slov PRIM a ELTON v riznjch
grafickych provedenich, vytvofenych Mgr. R., které se zalobkyni podafilo ziskat z archivu. Na
uvedenych dokladech jsou vyobrazena rizna slovné graficka provedeni slov PRIM a ELTON,
vytvofena Mgr. Jifim R. vcetné provedeni chranéného jako napadena ochranna znamka. Tyto
doklady navic obsahuji viditelné popisky psané vlastnim rukopisem Mgr. Jiftho R. Z doklada
plyne vyvoj samotného loga chrinéného jako ochrannia znamka. Tyto doklady vsak Zalovany
odmitl s poukazem na to, Ze toto nelze pfijmout jako dikaz o originalit¢ tvorby Mgr. Jittho R.
Oproti tomu pozitivné hodnoti dikaz spolecnosti ELTON hodinafska, a.s., na kterém je slovo
PRIM uvedeno samostatné a na cifernfku hodinek. To vSak neprokazuje, jak mél k vyslednému
proveden{ tvrzeny autor pan Z. idajné dospét. Zalobkyné trva na tom, Ze predlozenymi doklady
prokazala, ze grafickou pfedlohou prototypového vykresu a nasledné¢ podnikové normy PNO1
bylo grafické vyobrazeni PRIM vytvofené Mgr. Jifim R. Je vylouceno, aby ke grafickému
vyobrazeni loga PRIM dospéli nezavisle na sobé jak Mgr. Jifi R., tak pan Z. Lze dospét k zavéru,
7e pan Z. logo vytvofené Mgr. Jifim R. maximalné technicky prekreslil na vykresy pro vyuZiti
v podniku ELTON, coZ bylo jeho pracovni zaméfeni. Jak uvedl sam pan Josef Z. v protokolu o
vyslechu svédka ze dne 11. 11. 2009 Gpravu slova vyhotovil podle nakresu a provedl podrobny
technicky vykres.

Zalobkyné v navaznosti na uvedené namiti nespravné hodnoceni dikazi Zalovanym, kdy
zalovany byl dukazy povinen hodnotit ve vzajemné souvislosti, nikoliv samostatné a pokud by tak
ucinil, dospél by k zavéru, ze doklady pfedlozené Zalobkyni minimalné prokazuji skutecnost, ze
autorem loga PRIM nebyl pan Z.

K hodnoceni zalovaného, ze ani Mgr. Jifi R. ani dédici po ném se jiz dfive nezajimali o sva prava
k oznaceni PRIM, ackoliv jim muselo byt znamo jeho vefejné uzivani spolecnosti ELTON,
hodinafska, a.s., zalobkyné poukazuje na to, Ze i spole¢nost ELTON, hodinafska, a.s. podala
navrh na prohlaseni neplatnosti znamky az v roce 2000. Stejnou optikou mél zalovany hodnotit i
skute¢nost, ze pan Z. podepsal prohlaseni o tvrzeném autorském dile a2 v roce 2001, tedy poté,
co spole¢nost EUTECH, akciova spolecnost podala proti spolecnosti PRIM s.r.0. a spolecnosti
ELTON hodinafska a.s. zalobu, ve které pozadovala mimo jiné nahradu skody. Pokud by
spole¢nosti ELTON hodinafska, a.s. a panu Z.ovi naleZela prava autorska, nepochybné by tato
prava uplatnili daleko dffve. Nadto spolecnost ELTON hodinafska, a.s. uplatiiovala své vylucné
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pravo na zaklad¢é uvedeni vyrobkt oznacenych ,,PRIM* na trh v roce 1969 a zisku jistého véhlasu
u spotiebitelské vefejnosti, nikoliv autorskymi pravy.

Zalobkyné dale uvadi, Ze pfedmétné slovné grafické vyobrazenf slova PRIM vytvofené Mgr. Jit{im
R. je zapsano v rejstifku pfedmétu ochrany vedeného u Ochranné organizace autorské — sdruzeni
autora dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél pod evidenénim
&islem 140594, Zalobkyné pak ziskala od dédict autorskych prav po Mgr. Jifim R. prava uzivat
toto oznaceni na zaklade vylucné licenéni smlouvy.

Na zaklad¢ uvedeného zalobkyné shrnula, ze pro navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou je pro navrhovatele stézejni, aby sam prokazal vlastni aktivni legitimaci, kterou nelze
dle ustanoveni § 32 a § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach dovozovat pouze jako
moznou, pfedstavitelnou, pravdépodobnou a toliko jako domnénku, avsak musi byt postaveno
na jisto, ze takova prava autorovi nalezeji.

V uvedené souvislosti se zalobkyné se dale v podané zalobé vraci k otazce aktivni legitimace
navrhovatele spolecnosti ELTON hodinafska a.s. namitkou pferuseni pravni kontinuity a
tvrzenim, ze spolecnost ELTON hodinafska a.s. neni pravnim nastupcem narodniho podniku
ELTON. Namita, ze zalovany byl povinen zkoumat pravni nastupnictvi uz od roku 1969. Tvrdi,
ze k pferuseni pravniho nastupnictvi doslo minimalné pfi tzv. privatizaci, pficemz je pochybné i
pravn{ nastupnictvi soucasné spolecnosti ELTON hodinafska a.s. v roce 2000 v souvislosti s tzv.
rozdélenim spole¢nosti. Zalovany viak ve svém posouzeni pravni posloupnosti vychazi toliko
z toho, ze spolecnost ELTON hodinafska a.s. sidli v Novém Meést¢ nad Metuji, kde sidlil i
narodni podnik ELTON a jakym pfedmétem cinnosti se zabyva, nikoli tim, zda pfechod prav
skute¢né plyne z predlozenych dokladd. Zalovany vyzdvihuje delimitaéni dohodu uzavienou
mezi statnim podnikem ELTON a statnim podnikem TESLA-elektronické soucastky. Zapomina
v§ak na notafsky zapis 8NZ182/92, 8N205/92 ze dne 23. 4. 1992, dle kterého z uvedeného
statniho podniku méla na spole¢nost ELTON pfejit vSechna prava a povinnosti statntho podniku
s vijimkou prav pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Zalobkyné se dovolava
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 22/2007-120, ktery potvrzuje skutecnost, ze
k pfechodu prav z prumyslového a jiného dusevniho vlastnictvi nedoslo, kdyz toto zakladatelska
listina vyslovné vyloudila. Zalobkyné je presvédcena, Ze vyklad zdkona ¢ 92/91 Sb. zalovanym je
nespravny, je v rozporu s principy definice dusevniho vlastnictvi a odporuje zakladatelské listiné
spole¢nosti ITec group a.s., znéni zikona ¢. 92/1991 Sb., tak i stanovisku Nejvysstho spravntho
soudu.

V posledni fadé zalobkyné namita, ze Zzalovany zkoumal zapisnou zpusobilost nad ramec
povinnosti ulozené mu zalovanym, zejména nad rimec podaného navrhu. Navrhovatel
v podaném navrhu tvrdil poruseni ustanoveni § 2 zikona ¢. 8/1952 Sb. a to vyluéné z hlediska
pism. ¢) citovaného zakona. Tedy, ze ochrannou znamkou nemohla byt znacka, jejiz pouzivani by
odporovalo obecnému zijmu anebo mezinirodni dmluvé nebo zvyklosti. Zalobkyni nebylo
v fizeni znamo, ze byl navrh podan i z divodu tvrzeného klamani spotfebitele, pro ktery nakonec
spravni organ prohlasil ochrannou znimku za neplatnou. Zalovany neni opravnén nepfipustné
rozsifit puvodn{ navrh navrhovatele, aniz by zahajil nové fizeni nebo obeznamil Zalobkyni, Zze
doslo k rozsifeni navrhu.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v dal§im podani predlozila soudu seznam listin pod pismeny A a% Z, jimi% navrhla
provedeni dokazovani pfed soudem na podporu svych tvrzeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predné zdtraznil, Ze argument nepfimétené délky spravniho
fizeni zalobkyné vznesla az v podané Zzalobé, proto se zalovany s touto vytkou nemohl
v napadeném rozhodnuti vypotadat. V rozkladu Zalobkyné tuto namitku neuplatnila. Zalovany
poukazuje na nekonzistentni a ucelovou argumentaci, v niz Zalobkyné¢ namita nepfiméfené
dlouhé spravni fizeni, ackoliv se v podaném rozkladu domahala dalstho odkladu rozhodnuti a
v zévéru zaloby vyéita zalovanému, Ze se snaZil véc v poslednim pilroce rychle uzaviit. Zalovany
tak dovozuje, Zze si zalobce ucelové otevira cestu pro uplatnéni nahrady skody dle zakona ¢.
82/1998 Sb.

Posouzeni novych skutecnosti a dikazi byl zalovany nucen odmitnout s poukazem na zasadu
koncentrace fizeni zakotvenou v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ tyto nové
skutecnosti a dukazy Zalobkyné uplatnila ve vécném oduvodnéni rozkladu ze dne 9. 6. 2014 a
nasledné v replice ze dne 20. 8. 2014, tj. po lhaté k podani rozkladu stanovené v § 42 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach. Jestlize existovaly prokazatelné dikazy o skutecnostech, které
zalobkyné nové tvrdila, pak neexistuje logicky duavod, aby je nepfedlozila nejpozdéji na vyzvu
ufadu ucinénou v dopise ze dne 31. 7. 2014. Nicméné tyto nové skutecnosti a dukazy zalovany
posoudil vtom smyslu, zda nezakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Protoze se
zalovany novymi skute¢nostmi a dikazy uplatnénymi opozdéné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
fadu zalovany nemohl zabyvat, neshledava zalovany duvodnou namitku zalobkyné, Ze ji nevyzval
k uvedeni a dolozeni blizsich faktd a dukazi o objeveni se novych skutecnosti a dikazi o
autorstvi pfedmétného oznaceni. Oproti tomu vyzva navrhovateli spolecnosti ELTON
hodinafska a.s. byla uc¢inéna ve zcela jiné situaci, kdy bylo nutno postavit na jisto aktivn{ legitimaci
navrhovatele v dusledku zpochybneéni této legitimace zalobkyni.

K namitce nedostatku kompetence zalovaného posoudit, zda je napadené oznaceni ,,PRIM
v grafické podobé autorskym dilem, odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti, v némz
vysvétloval obecnou kompetenci ufadu pro oblast pramyslového vlastnictvi a na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu €. j. 6 As 22/2007-120 potvrzujici rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 8 Ca 190/2005-64, kde se soudy k odbornosti ufadu a zpusobilosti takovou otizku
posoudit vyjadfili. Skutecnost, ze pfedmétné oznaceni ,,PRIM* je autorskym dilem byla
potvrzena i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 As 10/2011-275 a Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 A 258/2011. Zalovany proto neshledal davod, pro¢ by mél vyckat na
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové o Zalobé na urceni, zda podnikova norma PNO1
pfedstavuje autorské dilo ¢i nikoliv. Dle zalovaného se napadené rozhodnuti dostatecné
vypofadalo i s otazkou, kdo je autorem pfedmétného grafického oznaceni v podobé ,,PRIM®, a
proto se ve svém vyjadfen{ omezil pouze na shrnuti, Ze zalobkyné se se svym tvrzenim o tom, ze
autorem podnikové normy PNO1 je Mgr. Jifi R. ocitla v dukazni nouzi a zalovany povazuje za
nesporné, ze pismo vyobrazené v podnikové normé PNO1 je autorskym dilem zaméstnaneckym,
jehoz autorem je pan Z., bjvaly zaméstnanec narodniho podniku ELTON.

K zalobn{ namitce neprovedeni ustniho jednani zalovanym a odmitnuti vyslechu svedku,
zalovany uvedl, Ze tyto navrhy ucinil Zalobce az v podani ze dne 20. 8. 2014 po zakonem
stanovené lhuté k podani vécného oduvodnéni rozkladu a pfestoze tyto navrhy musely byt
zalovanym odmitnuty s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach,
zalovany se jimi zabyval vtom smeéru, ze v napadeném rozhodnuti oduvodnil, proc tyto
navrhované dukazy neprovedl. Uvedené obdobné¢ plati i pro hodnoceni odborného posouzeni
Doc. S kotizce autorstvi predmétného oznaceni datovaného dne 12. 8. 2014, piedlozené
zalobkyni az v podani ze dne 20. 8. 2014. Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, ze formu tohoto
odborného posouzeni hodnotil z hlediska neobvyklosti tohoto odborného vyjadfeni ve srovnani
s listinami tohoto druhu ptedkladanjch Utadu a déle se vénoval posouzeni typu pisma, u ného?
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nalezl rozpory, coz mélo vliv na vypovidaci hodnotu tohoto dikazu. Zalovany uvedl, e se
neztotozfiuje s tvrzenimi zalobkyné o autorstvi Mgr. R. a i ke zpusobu hodnoceni dikazui,
odkazal na napadené rozhodnuti a na oduvodnéni, v némz hodnotil podklady a dukazy v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany uvadi, e obdobné jako dikazy predchozi, zalobkyné a2 v Zalobé vznesla i argument o
zapisu grafického oznaceni ,,PRIM* v rejstitku pfedmétu ochrany vedeného OOA-S, proto se
zalovany s timto argumentem nemohl vypofadat. V prabc¢hu celého fizeni ani v rozkladu
zalobkyné tuto skutecnost neuplatiiovala. Nad ramec uvedeného zalovany podotkl, Ze ani
piipadna registrace pfedmétného oznaceni v rejstitku vedeného OOA-S nemuze nic zménit na
zavérech napadeného rozhodnuti.

K otazce aktivni legitimace spolecnosti ELTON hodinafska, a.s. zalovany poukazal na to, ze se
otazkou pravniho nastupnictvi této spolecnosti jako navrhovatele v napadeném rozhodnuti
dakladné zabyval. Na jeho zavérech nemutze nic zménit ani namitka zalobce o nespravném
vykladu zakona ¢. 92/1991 Sb. uplatnéném rovnéz az v zalobé. Nicméné poukdzal na to, Ze
vykladem tohoto zakona se detailné zabyval spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti.

K otazce tvrzeného rozporu napadené znamky se zakonem zalovany uvedl, ze 1 kdyZz ve svém
pfedchozim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2013 vyslovné nezavazal organ I. stupné zkoumat rozpor
zapisu napadené ochranné znamky ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952
Sb., spravni organ I. stupné vychazel z navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou, kde navrhovatel pravni divody uplatnil dle ustanoveni § 2 zikona ¢. 8/1952 Sb. bez
bliz§i konkretizace. V dalsim podani pak specifikoval, ze odpovidaji 1 v soucasnosti platnému
zakonu ¢. 441/2003 Sb., v jeho ustanoveni § 4 pism. 1)

Z uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.
V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice sdélila soudu, Ze dne 12. 2. 2015 zjistila novy dikaz, jims ma byt
listina oznacena jako ,,Zapis z porady o projednani pozadavku zavodu Nové Mésto nad Metuji o
ptiznani podnikové samostatnosti ze dne 18. 12. 1968. Z tohoto dokumentu vyplyva, Zze dne 18.
12. 1968 bylo projednano uzivani ochranné znamky PRIM pro zavod Nové Mésto nad Metuji
v novém grafickém provedeni s odkazem na Delimitacni dohodu ze dne 10. 12. 1968. Zde zavod
Nové Mésto nad Metuji predlozil podniku Chronotechna nékolik navrha nového grafického
provedeni vytvofenych vytvarnikem Mgr. Jifim R. Dle stanoviska podniku Chronotechna meélo
byt uzivanim oznaceni ,,PRIM* v nové grafické upravé povoleno az po uzavieni smlouvy nebo
licence mezi obéma podniky. Dle zalobkyné tento nové zajistény doklad potvrzuje, ze Mgr. Jiff R.
skute¢né vytvofil nékolik navrha loga PRIM a narodnimu podniku ELTON nemohla vzniknout
7adna prava, kdyz k 1. 1. 1969 nemél pravni subjektivitu. Tento ditkaz vyvraci autorstvi pana Z.
k pfedmétnému oznaceni. Z nového dukazu plyne, Ze sami pracovnici zavodu ELTON, Nové
Mésto nad Metuji dne 18. 12. 1968 jesté pfed osamostatnénim podniku ELTON uvedli, Ze
navrhy nového grafického provedeni byly vytvofeny, nikoliv zpracovany, vytvarnikem Jifim R.

Zalobkyné dale obhajovala svij postup pii predkladani dikaza #adné a véas v dasledku toho, jak
odhalovala nové zajistené dukazy v archivu a v dobé¢, kdy jednotlivé doklady ziskala. Zdutraznila,
ze novou skutec¢nost ohledné autorstvi Mgr. Jiftho R. uplatnila ve lhuté pro podani rozkladu.
Nejedna se vSak o novou skutec¢nost vzhledem k tomu, ze samotna podnikova norma PNO1 je
hodnovérnym dikazem v poznamce, ze pro jeji sestaveni slouzil napis zpracovany graficky
externim vytvarnikem. Zalobkyné dale vytjka, e Zalovaného nezajima zasadni véc, toti e
skute¢nym autorem loga je zcela jina osoba, nez tvrdi osoba zucastnéna na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



61.

62.

63.

64.

17 9A 374/2014

. VI. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni.

Spolecnost ELTON hodinafska, a.s. jako osoba zucastnéna na fizeni ve svych vyjadfenich
ucinénych v prabéhu fizeni pfed soudem nejprve vyvracela jednotlivé namitky Zzalobkyné,
zasadné se vSak vyjadfila pfedevsim k namitkam zalobkyné o rozhodnuti Zalovaného jdoucim nad
ramec navrhu a nasledné i k nové predloZzenym dukazam.

Uvedla, Ze dle § 32 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb. je Utad opravnén prohlésit ochrannou
znamku za neplatnou v fizeni zahijeném na navrh nebo i z vlastntho podnétu. Je tedy opravnén
prohlasit ochrannou znimku za neplatnou i bez navrhu, pokud z utedni ¢innosti Utadu vyjdou
najevo takové skutecnosti, které zakladaji neplatnost ochranné znamky.

Osoba zicastnéna na fizen{ pfisvédcuje tomu, ze zalobkyné pfedlozila spravnimu organu dikazy
z archivu Mgr. Jiffho R. Nicméneé slo o fotografické negativy, ze kterych nebylo patrné, kdo je
vytvotil. Osoba zicastnéna na fizeni ma za to, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni neprokazala,
ze autorem loga ,,PRIM* je Mgr Jifi. R., jen uvadéla, Ze autorem loga je pravdépodobné Mgr. Jifi
R. Ani dédicka usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 nepotvrzuji, ze by zde uvedené osoby
zdédily prava k autorskému dilu ,,PRIM* pfipadné k logu ELTON a licen¢ni smlouvu mezi
zalobkyni a dédici ze dne 25. 6. 2016 povazuje za neplatnou. Poznamka v podnikové normée
PNO1 pouze sdéluje, ze pro sestaveni normy slouzil napis zpracovany graficky externim
vytvarnikem, ktery je vychozi reprodukéni pfedlohou. V pribéhu fizeni byl proveden vyslech
pana Z. o autorstvi k pfedmétnému oznaceni, podpoteny svédectvim jeho tehdejitho
nadfizeného pana Ing. R, ktery potvrdil vznik loga PRIM v narodnim podniku ELTON, vcetné
autorstvi pana Z. Samotné fotografické materidly nepfedstavuji prvotni autorské dilo, nybr
pouze jeho fotoreprodukei. Ani z odborného vyjadieni doc. S, které Zalovany podrobil analyze i
z hlediska prototypu pisma, neni patrné, které konkrétni podoby loga PRIM a loga ELTON byly
pfedmétem posouzeni. Osoba zucastnéna na fizeni souhlasi se stanoviskem Zalovaného, Ze
nebylo tfeba provadét dalsi navrhované duikazy, vyslechy svédka a nafizovat ustni jednani, kdyz
sveédci navrzené zalobkyni méli objasnit okolnosti objeveni se novych dikaza v archivu po Mgr.
Jifim R., ov§em takovato skutecnost nebyla podstatna, nebot’” podstatnym bylo podani dikazu o
tom, jaky vztah ma Mgr. R. k pfedmétu napadené ochranné znamky. Osoba zucastnéna na fizeni
poukazala na to, ze byt se fizen{ posunulo do sporu o autorstvi pfedmétného oznaceni, zalovany
se dostatecné zhostil své povinnosti vyhodnocovat jiné dukazy. Byl kompetentni posoudit
existenci autorského dila dle zdkona o ochrannych znamkach, ktery umoznuje zamitnout navrh
na zapis ochranné znamky do rejstifku z dvodu kolize s pravy k autorskému dilu ve smyslu § 7
odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach. Kdyby Utad nemohl takovou otézku autorského
dila posuzovat, nemélo by toto ustanoveni naprosto zadny smysl a vyznam. Osoba zucastnéna na
fizeni k tomu upozornuje, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 360/2015, na které
odkazuje Zalobkyné a v némz je vysvétlovana tvuréi ¢innost a vytvofeni autorského dila, nema
zadnou relevanci k projednavané véci, nebot’ posuzovanou otazkou neni otazka vytvofeni
autorského dila, tedy kdo je skute¢nym autorem, byt’ tvrzeni zalobkyné, Ze tvurci cinnost lze
pficist pouze Mg. Jifimu R., neni pravdivé. Toto bylo prokazano i notatskym zapisem JUDrx. Jana
Meduny ze dne 18. 11. 2015, ktery byl predlozen jako dukaz v nékolika spravnich fizenich pfed
Utadem a pravdivost tohoto dikazu nebyla v fizeni zpochybnéna.

Osoba zucastnéna na fizen{ se dale ve svém vyjadfeni vyjadfuje k jednotlivym dikazim
pfedloZzenym Zalobkyni v podané Zalob¢. Odmita vypovidaci dukazni hodnotu dopisu Ing. M. ze
dne 8. 11. 1968, Piedavaciho protokolu a specifikace dokumenti ze dne 5. 3. 1998 podepsan¢ho
Zemskym archivem Opava s tim, ze v textu téchto dokumenti se nikde nehovofi o narodnim
podniku ELTON ani o panu R.. Nelze z nich dovozovat jakékoliv spojeni mezi témito osobami a
nedoklada ani archivaci zapisu z porady z roku 1968. Znalecky posudek ze dne 26. 3. 2015 Mgr.
Ing. Ivo B. a jeho cestné prohlaseni jsou jednostrannymi posouzenimi dle argumentd a dikaza
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pfedkladanych Zalobkyni, pficemz znalec zde hodnoti nikoliv odbornou, ale pravni otazku, kdo je
udajnym autorem loga PRIM a neni zfejmé, jaké materialy mél znalec k dispozici. Nadto tento
znalec znalecky posudek podal jako soudni znalec pro obor ekonomika. Osoba zuc¢astnéna na
fizeni tak obdobné odmita i dikazni hodnotu odborného posouzeni MgA. Martina P., z né¢hoz
neni zfejmé, na zakladé jakych podkladt a zadani bylo jeho vyjadfeni zpracovano, a nejde o
znalecky posudek. Osoba zucastnéna na fizeni pak v jednotlivych odstavcich rozebira
argumentaci MgA. Martina P. opirajici se o soubor navrhu, skic a filmu, o nichz neni zfejmé, jak
zalobkyné tyto dukazn{ materidly ziskala. Osoba zacastnéna ma za to, ze vsechny tyto dukazy
mély byt predlozeny zalobcem jiz v ramci spravniho fizeni. VSechna tvrzen{ zalobkyné o autorstvi
Mgr. Jiftho R. a dusledky, které z nich dovozuje, totiz Ze osoba zucastnéna na fizeni neméla jako
navrhovatel aktivni legitimaci k podani navrhu je tak bezpfedmétné, nebot’ neplatnost zapsané
ochranné znamky muze Ufad prohlasit i z moci Gfedni.

Dle osoby zucastnéné na fizeni je nerozhodné, zda a v jakém rozsahu navrhovatel podal a
konkretizoval navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Podstatné je, ze Zalobkyné
védela, v jakém rozsahu je fizeni vedeno, o ¢em se rozhoduje a jaké skutecnosti a dukazy jsou
zjist’'ovany, a to nejen ohledné autorstvi loga PRIM, ale také ohledné klamani spotfebitele, tj.
nepravdivosti zapsané znamky a dale i absence dobré viry pifi podani piihlasky, kdyz
piihlasovateli bylo bez jakychkoliv pochybnosti znamo, Ze oznaceni vytvofil a po dobu 15 let
masove pouziva jiny podnik - narodni podnik ELTON. Koncernové podniky nebyly bezpravnimi
subjekty. Zachovavaly si samostatnou pravni subjektivitu a mohli vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat na sebe prava a povinnosti. Jestlize tehdejsi generalni feditel koncernu TESLA rozhodl
tom, ze pfedmétné logo PRIM si v roce 1984 zaregistruje pro sebe podnik Chronotechna a ze
podnik ELTON s podnikem Chronotechna nasledné uzaviely licenéni smlouvu, jednalo se o
rozhodnuti protipravni. Grafické zpracovani loga PRIM vzniklo v narodnim podniku ELTON
v roce 1969 prave proto, aby doslo k jasnému odliseni vyrobkt z narodntho podniku ELTON,
tedy ze zavodu v Novém Mésté nad Metuji od vyrobku narodniho podniku Chronotechna. Je
podstatné, ze narodni podnik Chronotechna se zabyval vyrobou hodin a budikt. Nikdy vsak
nevyrab¢l ani nemél vybaveni a zkusenosti k vyrobé naramkovych hodinek. Ta byla od roku 1949
vyvijena a posléze realizovana v zavodu v Novém Mést¢ nad Metuji, ktery byl od 1. 1. 1969
samostatnym narodnim podnikem s nazvem ELTON. O tom, Ze Slo o zcela odlisné druhy
virobki, které nebylo mozné zaméovat, rozhodoval jiz Utad v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010,
kdy vysvétlil, jaka kritéria je pfi posuzovani podobnosti ¢i odlisnosti vyrobku aplikovat.

Osoba zacastnéna na fizeni se dale vyjadfila k odbornému posudku PhDr. Marty L. —S.,
kuratorky v xxx ze dne 18. 2. 2018. Uvedla, ze se nejedna o znalecky posudek, dikazni hodnota
je proto velmi nizkd. Kuratorka pouze vyjadfuje svij nazor na autorstvi loga ELTON a PRIM
Mgr. Jittho R. s tim, ze byla v ¢astém pracovnim kontaktu s panem Jifim R. Jako druhy argument
uvadi podnikovou normu PNO1 z jejthoz textu dovozuje, ze pfedloha oznaceni byla autorsky
zpracovana Megr. Jifim R.. Tyto navrhy ji autor mél ukazovat v letech 2002-2003 pfi jeji navstéve
v jeho pracovné ve vile xxx. Neni zfejmé, jaké navrhy meéla pani kuratorka k dispozici, kdyz
fotomaterial, tedy fotonegativy piipadné¢ fotodiaporzitivy, které piedkladala zalobkyné v fizeni,
musely mit néjaky prvotni graficky podklad. Tretim argumentem kuratorky je podoba
s autorskym pismem Barrel, které vSak Mgr. Jifi R. vytvofil o nékolik let pozdéji, avsak slo o typ
Gothic Barrel. Srovnani tohoto pisma postrada grafické vyobrazeni. Odborné posouzeni
prokuratorky tak nemuze slouzit jako dukaz o autorstvi Mgr. R.

Na zakladé uvedeného a k namitce Zalobkyné ohledné nedostatku aktivni legitimace osoby
zucastnéné na fizeni, tato osoba zicastnéna na fizeni poukazala na hodnoceni pravniho
nastupnictvi narodnfho podniku ELTON jiz v jiném rozhodnuti Ufadu a v potvrzujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 179/2013 a shrnula, ze ve skutecnosti neni viibec
dulezité, ktera fyzicka osoba byla autorem pfedmétného loga PRIM. Z pravniho hlediska je
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vyznamné pouze to, zda osobé¢ zucastnéné na fizeni nalezi prava k autorskému dilu — logo PRIM
ve smyslu ustanoveni § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach. Osobé zucastnéné na fizeni
totiz mohou nalezet prava k autorskému dilu — logo PRIM i v pifipadé, ze by skute¢né autorem
dila byla jind osoba nez zaméstnanec narodniho podniku ELTON pan Josef Z. Kdyby autorem
dila byl Zalobkyni tvrzeny Mgr. Jifi R. nebo 1 jiny autor, nevyplyvalo by z toho, ze osoba
zcastnéna na fizeni nema prava k autorskému dilu, nebot’ narodni podnik ELTON od roku
1969 byl opravnén logo PRIM v této grafické podob¢ uzivat. Pokud by k neopravnénému uziti
doslo, zcela jisté by se idajny autor o takovém uziti dozvédél a o sva prava by se nalezit¢ hlasil.

Osoba zicastnéna na fizeni soudu ke svym podanim piedlozila rozhodnuti Utadu EUTPO ze dne 7. 4.

68.

69.

70.

2017, jimz byly zamitnuty navrhy dédica Mgr. Jiftho R. o prohlaseni za neplatnou ochranné
znamky ve znéni MANUFACTURE PRIM 1949, ktera je ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni. Déle predlozila znalecky posudek Ing. Pavla K. ze dne 14. 1. 2018, jimzZ vyvraci autenticit
zalobkyni pfedlozeného Zapisu z porady v zavodé Nové Mésto nad Metuji ze dne 18. 12. 1968,
zmifujictho vytvarnika Mg. Jiftho R.. Pfedlozila i notatsky zapis ze dne 18. 11. 2015, kterym se
osveédcuje prohlasent Josefa 7. a Ing. Jaroslava R. o tom, Ze upravu slova PRIM vypracoval pan
Josef Z. V tomto prohlaseni se uvadi, Ze Josef Z. Mgr. Jittho R. nezna a nikdy se s nim nesetkal.
Ing. Jaroslav R. prohlasil, 7e jako vedouci oddéleni konstrukce narodniho podniku ELTON zadal
samostatnému konstruktérovi panu Josefu Z. tikol vypracovat pravu slova PRIM. Nevi nic o
tom, ze by se na této praci podilel Mgr. Jiff R., kterého rovnéz nezna.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta
VII. Shrnuti spravni Zaloby Zalobkyni a pfedloZeni dikaznich prostfedku

Zalobkyné ve shrnuti spravni zaloby v podani ze dne 23. 2. 2018 zopakoval svou argumentaci
ohledné¢ autorstvi loga PRIM svédcictho Mgr. Jifimu R. a na podporu svych tvrzeni predlozila
dalsi dakazy, jimiz jsou:

- doporuceny dopis podniku ELTON ze dne 8. 11. 1968 adresovany manzelce pana R. s prosbou
o spolupraci

- ptedavaci protokol a specifikace dokumentu z 5. 3. 1998 podepsan Zemskym archivem Opava
-znalecky posudek ¢. 082/15 ze dne 26. 3. 2015 vypracovany Mgtr. Ivem V., soudnim

znalcem
- Cestné prohlaseni Mgr. Iva V. z 19. 12. 2016

- odborné posouzeni MgA. Martina P. typografa a typopublicisty z prosince 2017,

s tim, Ze maji prokazovat, Ze pan Josef Z. jeden z grafickych navrht Jiftho R. pouze piekreslil a
nesvédci mu tedy autorské pravo k pfedmétnému oznaceni. V souvislosti s pfedlozenim téchto
dukaznich listin zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
176/20006, podle kterého navrhovani dalsich dakazi na podporu zalobnich tvrzeni nelze
povazovat za rozsifeni zaloby, a tyto dukazy tedy byly navrzeny v zakonné lhuaté dle § 71 odst. 2.
s.f.s.

Zalobkyné 1 v naslednych podanich opakované setrvala na svoje tvrzeni o opravnénosti
pfedlozeni novych dulazi a na tom ze tyto dukazy vyvraceji autorstvi k oznaceni ,,PRIM* pana
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Josefa Z.a a tedy 1 aktivn{ legitimaci osoby ztucastnéné na fizeni k podani navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou.

VIII. Jednani pfed soudem

Pii jednani pfed soudem zastupci ucastnikii a osoby zucastnéné na fizeni ustné shrnuli sva
stanoviska jiz s odkazem na sva podani k soudu. Zastupce zalobkyné pfedlozil soudu grafické
schéma zmén v pravnim nastupnictvi osoby zucastnéné na fizeni po statnim podniku ELTON
od doby privatizace v r. 1990 a vlastnickou strukturu spolecnosti od r. 1992. Dale pfedlozil a
pfednesl pojednani z ucebnice hospodafského priva Brno 1983 o soustavé a struktufe
hospodafskych podnikii o bézné spolupraci mezi podniky v soustavé tehdejsiho organiza¢niho
uspofadani oborovych a koncernovych podnikd, zalozenych na pravni subjektivité koncernového
podniku a zavaznych opatfeni generalniho feditele.

Zastupci ucastniktt setrvali na svych stanoviscich, zalobkyné akcentovala nové skutecnosti
zjisténé ohledné autorstvi Mgr. Jiftho R. a autorskych prav pfeslych na jeho dédice.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fidu sprivaniho (dale jen s.f.s.)
v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu existoval
v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti.

v

Z.aloba neni ddvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 32 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. v fizeni zahdjeném na navrh tfet osoby nebo z
vlastnfho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4

nebo § 6.

Podle § 4 odst. pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb. do rejstifku se nezapiSe oznaceni, jehoz uzivani se
piici ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv.

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢&. 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovné
v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divoda v tomto ustanoven{ uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb. piihlasované oznaceni se nezapise do rejstifku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu osobou, které
nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo muze byt uzivanim piihlasovaného
oznaceni dotceno.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ochranné znamky zapsané podle difvéjsich pravnich
pfedpist zustavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z
davodu jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky
podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstitku. Ochranna znamka vsak

nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb. ochrannymi znaimkami nemohou byt znacky,
jejichz pouzivani by odporovalo obecnému zajmu anebo mezinarodni umluvé nebo zvyklosti.
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Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. ochrannymi znimkami nemohou byt znacky,
které mohou klamat odbératele.

Posouzeni Zaloby soudem.

Vzhledem k opakovani a prolinan{ se zalobnich namitek a k rozsahu podani a replik ucastniku 1
osoby zucastnéné na fizeni, které soud vyse pfedestiel, aby dokumentoval vSechny roviny sporu
a vzhledem k potfebé urcité konzistence a logiky vypofadani Zalobnich bodi méstsky soud
soustfedil namitky zalobkyn¢ do dvou zasadnich okruhu:

a) namitky zapisné zptsobilosti napadené ochranné znamky jdouci nad navrh navrhovatele,

b) namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci ohledné okolnosti zapisu napadené
ochranné znamky do rejstitku, k némuz se vazou procesni namitky o nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele a poruseni procesnich prav zalobkyné.

Ve vztahu k obéma stézejnim okruhim zalobnich namitek je tfeba vyjit pfedevsim z toho, co
bylo pfedmétem fizeni pfed Ufadem pramyslového vlastnictvi.

Predmét fizeni je standardné ve spravnim fizeni dan navrhem, jen v urcitych pfipadech muze byt
dan divodem zjisténym spravnim organem z vlastniho podnétu, pokud tak zdkon stanovi.

V daném piipadé bylo fizeni zahijeno na navrh osoby zicastnéné na fizeni (v Hizeni pred Utadem
navrhovatele) ze dne 4. 1. 2006 na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou,
podaném dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. s vyslovnou argumentaci, ze k jejimu zapisu
doslo v rozporu s ustanovenim § 2 tehdy platného zikona ¢. 8/1952 Sb. Navrhovatel nisledné ve
svém navrhu specifikoval duvod neplatnosti tak, ze podle § 2 cit. zakona nemohlo byt ochrannou
znamkou takové oznaceni, které by odporovalo obecnému zajmu anebo mezinarodn{ umluveé
nebo zvyklosti. To je skutkova podstata zapisné nezpusobilosti odpovidajici ust. § 2 odst. 2 pism.
¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. Z obsahu podaného navrhu je zfejmé, ze navrhovatel rozpor s obecnym
zajmem spatfoval v zasahu do prava autorského, sveédéiciho autorovi oznaceni ,,PRIM® jako
zaméstnaneckého dila panu Josefu Z.ovi a v dasledku toho v zisahu do priva pravniho
pfedchudce navrhovatele - narodniho podniku ELTON a navrhovatele dilo uzivat.

Piestoze navrhovatel uplatnil navrh dle § 52 odst. 1 zikona ¢& 441/2003 Sb., Utad v pivodnim
fizeni, kdy své prvni rozhodnuti vydal dne 12. 2. 2007, pochybil, kdyz duvod navrhu neplatnosti
podradil toliko pod ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. i) zakona
¢ 441/2003 Sb. Utad posuzoval tedy nikoli absolutni davod zapisné nezpusobilosti, ktery byl
navrhovatelem vyslovné uplatnén, nybrz davod relativni, kdy dspésnost navrhu byla podminéna
nejen otazkou, zda prihlasené oznaceni je autorskym dilem, ale i posouzenim aktivn{ legitimace
navthovatele, tj. zda byl navrhovatel podle § 7 odst. 1. pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb. opravnén
navrh podat. Utad pfitom nevysel z ust. § 52 odst. 1 zakona & 441/2002 Sb., které stanovi
nezbytnost hmotnépravni podminky zapisu ochranné znamky posoudit podle zakona platného
v dobé¢ jejiho zapisu do rejstitku, tj. v daném ptipadé dle zakona ¢. 8/1952 Sb., nikoliv jen podle
zékona ¢&. 441/2003 Sb. Proto predseda Utadu v rozkladovém fizeni z dévodu pochybeni Utadu
spocivajicim v nespravném zizeni navrhového divodu pavodni rozhodnuti Utadu zrusil svym
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013. Utad tedy v dalsim fizeni, které je pfedmétem prezkumu
soudem v této véci, vazan rozhodnutim predsedy Utadu, posuzoval divody neplatnosti zapisu
napadené ochranné znamky dle obsahu navrhu, kdy namitané ustanoveni § 2 zikona ¢. 8/1952 Sb.,
at’ jiz ve své skutkové podstaté dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ¢i pism. b) pfedstavovalo absolutni
divod zapisné nezpusobilosti, k nim# je Utad dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003Sb. opravnén
zahajit fizeni nejen na navrh #%/ osoby, tj. jakékoliv osoby bez ohledu na jeji aktivni legitimaci
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spojenou s relativnimi davody zapisné nezpusobilosti, ale dokonce 1 z vlastntho podnétu, tj.
z ufedni ¢innosti.

V dané véci tedy bylo na misté, aby Utad v dalsim fizeni rozhodl o navrhu na prohlagen
napadené ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s §
52 odst. 1 to znamena, ze bylo jeho opravnénim posuzovat okolnosti zapisu ochranné znamky
ptedevsim z hlediska davoda absolutni zapisné nezpuasobilosti dle ust. § 2 zdkona ¢. 8/1952 Sb.,
v porovnani s takovymi duvody dle ust. § 4 zikona ¢. 441/2003 Sb., které rovnéz upravuji
prekazky, pro které absolutné nelze ochrannou znamku do rejstifku zapsat. Utadu oviem
nebranilo, aby paralelné, vedle davodu dle § 2 zakona ¢. 8/1952 Sb. v porovnani s divody dle § 4
zakona ¢. 441/2003 Sb. zvazoval dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. i piekazku zapisu dle §
7 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 441/2003 Sb., jestlize tento davod odpovidal argumentim
navrhovatele v navrhu o zasahu do autorského prava. Tak Utad udinil, kdyz usoudil, Ze
opravnénosti navrhu svédci jak skutkova podstata absolutni zapisné nezpusobilosti dle ust. § 2
zakona ¢. 8/1952 Sb., tak soucasné i skutkova podstata relativnil zapisné nezpusobilosti dle § 7
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb. Pojem ,, zipisna zpusobilost“ je nutno pojimat ve vztahu
k pfislusnému zakonu jako celku, bez ohledu na to, zda v navrhu uplatnéné davody maji
charakter vefejnopravni ¢i soukromopravni.

Absolutni davody zapisné nezpusobilosti (§ 2 zakona ¢. 8/1952 Sb., § 4 zak. ¢. 441/2003 Sb.)
jsou takové, pro které je oznaceni automaticky vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek, a to bez ohledu na skutecnost, zda k pfihlasovanému oznaceni existuji 1 jina prava tretich
osob plynouci ze star§i ochranné znamky pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Jde o davody vyplyvajici
ze samé podstaty a povahy oznaceni. V tomto sméru je pro véc stézejni § 1 zdkona ¢. 8/1952
Sb., podle kterého mohly podniky své vyrobky opatfovat ochrannou znamkou, aby mohly své
vyrobky nebo zbozi odlisit od jinych vyrobkii téhog drubu a tak odbératelim usnadnit vybér vyrobkau,
které se osvédcily, a tim zaroven i navenek projevit svou odpovédnost za jejich jakost. Obdobné
podle § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ochrannou znimkou muze byt za podminek stanovenych
timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, mj. slova, véetné osobnich
jmen, pokud je toto oxnacent piisobilé odlisit virobky nebo slugby jedné osoby od vyrobkii nebo slugeb jiné osoby.
Oproti tomu relativni dtvody zapisné nezpusobilosti (§ 7 zakona) pfedstavuji prava tfetich osob,
ktera mohou existovat ve vztahu k pfihlasovanému (zde zapsanému) oznaceni, které by tak v
pfipadé jeho zapisu bylo v kolizi s témito pravy. Relativitu davodu zapisné nezpusobilosti lze
nalézat i v prubéhu ¢asu (po dobu uzivani oznaceni), zatimco absolutni zapisnd nezpusobilost
brani zapisu ochranné znamky jiz pfi jejim zapisu, nékdy se tyto divody mohou sejit (§ 2 odst. 2
pism. ¢) zakona & 8/1952 Sb., § 7 odst. 1 pism. i zakona ¢&. 441/2003 Sb.). Tak to Utad posoudil i
vtomto piipadé, a proto ve svém prvostupnovém rozhodnuti rozhodl dvéma vyroky
zohlednujicimi (ostatné dle zavazného nazoru predsedy Utadu) dvoji rovinu pravni kvalifikace
podminek zapisu ochranné znamky, ackoliv pro prohlaseni pfedmétné ochranné znamky za
neplatnou postacoval toliko vyrok 1., opirajici se o ust. § 32 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1 zak.
¢. 441/2003 Sb. a sust. § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb. Soud z hlediska smyslu
absolutni zapisné nezputsobilosti dokonce shledal, Ze v dané véci postacovalo toliko zjisténi, ze k
zapisu pfedmétné ochranné znamky doslo v rozporu s ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952
Sb., jemuz dle § 441/2003 Sb. odpovida davod zapisné nezptsobilosti dle § 4 pism. 1) zdkona ¢.
441/2003 Sb.

Ze shora uvedenych dévodt vyplyvaji ve vztahu k vjroku rozhodnuti Utadu, potvrzeného
zalovanym, dva zavéry. Pfedné, jestlize navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou muze
dle ust. § 32 odst. 1 z duvodu absolutni zapisné nezpusobilosti podat jakakoliv tfeti osoba ¢i o
neplatnosti zapisu ochranné zniamky mtze rozhodnout i Utad z vlastntho podnétu, nemohou
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti namitky Zalobkyné, ze Ufad, potazmo zalovany
pfekrocily sva opravnéni zpusobem jdoucim nad navrh navrhovatele tim, Ze zapis ochranné
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znamky posuzovali rovnéz z hlediska klamavosti  dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb.
Co je vsak podstatné, je skutecnost, ze k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
postacovalo naplnéni jen jednoho z duvodu absolutni zapisné nezpusobilosti dle § 2 odst. 2
pism. ¢) zikona ¢. 8/1952 Sb., tj. divodu, ktery navrhovatel v navrhu specifikoval a nasledné¢ po
celé spravni fizeni obhajoval. I kdyby, hypoteticky, byla namitka zalobkyné ohledné posuzovani
véci nad ramec ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona, tj. i dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) opravnéna,
nebyla by tato namitka zpasobild mit vliv na zikonnost rozhodnuti Utadu, nebot’ dle Utadu
rozhodnuti o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou svédcil i davod dle § 2 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb., ktery v zakoné ¢. 441/2003 Sb. nasel své opodstatnéni v ust. § 4
pism. I).

Vzhledem k tomu, e Ufadu kvysloveni neplatnosti zapisu napadené ochranné znimky
postacoval davod dle § 2 odst. 2 pism. c) zikona ¢. 8/1952 Sb. tj. ze oznaceni nelze poskytnout
znamkopravni ochranu, jestlize jeho pouzivani by odporovalo obecnému zajmu anebo
mezinarodni umluvé nebo zvyklosti (obdobné § 4 pism. 1) zikona ¢. 441/2003 Sb.), pak bylo na
soudu prezkoumat, zda této pravni kvalifikaci rozporu zapisu ochranné znamky se zakonem
odpovida zjistény skutkovy stav ohledn¢  povahy oznaceni. V fizeni byla od pocatku
navrhovatelem nastolena a dale dlouhodobé fesena otazka, zda pfedmétné oznaceni je
autorskym dilem, nebot’ uziti autorského dila jako ochranné znamky, a tedy 1 jeho pfihlaseni bylo
mozné jen se souhlasem autora.

Ohledné¢ oznaceni ,,PRIM® tvofictho ochrannou znamku, jiz byla vedena fada fizeni (o
zneplatnéni zapisu ochranné znamky, o pfihlaskach oznaceni ,,PRIM* ke znamkopravni ochrané
riznymi subjekty), v nichz jiz byla posuzovana otazka, zda oznaceni ,,PRIM* je autorskym
dilem, a toto posouzeni i méstsky soud v této véci povazuje za zasadni pro vyporadani i dalsich
namitek, a toi nove uplatnénych namitek a dukazu zalobkyné o osob¢ autora. Dosavadni fizeni
pred Utadem i spravnimi soudy fesilo otizku predmétného oznaceni jako autorského dila,
vychazeje z listinnych dikazi a svédeckych vypovédi pana Josefa Z. a jeho nadfizeného, Ze
autorem oznaceni tvoficich ochrannou znamku ,,PRIM* v grafickém provedeni pismen a jejich
odstupt:

PRIM

na rozdil od dosud uzivané odlisné ochranné znamky

ORI

je od vytvoteni podnikové normy PNO1 narodntho podniku ELTON v r. 1969, pan Josef Z.

Podstatou sporu v pfedchozich fizenich, ktery byl veden pouze v roviné posouzeni, zda je
oznacen{ autorskym dilem, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 9 As
10/20111-275, jakoz i Méstsky soud v Praze ve svych rozsudcich ¢. j. 7A 258/2011-301 a 9A
179/2013, jimiz byl Utad p#i dalsim rozhodovani vazan. Tyto soudy ve svjch rozsudcich
potvedily, ze oznaceni ,,PRIM® je autorskym dilem ve smyslu zikona ¢.35/1965 Sb., o
literarnich, veédeckych a umeleckych dilech (autorsky zakon). Nejvyssi spravai soud vyslovil, Zze
oznacen{ tak, jak je zachyceno v podnikové normé (¢. PNO1 narodniho podniku ELTON), je
mozno oznacit za zpracovani elegantni a estetické, které ve vnimavém clovéku vyvolava urcity
umélecky dojem odlisny od toho, ktery vznika pouhym vyslovenim slova PRIM nebo jeho
zapsanim béznym pismem. Predmétné grafické ztvarnéni ma tedy vlastnost byt objektivné
smyslové vnimatelné jako vysledek tvaréi cinnosti a spliuje také podminku znazornéni
(zachyceni) ve smysly vnimatelné podobé. V daném piipadé se nejednalo o pouhé piekresleni
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bézného pisma; autorska invence spocivala v jeho grafickém ztvarnéni, a to zejména v jeho
tvarech, sile tahti, pomérech Sitky a délky, ¢i upravach tvart v mezich jeho citelnosti. Nejednalo
se o zmény nepatrné, které by postradaly nezbytnou autorskopravni individualitu. Bézny typ
kapitalového pisma byl upraven tak, Ze u pismen ,,P* a ,,R* nejsou jejich bifska dotazena, na
pismenu ,,P* si lze dale povSimnout modifikace $itky bfiska v poméru k sile tahu, bfisko neni
oblé, pouzité tvrdé linie davaji pismenu technicistni raz. Totéz je mozno fici 1 o pismenu ,,R“, u
n¢hoz je navic mozno pozorovat neobvykle velkou vzdalenost mezi pravym a levym difkem.
Pravy dfik je napojen takfka na konci bfiska a opét bylo pouzito ostrych tvard. Rovnéz pismeno
M je oproti béznému standardu modifikovano dotahem az na zakladni linii. Neméné dutlezita
pak byla autorska invence také z hlediska celkového ztvarnéni pfedmétného loga (volba
jednoduchého tvaru pismen, rozméru car a sily tahu, jakoz i velikosti rozestupti mezi jednotlivymi
pismeny).

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze pfedmétné grafické ztvarnéni oznaceni ,,PRIM® lze
oznacit za relativné statisticky jedine¢né, a vzhledem k tomu, ze individualiza¢ni rysy zde nejsou
dominantni, Ize je zafadit mezi tzv. dila malé mince, jejichz autorskopravni individualita vychazi
prave z myslenky relativn{ statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoli jedine¢nosti
absolutni. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani to, ze zpracovatel vysledky své dusevni
¢innosti konzultoval s dalsimi osobami, resp. Ze jednotlivé kroky zpracovani predmétného dila
probihaly s pfispénim konzultaci vytvarnikti a podléhaly prubéznému schvalovani ze strany
zadavatele.

Uvedenymi zavéry byli zalovany i spravni soudy vazany v fizenich, v nichz jsou posuzovany
zapisné duvody oznaceni, které je autorskym dilem. Na uvedeném nemuize nic zménit nazor
zalobkyné, Ze jde o otazku, o niz by m¢l, nad ramec stavajici judikatury, jesté¢ rozhodnout obecny
soud na zakladé urcovaci zaloby. To plati také v souvislosti s tim, Ze zalobkyné v této véci zacala
tvrdit a pfedkladat dikazy o tom, Ze autorem pfedmétného oznaceni jako autorského dila je
vytvarnik Mgr. Jiff R.

Soud piisvédcuje zalobkyni v tom, ze pro ucely tohoto fizeni je otazka povahy dila jako dila
autorského jinou otazkou (a v tomto fizeni je otazkou rozhodujici), nez zjisténi, kdo je autorem
autorského dila. V tomto sméru nemél Utad bagatelizovat namitky zalobkyné tak, Ze je povazoval
za rozporné, jestlize zalobkyné na jedné strané popirala, Ze jde o dilo autorské a na druhé strané¢
dokazovala autorstvi Mgr. Jittho R., nicméné je tfeba pfisvédcit tomu, Ze tyto vzajemné, jakoby
se vylucujici namitky rozhodné neprospivaji pozadavku zalobkyné na urceni autorstvi v dalsim
soudnim fizeni. Na citovanych zavérech Nejvysstho spravniho soudu je nezbytné setrvat i pfi
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v této véci. Tyto zavéry zavazné vyvraceji tvrzeni
zalobkyné, ze slovné - grafické provedeni oznaceni ,,PRIM® zachycené v podnikové norme
¢. PNO1, které koresponduje pfihlasovanému oznaceni, nenf autorskym dilem.

Je-li pfedmétné oznaceni autorskym dilem, pak z prokazanych okolnosti zapisu napadené
ochranné znamky, nelze dovodit, ze by k pfihlaseni predmétného oznaceni doslo v souladu se
smyslem zndmkopravni ochrany dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 1 zdkona ¢&. 8/1952 Sb.
V fizeni bylo fadou listinnych dukaza (napf. pod ¢. 54, 59, 62) zjisténo, ze pfedmétné oznaceni
bylo vytvofeno v podnikové normé PNO1 pro odliseni vyrobksi narodniho podniku ELTON od
vyrobka podniku Chronotechna. Oznaceni bylo urceno pro uzivani na vyrobcich narodnfho
podniku ELTON, tedy materidlné pro vyrobu a zbozi tohoto podniku. Jen formalné, na zakladé
aktu hospodatského fizeni bylo oznaceni pfihlaseno ke znamkopravni ochrané. Toto skutkové
zjisténi vyplyvajici z listinnych dakaza zalobkyné nikdy nezpochybnila, proto je soud povazuje za
dostatecné a prokazujici rozpor s obecnym zajmem, vyjadfenym tim, ze znamkopravn{ ochrana
ma slouzit k acelu uziti oznaceni, ve spojeni skonkrétnimi vyrobky nebo sluzbami, které
oznacuje ¢1 ma oznacovat, pficemz pro tento ucel musi ochranna znamka spliovat obsabovon
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avislost snamky na subjektn, pro néjz ma byt vytvotena. Z dokazovani provedeného pred Utadem
vyplynul nesoulad mezi formalnim postupem podniku Chronotechna a zamérem pfedmétné
oznaceni uzivat pro narodni podnik ELTON. Z tohoto nesouladu vyplyva i pochybnost o
rozhodné okolnosti, kterd méla provazet pfihlasku ochranné znamky, totiz o tom, zda pfedmétné
oznaceni bylo pfihlaseno ke znamkopravni ochrané se souhlasem toho, kdo jej jako autorské dilo
vytvoiil, at’ jiz to byl Josef Z. & Mgr. Jiff R. Po celou dobu fizeni, a to ani ve svétle novych
tvrzeni a dukaza o autorstvi jiné osoby — Mgr. Jiftho R. nebylo Zalobkyni prokazano, ze by
narodni podnik Chronotechna piihlasil pfedmétné oznaceni ,,PRIM* jako ochrannou znamku se
souhlasem jejtho autora ve smyslu zdkona ¢. 35/1965 Sb., at’ jiz autorem byl kdokoliv z nich.
Skutecnost, kdo pfedmétné oznaceni ,,PRIM* v grafické podobé pro narodni podnik ELTON
vytvotil, by bylo pro posouzeni souladu zapisu oznaceni do rejstitku ochrannych znamek
podstatné jediné pro pfipad tvrzeni a prokazovani, ze k takovému zapisu a uziti dal autor své
svoleni. Ostatné procesu vytvafeni autorského dila se vénoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku €. j. 9A 10/2011- 275, v némz posuzoval tvirci okolnosti vzniku oznaceni a uvedl, ze
na tom  nemiige nic nenit ani to, Ze pracovatel vysledky své dusevni Gnnosti konzultoval s dalsimi osobami,
resp. e jednotlivé kroky pracovini predmeétného dila probibaly s prispénim konzultaci vytvarnikii a podléhaly
pribégnému schvalovini ze strany gadavatele. Skutecnost, e Zhotovitel priibéné kongultuje své nakresy s dalsimi
vyitvarniky, pripadné e by obrageni detailii moblo byt vysledkem kolektivniho posouzent, jesté sama o sobé
nevede fk vylonceni tvirli duSevni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud odmitl puvodni argumentaci
méstského soudu v obdobné véci, ze zhotoviteli (konstruktéru Josefu Z.) nebyla ponechina
dostatecna volnost pfi ztvarnéni oznaceni, nebot’ byl natolik limitovan zadanim a prabéznymi
konzultacemi, ze se v novém zpracovani jiz nemohla jeho tvirci ¢innost projevit. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu s#égejnin v predmeétné véci vsak byl vysledek celého tohoto procesn a posouzens, da vysledné
oznacent naplinje znaky antorského dila ¢ nikolr. Vytkl méstskému soudu, ze pominul, e se na vzniku
dila mobou_svou twir Gnnosti podilet rizné osoby, a to v rizné mire, a e i pres tuto skuteinost mige vysledek
této Cnnosti naplifovat znaky antorského dila.

I pii prokazovani, ze autorem pfedmétného oznaceni tvofictho ochrannou znamku je Mgr. Jifi
R., ztstava rozhodnou skutecnosti, Zze toto oznaceni nemohlo byt puvodnim podnikem
Chronotechna piihlaseno k zapisu do rejstifku ochrannych znamek se souhlasem autora. Pfedné
tvarci proces vzniku autorského dila, i ve smyslu nahledu Nejvysstho spravniho soudu, nebyl
prokazovan jednoznacné ve vztahu k Mgr. Jifimu R. a zejména, nebylo prokazano, ze k zapisu
ochranné znamky pro podnik Chronotechna dal autor (at’ jakykoliv) své svoleni. Pochybnosti o
souhlasu autora s uzitim dila jako ochranné znamky pro podnik Chronotechna, jak bylo zminéno,
vyplyvaji 1 z ucelu, pro ktery byla ochranna znamka vytvofena, a nebylo prokazano, ze by urcita
osoba (zde externi vytvarnik dle znéni podnikové normy PNO1 a namitany zalobkyni) dal souhlas
k zapisu oznaceni jako ochranné znamky pro podnik Chronotechna, a¢ uziti ochranné znamky
mélo svédcit narodnimu podniku ELTON.

V uvedenych skutecnostech soud spatfuje rozpor zapisu ochranné znamky se zakonem dle ust.
§ 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb. spocivajici jednak v tom, ze zapis ochranné znamky
odporoval obecnému zajmu vyplyvajicimu z ucelu znamkopravni ochrany pro odliseni vyrobku a
pavodce vyrobkd a dale i v tom, jak tento rozpor kvalifikovali Utad i Zalovany, kdy2 posoudili,
ze  piihlaska napadené ochranné znamky byla podiana v rozporu se zavazkem ochrany
autorského dila vyplyvajicim z Bernské umluvy. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952
Sb. bylo poruseno, nebot’ piihlaskou ochranné znamky nebyl respektovan obecny zajem na
znamkopravni ochrané oznaceni pro odliseni pivodu vyrobkt a také nebyla respektovana
ochrana autorskych prav dle autorského zakona & 35/1965 Sb., takze i v fizenf pted Utadem bylo
nutné mit na zfeteli zavazek z mezinarodni smlouvy, zavazek c¢lent Bernské umluvy, k nimz
patfilo i tehdejsi Ceskoslovensko. Soud proto pfisvédél argumentaci  osoby zucastnéné na
fizeni, ze nebylo prokazano, ze by jiny subjekt, kromé narodniho podniku ELTON ziskal od
autora pravo dilo uzit, a to 1 pfihlaskou ochranné znambky.
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Ze shora uvedenych divodia méstsky soud nepovazuje za diavodné  Zalobni  namitky
nedostatec¢né zjisténého stavu véci ohledné autorstvi k pfedmétnému oznaceni, nebot’ v souzené
veéci otazka, kdo byl autorem oznaceni tvofictho ochrannou znamku, tak nebyla relevantni. Soud

proto povazoval za nadbytecné pfedlozeni dukazt zpochybnujicich autorstvi pana Josefa Z.
k pfedmétnému oznacent a jejich provedeni jak pfed Ufadem, tak i pfed soudem.

S uvedenym souvisi i nedtivodnost namitek o nedostatku aktivn{ legitimace navrhovatele v fizeni
pfed Uradem.

Navrhovatel v fizeni pted Utadem nebyl ke kvalifikovanému davodu neplatnosti zapisu ochranné
znamky dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 8/1952 Sb. povinen prokazovat svou aktivni legitimaci
vyvozenou z pravni posloupnosti po narodnim podniku ELTON a nemusel ani prokazovat své
pravo dilo uzit se svolenim autora, jako tomu je u zalobkyné, nebot’ od r. 1969 oznaceni fakticky
uzival, avsak nikoliv jako vlastnik ochranné znamky. Proti zapisu oznaceni brojil jako tfeti osoba
dle § 32 odst. 1 jez oznaceni uziva s tim, ze zapisem ochranné znamky je toto uzivani dotceno.
Na uvedeném nemuize nic zménit ani to, ze spor o zapis ochranné znamky do rejstifku vznikl az
po urcité dobé a fizeni trvalo né¢kolik let. V tomto sméru ziakon o ochrannych znamkach
nestanovi zadnd omezeni a ust. § 12 cit. zakona se pro danou véc neuplatni s ohledem na uzivani
oznaceni navthovatelem a i s ohledem na to, ze Ufad nikoliv nespravné posuzoval i existenci
dalsich prekazek zapisu spocivajicich v klamavosti ¢i podani pfihlasky v nedobré vife dle § 2 odst.
2 pism. b) a c) zikona ¢. 8/1952 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a m) zakona ¢. 441/2003
Sb. Méstsky soud jeho zavérum, s ohledem na zevrubné oduvodnéni napadeného rozhodnuti i
vsouladu s nihledem Ustavniho soudu PL US 137/2003, Ze zapisnou zpusobilost nelze
v soucasnosti hodnotit tak, jak by byvala byla hodnocena v dobé piihlasky hodnocenim
poplatnym té dobé, prisvédcuje.

Pres uvedené je z napaden¢ho rozhodnuti zfejmé, ze zalovany se i pfes shledani absolutniho
davodu zapisné zpusobilosti a bez potfeby prukazu aktivni legitimace navrhovatele pravni
kontinuitou navrhovatele jako nastupce po narodnim podniku ELTON zabyval, a to naprosto
zevrubné v dusledku jiz svého predchoziho rozhodovani po rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu, ¢. j. 6 As 22/2007 — 120, ktery jej zaviazal zkoumanim aktivai legitimace ELTON
hodinatska, a.s., ovsem v jiné procesni situaci namitkového fizeni dle § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb.

V duasledku toho Méstsky soud v Praze v fizeni pod sp. zn. 9A 179/2013 jiz zhodnotil jako
dostatecné doplnéni fizeni o dukazy o pravni posloupnosti a pravnim nastupnictvi spolecnosti
ELTON, hodinafska, a.s. Vysel ze zjisténi, ze data vzniku narodnfho podniku ELTON (1. 1.
1969) a statnfho podniku ELTON (28. 6. 1990) nejsou mezi stranami sporna, stejné jako mezi
nimi nenf sporu o existenci a obsahu podnikové normy narodniho podniku ELTON ¢. PNO1,
ktera vstoupila v platnost dne 23. 9. 1969. Zalovany dovodil pravni nastupnictvi v posloupnosti
ELTON, narodni podnik — ELTON, koncernovy podnik — ELTON, statni podnik — ELTON
hodinafska, a.s. Zalovany se zabyval i skute¢nosti, ze podnik ELTON byl v osmdesatych letech i
podnikem koncernovym. Uvedl, Ze narodni podnik ELTON zménil dne 7. 7. 1988, podobné
jako narodni podnik CHronotechna, pravni formu na koncernovy podnik ELTON, stile se
stejnym  sidlem, ktery byl organizacnim opatfenim vclenén do statntho podniku TESLA —
elektronické soucastky, Roznov, z n¢hoz byl ke dni 28. 6. 1990 opét vyclenén jako ELTON,
statni podnik. Konkrétni skutkova zjisténi pak zalovany cerpal z vypisu z obchodniho rejstitku
spole¢nosti ELTON, statni podnik, IC 10294, z né¢hoz vyplyva, Ze na jmenovanou spole¢nost
ptesel ze statniho podniku TESLA — elektronické soucastky, koncern, Roznov (do n¢hoz byl
pfedtim jako jedna zjeho wvnitinich organizac¢nich slozek vclenén pod nazvem ELTON,
koncernovy podnik) veskery majetek, se kterym hospodafila uvedena wvnitini organizacni
jednotka, vSechna jeji prava, zavazky, opravnén{ a dalsi majetek, prava a zavazky, vcetné prav a
zavazka k pramyslovému a jinému dusevnimu vlastnictvi, vyplyvajici z Delimitacni dohody
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uzaviené mezi spole¢nosti ELTON, statni podnik a staitnim podnikem TESLA — elektronické
soucastky, koncern, Roznov, v likvidaci. Dalsi listinou, ze které Zalovany cerpal zjisténi tykajici se
existence koncernového podniku ELTON a pravniho nastupnictvi po tomto subjektu, bylo
rozhodnuti ¢. 75/1990 Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky ze dne
20. 6. 1990 ¢i zfizovaci listina statnfho podniku ELTON ze dne 20. 6. 1990, podle které statnimu
podniku ELTON nalezi pravo hospodafeni k majetku, se kterym do 30. 6. 1990 hospodafila
vnitini organizac¢ni jednotka ELTON, Nové Mésto nad Metuji, koncernovy podnik statniho
podniku TESLA — elektronické soucastky, koncern, Roznov, jakoz i majetku, ktery na né¢j pfejde
uzavienim delimita¢ni dohody. Na téchto zjisténich, ze kterych zalovany rovnéz vychazel pii
posouzeni otazky pravniho nastupnictvi, nemuze nic zménit obecné konstatovani zalobce, ze
koncern byl dle tehdejsi upravy pravnim a ekonomickym celkem s plnou pravni subjektivitou,
pficemz koncernové podniky byly pouze jeho organizacnimi jednotkami s vymezenou pravni
subjektivitou.

V této souzené véci pak zalovany znovu nalezit¢ oduivodnil pravni nastupnictvi a aktivni
legitimaci navrhovatele, vychazeje ze svych jiz difve ucinénych zavéra aprobovanych Méstskym
soudem v Praze. Zalobkyni jsou z uvedenych rozhodnuti znamy, proto soud na né pro stru¢nost
odkazuje.

Ve svétle uvedenych skutecnosti a zavéra predchozich fizeni pfed Ufadem 1 spravnimi soudy i
rozsahu sporu soud nepovazuje za duvodné ani procesni namitky zalobkyné o poruseni jejich
prav ve spravnim fizeni.

Dlouhodobé vedeni sporu pied Utadem i spravnimi soudy zapiicinéné fesenim fady otazek,
roz$ifujicich se také z podnétu argumentace zalobkyné a obhajoby osoby zicastnéné na fizeni,
neni davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Je duasledkem puvodniho pravaniho
posuzovani véci a ppustného prezkumu zavéra Urada zalovanym a méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem. Délka zapisu ochranné znamky od jejtho piihlaseni az do doby, nez byla
ochranna znamka napadena navrhem na prohlaseni neplatnosti, neni divodem, ktery by
konvalidoval neplatny zapis ochranné znamky, nebot’ v pifipad¢ zapisu ochranné znamky do
rejstifku ochrannych znamek si pfihlasovatel musi byt védom toho, ze znamkopravni ochrana je
poskytovana pouze za podminek stanovenych zakonem a tyto podminky lze v budoucnu
navrhem na neplatnost zapisu ochranné znamky napadnout. V souzené véci situace, ze
dlouhodoby uzivatel pfedmétného oznaceni, zapsaného pro jiny subjekt, muze znamkopravni
ochranu napadnout navrhem neplatnosti ochranné znamky tedy byla predvidatelna.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti dostateéné vypoiadal s rozkladovymi namitkami
zalobkyné, 1 pokud se tykaly podkladu fizeni a podani Zalobkyné ¢asové se mijejictho s vydanim
rozhodnuti Utadu. Pokud byly Zalobkyni a2 ve vécném rozkladu uplatnény nové skute¢nosti a
nové dukazy, zalovany sice poukazoval na poruseni zasady koncentrace fizen{ dle spravniho fadu,
ktera nepfipousti se v odvolacim (zde rozkladovém) fizeni s novymi tvrzenimi zabyvat, nicméné,
védom si zfejmé skutecnosti, ze jde o dukazy vztahujici se k posuzovanym otazkam a uplatnéné
ve vécném oduvodnéni rozkladu, ktery byl, byt” formalné podan v zakonné lhute, jejich existenci
zhodnotil a materidlné je vypotadal tak, Ze ani tyto nové dikazy nevyvraceji zavéry Utadu. V této
souvislosti povazuje méstsky soud za zbytecnou rozsdhlou polemiku Zalobkyné, Zzalovaného a
osoby zucastnéné na fizeni ohledné toho, zda zalobkyni byl dan rovnocenny prostor k uplatnéni
novych skutecnosti a dikazi v souladu s koncentra¢ni zasadou dle spravniho fadu ¢i nikoliv,
nebot’ nové skutecnosti a dukazy nepfinasely hodnotu dikazu o souhlasu autora s piihlaskou
ochranné znamky, kdyz nebylo prokazovano, ze by pravni pfedchudce zalobkyné - podnik
Chronotechna disponoval souhlasem urcitého autora k zapisu pfedmétného oznaceni jako
ochranné znamky. Soud pfisvédcuje osobé zucastnéné na fizeni a zalovanému v tom, ze jakékoli
namitky zalobkyné ohledné autorstvi Mgr. Jiftho R. neprokazuji vztah Mgr. Jiftho R. k pfihlasce
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ochranné znamky a jejimu zapisu. Proto pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
postacuje divod absolutn{ zapisné nezpusobilosti spocivajici v tom, Ze jde o autorské dilo, které
bylo piihlaseno k zapisu v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. c), nebot’ tento akt odporoval
obecnym zajmim a mezinarodni smlouvé tak, jak stanovi skutkova podstata zapisné
nezpusobilosti dle § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 8/1952 Sb. a tato skutkova podstata je i
v souladu se zakonem ¢&. 441/2003 Sb.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze povazuje napadené
rozhodnuti za vydané v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu dle § 78 odst. 7 jako
nediavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné nebyla ve sporu
uspésna a zalovanému v fizen{ zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch ndklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v$ak osobé zucastnéné na fizeni Zadna povinnost ulozena nebyla, a proto soud tfetim vyrokem
tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. ¢ervna 2018

JUDt. Nadézda Rehakova
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



