¢.j. 9 A 55/2018- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO: 25110161,
se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203

proti

Zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni
inspektorat
se sidlem Brno, Kvétna 15

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. SZPI/A0163-22/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zrusen{ v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské
inspekee, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. SZPI/AO163-18/2017. Uvedenym
rozhodnutim bylo shledano, ze Zalobce porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpeénosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002), nebot’ na zaklad¢ odbéru vzorku a
provedeni destruktivntho senzorického hodnoceni v provozovné zalobce na adrese Praha,
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Voctatova 2401/8, dne 12. 9. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce uvadeél na trh 1yzi Neo long tiso, 500
g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, prodavajici zalobce, baleno v Polsku, ktera byla nevhodna pro lidskou
spotfebu z divodu kontaminace — pfitomnost skidce — lesak skladistni — v potraviné (hodnocené
potraviny obsahovaly zivé a mrtvé skadce v raznych vyvojovych stadiich). Jednalo se o:

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 8/2017, celkem uvadéno na trh 58 ks,
— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 5/2017, celkem uvadéno na trh 8 ks,
— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 7/2017, celkem uvadéno na trh 20 ks,
— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 9/2017, celkem uvadéno na trth 9 ks,
— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 11/2017, celkem uvadéno na trh 19 ks,
— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 1/2018, celkem uvadéno na trh 38 ks,

V dobé kontroly v provozovné Praha, Voctatova 2401/8, bylo uvadéno na trh celkem 152 ks,
76 kg, nevyhovujici potraviny.

Tim, ze zalobce ke dni kontroly 12. 9. 2016 ze své provozovny Praha, Voctifova 2401/8, uvadel
na trh nevyhovujici potravinu, ktera nesplnovala pozadavek na potravinu vhodnou k lidské
spotfebé podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002, nesplnil povinnost ulozenou v €l. 14 odst. 1
nafizeni ¢. 178/2002. Timto jednianim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravntho deliktu
uvedenou v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potraviniach a tabikovych vyrobcich a
o zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 110/1997 Sb.“). Za to byla
zalobci ulozena pokuta podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve vysi 500 000 K¢. Déle byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ je vécné a pravné
nespravné, kdyz jim bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, aniz proto byly splnény podminky,
dale je v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a v rozporu se zasadou
spravedlnosti, se skutecnym stavem véci, nema nalezitosti stanovené zakonem a je
nepfezkoumatelné. Zalobce mél rovné? za to, ze ulozena pokuta je zcela zjevné nepfiméfend.

Uvedl, Ze pfestoze zalovany prisvédcil namitce zalobce, podle které nelze rozliSovat mezi kontrolou
na podnét a kontrolou ex offo, a vypustil tuto uvahu z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
nikterak se vypusténi pfedmétné avahy neodrazilo ve vysi pokuty, a to pfestoze tato ivaha méla
vliv na vy§ pokuty. Zalobce tak mél za to, Ze ztohoto divodu je napadené rozhodnutf
nepfezkoumatelné v ¢asti, tykajici se vyse ulozené pokuty. Dle zalobce pokud Zalovany povazoval
pfedmétnou uvahu prvostupnového rozhodnuti za nespravnou, musela byt zalovanym pokuta
snizena.

Zalobce se neztotoznil s Gvahou Zalovaného, Ze v neprospéch Zalobce je mozné hodnotit
skutecnost, ze nevyhovujici potraviny byly uvadény na trh formou prodeje a nabizeni k prodeji.
Zalobce jako provozovatel maloobchodu nabizi spottebiteli k piimému prodeji potraviny vidy,
nebot’ zasoby potravin na jednotlivych prodejnach jsou minimalni. Provozovny Zalobce jsou denné
zasobovany z centralnich skladt a veskeré zasoby na prodejnach jsou urceny k pfimému prodeji
spotfebiteli. Jako provozovatel maloobchodu nabizi Zalobce potraviny k pfimému prodeji
spotfebitelam  vzdy, nebot’ neni pouze skladovatelem potravin, ale provozovatelem
maloobchodniho potravinového fetézce. Piimy prodej je tak dle Zalobce soucasti definice
provozovatele potravinafského podniku. Neni tak v souladu se zasadami spravniho trestani, ze
nabidka potravin spotfebiteldm na prodejni plose je pficitana k jeho tizi jako pfitézujici okolnost.

Dale zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca
245/2002-69, namital, ze v jeho prospéch méla byt hodnocena skutec¢nost, ze nebyl prokizan
konkrétni skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotiebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



10.

11.

12.

13.

9 A 55/20183

Zalobce mél za to, ze byl zkricen na svych pravech, kdy% si spravni organy vybiraji pouze ty
skutecnosti, které lze zalobci pficitat k tizi. Dle Zalobce se spravni organy odchylily pfi hodnoceni
zakonnych hledisek od setrvalé judikatury, podle které je ,,7ddné odiivodnéni nklidané sankce v pripadé
spravniho trestani dakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kteron byl spravni orgin pii svém
rozhodnuti veden. Zoblednénim vsech bledisek, pak urcuje mirn akonnosti stanoveného postibu™. Z judikatury
rovnéz vyplyva, ze , jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgdan ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
pritom treba formulovat precizné a jednoznalné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkonmatelné* (viz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 4 As 14/2005-84).

Tvrdil, Zze je mu pficitano k tizi, ze vyuzil prava odvolat se, kdyz zalobce vypousti ty tvahy
prvoinstancniho organu, které byly posouzeny v jeho prospéch.

Namital, ze se zalovany nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranil vady
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a tak porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni a odnal zalobci
pravo na fadné projednani véci.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfen{ k podané zalob¢ zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovany piedné poukézal na § 71 odst. 1 pism. d) zédkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, z néhoz vyplyva povinnost zalobce pfesné specifikovat zalobni body a to tak, aby z nich
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Podle Zzalovaného je u obecnych namitek obsazenych v tvodni ¢asti zaloby sporné, zda byl citovany
pozadavek na specifikaci zalobnich bodua naplnén.

Namitku nezakonnosti, nespravnosti, nepfezkoumatelnosti a nepfiméfené vyse pokuty uplatnil
zalobce jiz ve svém odvolani. S touto namitkou se zalovany vypofadal v odavodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 6 a nasl.).

Neékteré obecné formulované namitky zalobce specifikuje v bodech IV. a V. zaloby. K obsahu
bodu IV. zaloby Zalovany souhrnné konstatuje, ze se jedna o tvrzeni, ktera byla jiz obsahem
odvolani zalobce ve véci. Bylo proto na zalovaném, aby se s nimi nalezité vypotadal v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani, coz zalovany také ucinil.

Pokud se nyni jedna vyslovné o obsah rozhodnuti o odvolani, 1ze podle Zzalovaného konstatovat,
ze toto rozhodnuti spliuje zakonné nalezitosti (§ 68 spravnfho fadu), kdyz obsahuje fadny vyrok,
odavodnéni 1 pouceni. V odavodnéni svého rozhodnuti se zalovany vypofadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami a posoudil soulad napadeného prvoinstancniho rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy. Ulozena pokuta byla v prvoinstanénim rozhodnuti fadné odivodnéna v souladu s § 37 a
nasl. zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®), s tim, Ze u jednotlivych hodnocenych skute¢nosti nechybélo hodnoceni, zda jsou pficitany
ve prospéch nebo neprospéch zalobce. Na zakladé provedeného hodnoceni, které nikterak
nevybocovalo z mezi bézné logiky, byla zavaznost protipravniho jednan{ Zzalobce posouzena jako
stfednf a tato mira zavaznosti nasla svtj odraz ve vysi sankce, ktera byla Zzalobci v daném fizeni
ulozena. Zalovany jednotlivé avahy spriavniho organu I. stupné piezkoumal, pficemz v téchto
uvahach provedl drobné korekce, a to v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 — 39), podle niz spravni fizeni tvofti jeden
celek do vydani pravomocného rozhodnuti a piipadné nedostatky prvostupnového fizeni i
rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim, zejména pak za pfedpokladu, ze ke zménam dochazi
za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, jako tomu bylo v daném piipadé. Zalovany
dosel k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ je pfiméfena prokazanému poruseni pravni
povinnosti a v praxi prvostupniového organu jako organu dozoru za protipravni jednani
podobného charakteru obvykla. Zalovany tudiz v tomto sméru shledal rozhodnuti spravnich
organt obou stupnd v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodovani.
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Uvedl, Ze v ramci pfezkumu postupu spravniho organu L. stupné dospél k zavéru, ze spolu uzce
souviseji ivahy spravniho organu I. stupné, kterymi bylo v neprospéch Zalobce posouzeno v ramci
uvahy o povaze a zavaznosti protipravniho jednani to, ze v prab¢hu spravntho fizeni bylo zjisténo
konkrétni poskozeni opravnénych zajmu spotfebitele v roviné ekonomické, a v ramci posouzeni
pfité¢zujicich okolnosti to, ze kontrola provozovny byla uskutecnéna na zakladé podnétu
spotiebitele. Zalovany usoudil, Ze de facto je k tizi Zalobce pfictena dvakrat jedna a tataz skute¢nost,
proto pfedmétnou tvahu v ramci hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti z rozhodnuti
vypustil. Zalovanému nebylo ziejmé, z ¢eho zalobee usoudil, Ze by pravé tato skute¢nost méla mit
nejvyznamnéjsi ulohu pfi Gvaze o vysi spravniho trestu.

Hodnoceni prodeje potraviny, piip. jejtho nabizeni k prodeji, jako podstatné zavaznéjsi formy
uvedeni potraviny na trh nez v piipadé drzeni, skladovani bez pfitomnosti spotifebitele, nebo
pfepravy je dle zalovaného v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu (napf. rozsudek KS
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 6. 2015, & j. 10 A 143/2014-31, ¢& rozsudek KS v Ostravé ze
dne 26. 9. 2017, ¢. j. 65 Ad 6/2016-63).

Dale sdelil, ze pravni pfedpisy nestanovuji zavazné katalog konkrétnich skutecnosti, ktera by
spravni organy mély povinnost hodnotit pfi feseni protipravniho jednani. Mezi takové skutecnosti
nepatif povinné ani to, ze nebylo zjisténo poskozeni zdravi konkrétnich spotfebiteld. Jedna se o
diskrecni pravo spravniho organu, jaké skutecnosti bude hodnotit, aby dostal povinnosti dostatecné
a srozumitelné odavodnit ulozeni pokuty. Kazdé jednotlivé fizeni ma sva specifika, rozhodna pro
spravné urceni druhu a vymeéry trestu. Neni proto rozhodujici, ze v kauze, v niz byl vydan rozsudek
¢. j. 29 Ca 245/2002-69, byla pravé tato okolnost pfictena ve prospéch ucastnika fizeni. Nyni
feSenému pifpadu by takova uvaha ovsem nebyla pfiléhava, kdyz nebylo mozné realné nasledky
pro lidské zdravi jednoznacné dosetfit.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by si spravni organy v pravé posuzované véci vybraly pouze
skutecnosti, které lze zalobci pficist k tizi. Spravni organ I. stupné ve svych avahach posoudil ve
prospéch zalobce, Ze nebyl vyrobcem pfedmétné nevyhovujici potraviny, a dale to, ze jiz od doby
zjisténi vyse uvedenych nedostatkd spolupracoval se spravnim organem na jejich odstranéni.
Zalovanjf nicméné v ramci pfezkumu prvoinstanénifho rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni na misté
shora uvedené tvahy v jejich celém znéni v rozhodnuti ponechat, tudiz prvni tvahu vypustil,
druhou pak castecné korigoval (pficemz tento svij postup fadné oduvodnil, viz bod Ad 5.
napadeného rozhodnut).

Domnénka zalobce, ze je mu de facto pficitano k tiZi, ze vyuzil prava na odvolani, neni dle zalobce
opodstatnéna. Zalovany drobné korekce v napadeném rozhodnuti proved! v souladu s principem
spravniho fizeni jako jednoho celku, postaveni Zalobce se nijak nezhorsilo. Uprav totiz v daném
pfipadé doznaly jak Gvahy o polehcujicich, tak i pfitézujicich okolnostech. Vypusténi avah jak ve
prospéch, tak v neprospéch zalobce nemélo na hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani v
duasledku vliv. Stejné tak se provedené upravy nepromitly do vyse ulozené pokuty.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»8.1.5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym postupem
nevyjadfila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni dpravy:

— Podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002 pro ucely tohoto nafizeni se rozumi uvadénim na trh
drzeni potravin nebo krmiv za tcelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
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formy pfevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz i prodej, distribuce a dal$ formy pfevodu jako
takové.

— Podle ¢€l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna.

— Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpeénou, je-li
povazovana za nevhodnou k lidské spotfebé.

— Podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002 pii rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k
lidské spotfebé, se bere v ivahu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené
pouziti nepfijatelna pro lidskou spotfebu z duvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami nebo z davodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

— Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinafského podniku se
dale dopusti pfestupku tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle pifimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny.

— Podle § 17f pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. za prestupek lze ulozit pokutu do 50 000 000 K¢,
jde-li o pfestupek podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p), t) nebo y), § 17 odst. 2 pism. a), b), ) nebo
f), § 17b odst. 6 pism. c).

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovne:

Namitku zalobce, podle které méla byt ulozena pokuta snizena, nebot’ zalovany pfisvédcil tvrzeni
zalobce, podle kterého nebylo mozno piihlédnout ke skutecnosti, ze kontrola byla uskute¢néna na
podnét spottebitele, neshledal soud divodnou. Kuvedené namitce z napadené¢ho rozhodnuti
vyplynulo, Ze Zzalovany provedl korekci uvahy spravniho organu I. stupné o druhu a vyméfe trestu.
Konkrétné spravni organ I. stupné pifi uvaze o nasledcich jednani Zzalobce podle § 38
pfestupkového zakona v neprospéch zalobce pficetl fakt, Ze v prab¢hu spravniho fizeni bylo
zjisténo konkrétni poskozeni opravnénych zajmua spotfebitele v roviné ekonomické, jelikoz
kontrola byla provedena na podnét spotiebitele. Zaroven spravni organ L. stupné pii hodnoceni
pfitézujicich okolnosti podle § 40 pfestupkového zidkona vyhodnotil v neprospéch zalobce
skutecnost, ze kontrola provozovny zalobce byla uskuteénéna na zakladé podnétu spotiebitele,
ktery si nevhodnou potravinu zakoupil. Korekce Zalovaného pak spocivala v tom, ze zalovany
vypustil z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti pfitézujici okolnost, spocivajici ve skute¢nosti,
ze kontrola byla uc¢inéna na podnét. Pficinou této opravy byl zavér zalovaného, podle kterého byla
k tizi Zalobce dvakrat pficitana jedna a tataz skutecnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze divodem vypusténi tvrzeni o skutecnosti, ze kontrola byla
provedena na podnét, nebyl zavér zalovaného, ze k této skute¢nosti nemohlo nebo nemélo byt
spravnim organem I. stupné piihlédnuto, nybrz fakt, ze k této skutecnosti jiz jednou piihlédnuto
bylo. Podstata korekce Zzalovaného tak spocivala v tom, ze ke skutecnosti, ze kontrola byla
uskutecnéna na podnét spotfebitele, bylo pfihlédnuto v ramci tvahy spravnich organi o povaze a
zavaznosti jednani zalobce, avsak tato skutecnost jiz nebyla zohlednéna v ramci pfitézujicich
okolnosti. Za situace, kdy uvaha spravniho organu I. stupné o provedeni kontroly z podnétu
spotfebitele ztstala soucasti Gvahy zalovaného o druhu a vyméfe trestu, neni davod ke snizeni
ulozené pokuty. Z uvedeného diavodu soud neshledal namitku zalobce davodnou

Soud neshledal opravnénou namitku, podle které je pfimy prodej soucasti definice provozovatele
potravinafského podniku a neni v souladu se zasadami spravniho trestani, ze nabidka potravin
spotfebitelim na prodejné je pficitana k jeho tiZi jako pfitézujici okolnost. K vyse uvedené namitce
soud pfedn¢ podotyka, ze zasadu zakazu dvojiho pficitani je nutno chapat tak, ze k okolnosti, ktera
je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti pfitézujici nebo polehcujici pii
ukladani sankce. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 29. 8.
2012, ¢.j. 4 Ads 11/2011-105 pak ,,Zdsadu dkazu dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty
spravnich deliktsi, u nichz pojmove nelze roglisovat urcitou minimaini (3akladni, typovon) intenzitu, nebytnou pro
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napinéni gdakonnych naksi dané skutkové podstaty, a 3byvajici (vy$5i, kvalifikovanon) intenzitu, kterou by bylo
mozno oblednit jako okolnost pritéZujici (i polebiujici pii urieni konkrétni vyse pokuty”. V projednavaném
ptipadu byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997
Sb. ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002. Skutkova podstata
spravniho deliktu podle téchto ustanoveni je definovana obecné bez navaznosti na urcity zpusob,
pfipadné formu uvadéni potraviny na trh. Z uvedeného davodu je ostatné v ¢l. 3 odst. 8 nafizeni
¢. 178/2002 vymezeno, co se rozumi pro ucely smérnice pod pojmem ,,uvadénim na trh*. Tato
obecna formulace vede k tomu, Ze zakon ¢. 110/1997 Sb. v § 17 odst. 2 pism. a), ptipadné nafizeni
¢. 178/2002 neobsahuje zadné zakladni a kvalifikované skutkové podstaty, které by se odlisovaly
co do zpusobu, pfipadné formy uvadéni potraviny na trh. S ohledem na zavéry, které NSS uvedl
v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 11/2011-105 tak zdejsi soud dospél v projednavaném

piipadu k zavéru, ze zasadu dvojiho pficitani nelze v tomto pfipadé vabec aplikovat.

Postup spravnich organt, které nejprve kvalifikovaly jednani zalobce jako spravni delikt naplnujic
znaky skutkové podstaty uvadéni na trh nebezpecné potraviny podle § 17 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 110/1997 Sb. ve spojeni s €l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002 a nasledné
v ramci posouzeni povahy a zavaznosti spravnfho deliktu ve smyslu § 38 pfestupkového zakona,
konkrétné pak zpusobu spachani pfedmétného deliktu, pifihlédly mj. k tomu, Ze nevyhovujici
potraviny byly uvadény na trh pfimo na plose dotcené prodejny, tedy ze doslo ze strany zalobce
k pfimému nabizeni spotfebiteli, nevedl k poruseni zasady zakazu dvojitho pricitani.

Soud se pak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani je
na misté zohlednit zpusob, jakymi jsou potraviny na trh uvadény, a jak tento zpusob dopada na
spotfebitele. Stejné tak soud souhlasi se zavéry zalovaného, Ze hodnoceni prodeje, pfipadné
nabizeni k prodeji je podstatné zavaznéjsi forma uvadéni potravin na trh, nez v pfipadé drzeni,
skladovani nebo pfepravy. V této souvislosti soud odkazuje na podanou zalobu, ve které sam
zalobce pfipustil, ze je mj. skladovatelem, kdyz uvedl, Ze ,provozovny Falobce jsou denné dsobovany
g centrdlnich skladi’ a ze ,,neni pouze skladovatelem potravin, ale provozovatelem maloobchodnibo retézee”, a
tedy pfedmétny spravni delikt 1ze spachat i v méné zavaznéjsi forme.

Rovnéz namitku, podle které mély spravni organy hodnotit ve prospéch zalobce skutecnost, ze
nebyl prokazan konkrétni skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotiebitele, neshledal
soud opravnénou. K vyse uvedené namitce soud poukazuje na skutec¢nost, ze spravnimi organy
nebyl ve spravnim fizeni konkrétni skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotiebitele
vubec zjist’'ovan. Ostatné zjist ovani tohoto Skodlivého nasledku nebylo v projednavaném piipadé
ani mozné. Spravnim organtm, stejné jako zalobci totiz nejsou znami spotiebitelé, ktefi si dotcenou
nebezpecnou potravinu pfed kontrolou spravniho organu I. stupné zakoupili. Stejné tak nejsou
spravnim organim znami ani spotfebitelé, kteff tuto potravinu skutecné pozili. Za situace, kdy neni
znam okruh spotiebitelt, kteff mohli byt vystaveni piipadnym skodlivym nasledkim, nelze vtibec
zjistit, zda doslo k poskozen{ zdravi spotiebitele, ¢i nikoliv. V této souvislosti soud ve shodé
s zalovanym povazuje za rozhodné pro posouzeni véci, pokud jde o nasledky vytceného jednani
zalobce, moznost ohrozen{ zdravi spotfebiteld.

K namitce, podle které byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz si spravni organy vybiraji pouze
ty skutecnosti, které lze zalobci pficist k tizi a Ze se spravni organy odchylily od setrvalé judikatury,
soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé neuvedl, Zadné konkrétn{ skutecnosti, na zakladé kterych
dospél k témto vytkam. Jinymi slovy tyto namitky Zalobce jsou obecné, kdyz z nich nenf patrno,
k jakym jinym skute¢nostem mély spravni organy pfihliZet, respektive v ¢em konkrétné se spravni
organy odchylily od setrvalé judikatury soudu. Je pfitom vyluéné véci zalobce, jakym zptusobem své
zalobni body formuluje, nebot’ je to pravé zalobce, kdo se domaha pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Za uvedeného stavu véci soudu nezbylo nez namitky zalobce pfezkoumat obecné tak,
jak byly zalobcem uplatnény. Soud v projednavaném pifpad¢ dospél k zavéru, ze spravn{ organy
pii oduvodnéni vyse sankce dostaly svym povinnostem, vyplyvajicim z pfestupkového zikona.
Konkrétné spravni organy I. stupné se zabyval jednotlivymi skute¢nostmi vyznamnymi pro urceni
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druhu a vyméry trestu a zdavodnil, pro¢ pokutu uloZenou v pfedmétné vysi povazuje za
dostatecnou. Uvahy spravniho organu I. stupné pak korigoval zalovany (blize viz str. 9 az 11
napadeného rozhodnut).

Rovnéz v pfipadé namitky, podle které se zalovany nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi
namitkami Zalobce a neodstranil vady prvostupniového rozhodnuti, ¢imz porusil zasadu
dvojinstancnosti, zalobce neuvedl, na zakladé jakych zjisténi dospél k vyse uvedenému tvrzeni,
respektive jakou konkrétni namitkou se zalovany nezabyval. 1 vtomto pfipadé¢ soud tedy
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti obecné, pficemz dospél k zavéru, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neskyta tvrzeni zalobce podklad. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
se zalovany namitkami zalobce zabyval, pficemz Zalobci sdélil, pro¢ tyto namitky shledal
nedavodnymi, pfipadné z jakého davodu namitce zalobce pfisvedcil (viz str. 6 az 12 napadené¢ho
rozhodnuti).

Skutecnost, ze zalovany zkorigoval (upravil) nékteré pravni avahy spravniho organu I. stupné,
tykajici se odavodnéni vyse ulozené pokuty, nelze povazovat za poruseni zasady dvojinstacnosti.
Spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden
celek.

Soud neshledal davodné ani tvrzeni o nepfiméfenosti vyse ulozené sankce. Pfedné ani v tomto
pifipadé zalobce neuvedl, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti a davodta dospél k zavéru o nepfiméfenosti
vyse ulozené sankce. Odivodnéni vyse ulozené sankce po korekei provedené zalovanym pak soud
povazuje za odpovidajici. Vyse ulozené sankce byla stanovena zejména s ohledem na skutecnost,
7e jednani zalobce bylo hodnoceno jako stredné zavazné. Zalobci byla ulozena pokuta na samé
spodni hranici zakonné sazby, a to ve vysi 500 000 K¢. Pokuta pfedstavuje toliko 1% maximalni
vyse mozné sankce podle § 17f pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. Soud tedy pfisved¢il tvrzeni
zalovaného, Ze s ohledem na preventivni funkci sankce nelze pokutu v uvedené vysi povazovat za
nepfiméfenou.

Soud neshledal divodna rovnéz ani tvrzeni uvedena v ivodu Zzaloby, a to Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, respektive vécné a pravné nespravné, je v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti a se
zasadou spravedlnosti, se skutecnym stavem véci, nema nalezitosti stanovené zakonem a je
nepfezkoumatelné. Tato obecna tvrzeni zalobce v podané Zalobé nerozvedl zadnymi konkrétnimi
skutecnostmi, respektive neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti k uvedenym vytkam dospél. Soud
pak pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti, véetné spravniho spisu pfedlozeného Zzalovanym
nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by témto vytkdm Zalobce mohl pfisvédcit. Napadené
rozhodnutf obsahuje vyrok, odivodnéni i pouceni a ma oporu v pfedlozeném spisovém materialu.

Zavérem soud uvadi, ze zalobcovy opakované odkazy na jeho odvolani nepovazuje za zptsobily
zalobni bod, na zakladé kterého by mél prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zzaloba obsahovat Zzalobni body, z nichZz musi byt patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnut{ za nezakonné nebo
nicotné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé
uvedeny vyslovné. Odkaz na jiné podani Zzalobce a uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni
rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedeného davodu se soud
nezabyval argumenty, které zalobce uvadél v odvolani, ale nikoli jiz v podané zalobé.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve sporu tspésny a

zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizen{ nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 22. unora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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