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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobcu: a) nezletily D. V. H. N., narozeny xxx
b) nezletila N. H. N., narozena xxx
oba statni pfislusnici Vietnamské socialistické republiky
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 1. 2017 &.j. MV-144117-4/VS-2016 a ze
dne 12.1.2017 &.j. MV-144113-4/VS-2016

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadena rozhodnuti®)
ministr vnitra (dale téz ,,organ rozhodujici o rozkladu®) zamitl rozklady Zalobct a) a b) proti
rozhodnutim odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 14. 9. 2016 ¢.j. VS-9391/835.3/2-2014 a ¢.j. VS-9390/835.3/2-2014, jimiz nebylo dle § 11
zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale
jen ,,zakon o stitnim obcanstvi®) vyhovéno Zadosti Zalobci o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze dne 22. 9. 2014
podali rodic¢e za Zalobce a) a b) prostfednictvim Utadu Méstské ¢asti Praha 14 Zadosti o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky. Zalobci a) a b) iji ve spole¢né domécnosti s rodiéi, je jsou
statnimi pifslugniky Vietnamu. Trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky byl Zalobci a) povolen
od 24. 9. 2007 a zalobkyni b) od 11. 10. 2010, a to u obou za ucelem slouceni rodiny.
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Organ rozhodujici o rozkladu dile konstatoval, Zze spravni{ organ I. stupné posoudil zadosti
zalobcu dle § 13 a § 14 zakona o statnim obcanstvi a po komplexnim zvazeni vSech podklada
zadostem nevyhovél. Dospél k zavéru, ze u zalobct nelze konstatovat jejich dostatecnou socialni
integraci, nebot’ vzhledem ke svému véku nemohou mit na tzemi Ceské republiky vytvofeny
pevné socialni vazby. Pracovni integraci zalobct se spravni organ I. stupné vzhledem
k jejich véku nezabyval. Zalobci podle n&j neprokazali ani to, ze by byli v Ceské republice
integrovani z hlediska rodinného. Spravni organ I. stupné pfitom v souladu s judikaturou
spravnich soudu zohlednil, ze rodi¢e zalobcu jsou statnimi obc¢any Vietnamu, ktef{ o udéleni
statnfho obéanstvi Ceské republiky nezadaji. Upfednostnil tak zisadu jednotného statniho
obcanstvi v roding, resp. jednotného statntho obcanstvi rodict a déti.

Zalobci podali proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, v némz namitli, Ze rozhodnuti je
nezakonné a nepfezkoumatelné. Spravni organ I. stupné dle jejich nazoru pfistoupil k zZadostem
zcela necitlivé, posoudil je pausalné bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem zadosti
a osobnostnim specifikim Zalobct a nepostupoval v souladu se skute¢nym stavem véci, ktery
v rozporu s § 3 spravniho fadu nedostatecné zjistil a v rozporu s § 68 téhoz zakona rozhodnuti
nedostateéné odavodnil. Zalobci dale argumentovali tim, e splnili vechny zdkonem stanovené
podminky, a pfesto jim nebylo ¢eské statni obcanstvi udéleno. Divodem zamitnuti zadosti byla
tvrzena nedostatecna integrace a dale skutecnost, ze ziskani ¢eského statntho obcanstvi nebylo
v jejich zajmu. Takové oduvodnéni je vsak dle minéni Zzalobct zcela nepfezkoumatelné, nebot’
spravnf organ 1. stupné nedostatecné zduvodnil, jak ktémto zavéram dospél. Jedna
se o nepodlozena tvrzeni, ktera jsou v rozporu s realitou a se zajmy zalobcd. Spravni organ
I. stupné si osobuje posuzovat, co je pro zalobce nejlepsi, coz mu nepiislusi. Predevsim rodice
zalobcu vi, co je pro né nejlepsi. Spravni organ 1. stupné mél zadosti posoudit toliko z hlediska
splnéni zakonnych podminek udéleni statniho obcanstvi a nemél by zpochybnovat projevenou
vuli Zalobct. Jeho pochybeni bylo o to zavaznéjsi, ze se nezaklada na pravdé. Udéleni statniho
obcanstvi by pro zalobce mélo naopak veskrze pozitivni dopad, nebot’ by ziskali obcanstvi
vyspélého demokratického evropského stitu a rozvoj jejich osobnosti ajejich budoucnost
v ramci tohoto statu by tak byly mnohem jednodussi. Zaroven by si ponechali statni obcanstvi,
které maji jejich rodice.

Organ rozhodujici o rozkladu v ramci vypofadani namitek uplatnénych v rozkladu konstatoval,
ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz zadostem Zalobci o statni obéanstvi Ceské
republiky nevyhovél, nebot’ jeho wudéleni brani zasada jednotného obcanstvi rodiny.
Prvostupnové rozhodnuti bylo fadné a srozumiteln¢ zduvodnéno a organ rozhodujici o rozkladu
neshledal, ze by zavéry spravniho organu 1. stupné byly v rozporu zjisténym skutkovym stavem,
respektive ze by spravni organ I stupné skutkovy stav nedostatecné zjistil. Spravni organ
I. stupné zohlednil skutkové okolnosti piipadu a postupoval plné v souladu s judikaturou
spravnich soudu, ktera princip jednotného statniho obcanstvi rodiny v pifpadé nezletilych
zadateld upfednostiiuje. Aplikace zasady jednotného statniho obcanstvi rodiny v piipade, kdy
zadatel je vzhledem ke svému véku a ke konkrétnim okolnostem piipadu (neni v péci jiné osoby)
zavisly na svych rodicich, ktefi nejsou ceskymi statnimi obcany, byla logickym vychodiskem.
Zavéry o nedostatecné integraci zalobcu pak jsou z prvostupnového rozhodnuti patrné a opiraji
se o vyse zminovanou judikaturu spravnich soudd. Organ rozhodujici o rozkladu proto
nepfisvédcil namitkam Zalobct stran rozporu s § 3 spravniho fadu, nedostatecného odtvodnéni
rozhodnuti, pausalniho posouzeni zadosti Zalobct ani poskozeni jejich prav.

Organ rozhodujici o rozkladu upozornil na skutecnost, ze spravni organ I. stupné svym
postupem, tedy zamitnutim zadosti zalobct, nikterak nezpochybnil vuli jejich zidkonnych
zastupcu ziskat pro zalobce ceské statni obcanstvi, kterou projevili podanim zadosti za své
nezletilé déti. K namitce, ze zalobci splnili vSechny zakonné podminky pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, e Zadosti byly zamitnuty
s ohledem na zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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K namitce, ze udéleni statniho obcanstvi je v zajmu zalobct, respektive ze by pro né mélo
pozitivni dopad z pohledu jednodussiho rozvoje jich osobnosti a obecné jejich budoucnosti,
organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze fakticka vazba stitniho obcana ke statu, promitnuta
do pozadavku hlubsi socialni integrace a v piipad¢ ,,maloletych® déti do zasady jednotného
statniho obcanstvi v rodiné, je nepochybné v zajmu jak statu, tak i jeho obc¢ana, nema-li se statni
obcanstvi vyprazdnit na zcela formalni pouto.

Zalobci v zalobich namitali, ze se Zalovany dopustil nespravného pravniho a skutkového
posouzeni véci, pokud jejich zadosti o udéleni statnfho obcanstvi bez dalsiho zamitl z davodu
akcentace principu jednoty statnfho obcanstvi rodiny. Spravni organy obou stupnu piekrocily
meze spriavniho uvazeni. Zalobci maji za to, Ze splnili veskeré obligatorni zdkonné pozadavky
stanovené zakonem o statnim obcanstvi. Neztotoznuji se s pojetim tzv. integracniho hlediska
prezentovanym zalovanym. Ten totiz dovozuje nedostatecnou miru jejich integrace pouze
z davodu nizkého véku zalobcu a z faktu, Ze jejich rodice jsou obcany Vietnamu a nezadaji spolu
se zalobci o statni obcanstvi. Rodice zalobct pfitom spravnimu organu I. stupné sdélili,
ze divodem, pro¢ spolu se svymi détmi o statni obcanstvi Ceské republiky nezadaji, je
skutecnost, ze prozatim neovladaji cesky jazyk na dostatecné urovni, avsak v budoucnu zadost
o statni obéanstvi podat hodlaji. Zalobci Ziji v Ceské republice od svého narozeni, ovladaji ¢esky
jazyk a ze vSech doloZenych dokladi plyne, Ze jsou pln¢ integrovani do majoritni spole¢nosti.

Byla-li by argumentace stran principu jednoty statntho obcanstvi takto absolutni, pak by dle
zalobcu ztratilo smysl ustanoven{ zakona o statnim obcanstvi, které umoznuje udéleni statniho
obcanstvi samostatn¢ nezletilému ditéti. Pokud tedy Zalovany zamitl Zzadosti zalobcu s vyse
uvedenym odavodnénim, nepostupoval v relevantnich mantinelech spravniho uvazeni, ale snazil
se alternovat roli zakonodarce, nehledé na to, Ze rodice zalobct vyjadfili svij zamér v budoucnu
taktéZ o statni obcanstvi Ceské republiky pozadat. Pro zalobce by tak do doby jejich zletilosti
bylo téméf nemozné statni obéanstvi Ceské republiky nabyt. Byli by tak sankcionovani za
,neschopnost® rodicu ziskat statni obcanstvi, resp. naucit se cesky jazyk na vyssi arovni rychleji.
Zalobci nijak neohrozuji bezpe¢nost statu, jeho svrchovanost ¢ tzemni celistvost, demokratické
zaklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty, coz by mohl byt davod pro zvazovani neudéleni
obcanstvi nezletilému ditéti. Opakované zdiraznili, pro¢ je pro né stitni obéanstvi Ceské
republiky dalezité, respektive jak je limituje skutecnost, ze stitnimi obéany Ceské republiky
nejsou.

Nasledné Zzalobci konstatovali, ze v souladu s § 13 zakona o statnim obcanstvi plati, Ze pfi splnéni
taxativné stanovenych podminek (specifikovanych v § 14 téhoz zakona) lze na zakladé Zzadosti
udélit fyzické osobé statni obcanstvi Ceské republiky, pficemz Zalobci jsou si védomi toho, Ze ani
pfi splnéni téchto podminek neni na udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky pravni narok.
V této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006
¢.j. 2 As 31/2005 — 78, ktety potvrzuje, ze i kdyz z pfedmétného ustanoveni pfimo neplyne pravo
na vyhovéni podané zadosti, plyne z néj povinnost spravniho organu vést fadné spravni fizeni
spliyjici zakonem stanovené podminky. V této souvislosti dale odkazali na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. 5 A 282/2011 - 33 a shrnuli, Ze rozhodovani o udéleni
statniho obcanstvi je sice vyrazem statni suverenity, to ale neznamena, ze by se jednalo o ,,milost*
rozhodujiciho organu bez jakychkoliv mantinelt vytyc¢enych zasadami pravniho statu.

Zalobci dale tvrdili, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyviji ve prospéch Zadatela
o statni obcanstvi, a to jak zhlediska pfezkumu spravnich rozhodnuti, tak také nastaveni
mantinelt spravniho uvazeni. V této souvislosti odkazali na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 5 As 47/2008 — 92 a ze dne 20. 8. 2009 ¢.j. 5 As 39/2009 — 81.
V fizeni o udéleni statntho obcanstvi musi spravni organy posupovat v ramci zakona a musi
dodrzovat piikazy, které pro né plynou zjejich zahrnuti do mechanismu vefejné spravy
v modernim demokratickém, ustavnim a pravnim staté. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 6. 2010 ¢.j. 5 As 73/2009 — 91 pak uvedli, ze vycet podminek
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pro udéleni statnitho obcanstvi neni mozné povazovat za demonstrativni a nelze jej dale
rozsifovat. To lze jen na zakladé zakonného zmocnéni. Smysl spravniho uvazeni spociva v jeho
objektivizovaném uplatiiovani, proto nemiize znamenat libovuli spravnich organua a vést k jejich
objektivné nepodlozenym zavéram (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003
sp. zn. 3 Azs 12/2003). Rozhodnutl spravnich organi, a to pochopiteln¢ i ve véci statniho
obcanstvi, musi korelovat taktéz se zasadou pfedvidatelnosti a vylouceni mozné svévole. Podle
zalobct byla v pfezkoumavané véci zasada zakazu libovile, respektive zasada legitimniho
ocekavani dle § 4 odst. 2 spravnfho fadu porusena.

Argumentacni postup zalovaného lze dle Zalobct povazovat za pfepjaty formalismus. V této
souvislosti pak Zalobci bez konkrétntho vymezeni toho, v ¢em piepjaty formalismus spatfuijf,
shrnuli judikaturu Ustavniho soudu k dané problematice. Namitli také poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ organ rozhodujici o rozkladu se podle nich dostatecnym zpusobem
nevypofadal s rozkladovymi namitkami, naopak se omezil toliko na souhlas se zavéry spravniho
organu L. stupné. V tom zalobci spatfuji téz poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni
zfejmé, z ¢eho organ rozhodujici o rozkladu pfi rozhodovani vychazel. Napadené rozhodnuti je
v dusledku téchto vad nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, a tudiz nezakonné. V této
souvislosti zalobci dale odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004
sp. zn. 4 Azs 55/2003 a uvedli, ze spravni spis obsahuje dostatek dikazu, které vsak vsechny
podporuji zcela opacny zaver nez ten, ktery byl uc¢inén ve vyroku napadeného rozhodnuti (kromé
irelevantnich dukaza ohledn¢ nizkého veku a statntho obcanstvi rodict). Zavérem odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 sp. zn. 4 Ads 17/2007, ktery by dle
jejich nazoru mohl byt navodem, jak vypracovat bezchybné rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobam uvedl, e v ptipadé nezletilého
ucastnika fizeni nelze plné posoudit splnéni podminky integrace do spolec¢nosti ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, kdyz vzhledem k nizkému véku nelze posuzovat pracovni
integraci a integraci socialni lze povazovat za nezavrsenou, nebot’ z divodu nizkého véku nelze
objektivné posoudit miru jeho zapojeni do fungovani spole¢nosti v Ceské republice, ani do
spolecenského Zivota. Socialni integraci zalobct pak nelze spatfovat ani v tom, ze plni povinnosti,
které odpovidaji povinnostem zaka zakladni skoly. Zejména vsak s ohledem na skutec¢nost, ze
rodice zalobcu, ac¢ projevili vili, Ze v budoucnu (az budou ovladat cesky jazyk na vyssi urovm)
o statni obéanstvi Ceské republiky pozadaji, statni obcanstvi Ceské republiky nemaji, nelze
uzaviit, ze by Zalobci byli do spole¢nosti v Ceské republice integrovani z hlediska rodinného, a to
s ohledem na zasadu jednotného statntho obcanstvi rodict a déti. Dle zalovaného lze
predpokladat, Ze rodice zalobcu poté, co splni zikonné podminky pro ziskani statniho obcanstvi
Ceské republiky, podaji dle § 18 zikona o stitnim obcanstvi spolecnou zidost, do niz zahrnou
i zalobce. Zalobci sami pak po dosazeni zletilosti mohou statni obcanstvi Ceské republiky ziskat
na zakladé prohlasen{ dle § 35 uvedeného zakona.

Nedostatek rodinné integrace jako divod pro zamitnuti zadosti o statni obcanstvi ma dle
zalovaného podklad v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (zalovany konkrétné odkazal
na rozsudek ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 4 As 142/2013 — 29). V posuzovanych piipadech byla
respektovana zasada legitimniho ocekavani, kdyz rodice zalobct podavali pfedmétné zadosti
s védomim, ze se jedna o osoby v plné mife zavislé na jejich péci. S ohledem na v¢k zalobeu pak
nebylo mozno zohlednit ani pozadavek na hodnoceni bezpecnostniho rizika podle § 13 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi, coz je mozné pouze u spolecné zadosti, a to v kontextu splnéni
zakonnych podminek rodicu.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze rozhodovani o udéleni statniho obéanstvi je vikonem statni
suverenity a je véci Ceské republiky, komu statni obéanstvi udéli. Proto k nimitce ohledné
srovnani difvéjsi a stavajici pravni apravy v otazce pravniho naroku na udéleni statnftho obcanstvi
Ceské republiky uvedl, ze pro posuzovany piipad je rozhodujici pravni Gprava zakotvena v § 12
zakona o statnim obéanstvi, tedy Ze na udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky neni pravni
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narok. To vSak neznamena libovuli, nebot’ i v fizenich o udéleni statntho obcanstvi musi platit
obecné zasady spravniho fizeni. K odkaztim zalobct na judikaturu spravnich soudi pak zalovany
uvedl, ze tato vychazela z predchozi pravni Gpravy podminek udéleni statntho obcanstvi, tudiz
pro posuzovany pifpad neni rozhodujici, jakym smérem se vyviji. Rozhodujici je toliko splnéni
podminek § 13 a § 14 zakona o statnim obcanstvi. Nova pravni aprava jiz jednoznacné zahrnuje
1 kritéria pfiméfenosti a proporcionality, jako je tomu v pifpadé prokazovani podminek
upravujicich vstup a pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky, vefejné zdravotni pojisténi, socidlni
zabezpecen{ atd., coz v sobé odrazi soudni judikaturu vydanou za pfedchozi pravni dapravy.
Zalovany zavérem konstatoval, e setrvavd na pravnim ndzoru vyjadieném v napadeném
rozhodnuti, nebot’ v daném piipadé nelze odhlédnout od objektivné dané prekazky pro udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky, a sice dodrzeni zasady jednotného statniho obcanstvi rodi¢a
a deéti, ktera bezprostfedné souvisi s nizkym vékem Zalobct, kteff jsou plné citové a zejména
existencné zavisli na svych rodicich, kteff maji statni piislusnost Vietnamské socialistické
republiky a o stitni obéanstvi Ceské republiky nezadaji.

Pii dstnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobct uvedl, Ze v pfipad¢ zasady jednoty
statniho obcanstvi rodic¢t a déti jde o obsoletni reziduum. Pravni fad umoznuje vice statnich
obcanstvi. Vietnamské obcanstvi, které majf i jejich rodice, by zalobcum zustalo. Dale odkazal
na jiné rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018 ¢&.,j. MV-133232-5/S0-2017, kterym zalovany
zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné s poukazem na zasadu jednoty statntho obcanstvi.
V nyni posuzovaném pfipadé byla argumentace zalovaného opfena toliko o princip jednotného
obcanstvi, a¢ zakon takovy pozadavek nezna. Dale zopakoval zalobn{ argumentaci stran
nepfipustnosti rozsifovani podminek branicich udéleni statntho obcanstvi a konstatoval, ze neni
zfejmé, jak spravn{ organy dospély k zavéru, ze by udéleni statnfho obcanstvi zalobcim nebylo
v jejich zajmu. Zalovany p#i dstnim jednani toliko odkazal na vyjidfeni k Zalobé a na obsah
spravnfho spisu.

Soud pfi dstnim jednani rozhodl o spojeni fizeni o obou zalobach, ktera byla dosud vedena
samostatné pod sp. zn. 9 A 62/2017 a9 A 63/2017 a rozhod], ze spole¢né fizeni o téchto vécech
bude nadale vedeno pod sp. zn. 9 A 62/2017.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 s.f.s). V posuzované véci vysel
z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi statni obéanstvi Ceské republiky lze udélit, pokud
je zadatel integrovan do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska
rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a splfiiuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravnfho fadu véta prva v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami acastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravnitho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popifipadé na jeho spravnost,
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se nepfihliz{; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zzaloba neni davodna.

Namitka zalobct, Ze ze strany spravnich organa doslo k nespravnému posouzeni véci, neni
davodna. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobct, ze zasada jednoty statniho obcanstvi rodiny, ke
které spravni organ pfi rozhodovani v dané véci piihlizel, pfedstavuje obsoletni reziduum.
Uvedena zasada je obecné platna i nadale, coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 1. 2013 ¢,j. 8 As 31/2012 — 76, v némz uvedl, ze L Udelem obecné ugndvané dsady jednotného
statniho obéanstvi rodidi a déti [srov. &. 6 Evropské dimlny o statnim obéanstvi, publ. Pod & 76/ 2004 Sh.m.s.;
nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11 odst. 1 pism. d), e) a f) zdkona o statnim obianstvi] je
ochrana rodinnych vazeb a abezpecent jednotného statniho obianstvi celé rodiny.“ Uvahy ohledné této zasady
pak Nejvyssi spravai soud dale rozvedl v rozsudku ze dne 30. 1. 2014 ¢.j. 4 As 142/2013 — 29
v némz uvedl, ze ,,zdvéry vyse citovaného rozsudku dopadaji i na nyni projedndvany pripad, nebot’ stéZovatelka
v dobeé rozhodovini Zalovaného byla nezletild, teprve ve vékn 8 let. Byt stéZovatelka spinila 3 formdlnibo pobledu
Drislusné podminky podle ustanoveni §§ 7 odst. 1 zdkona o statnim obianstvi, o cems neni mezi stranami Zdadného
sporu, nelze odblédnont od vsech skutkovych okolnosti daného pripadu, nebot’ stéovatelka je v tomto vékn nacné
zavisld na svyjch rodicich a ejm. na své matce, které byla svéfena do vychovy. V témze rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud k pfedmétnému principu konstatoval, ze ,,za fakové situace, kdy stéZovatelka
vbledem ke svému nizkémn véku realné teprve acing navagovat hlubsi vtahy k osobdim stojicim mimo jeji
rodinu a kdy jeji nejblizsi rodinni piibuzni neziskali leské statni oblanstvi, nelze nes soublasit se galovanym, e
udélenim ceského statnibo oblanstvi stéZovatelce by byl narusen princip jednoty statniho oblanstvi rodiny.* Dale
pak v témze rozhodnuti konstatoval, Ze ,,Samotni skutenost, Ze se narodila na sizemi Ceské republiky, e
Dplynné hovor? lesky nebo Ze navstévuje akladni skolu, je v tomto smérn nedostatecnd, nebot’ navstévovdni skoly
a schopnost plynné hovorit cesky vyphivi 3 plnéni povinné skolni dochdazky a g toho, e vyncovacim jagykem na
Skoldch je v Ceské republice esky jagyke (srov. § 13 zikona & 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladninm,
stiednim, vy$Sim  odborném a jiném vdélavani, (Skolsky zdkon), ve néni pozdésich predpisi, ktery se
stéZovatelka v diisledken plnéni prislusnych povinnosti podle Skolského akona proto nancila.

Uvedenou zasadu, kterd, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, mimo jiné vyplyva také
z mezinarodnich umluv, kterymi je Ceska republika vazana, je nutno respektovat i poté, co doslo
k pfijeti nového zikona o stitnim obéanstvi, a tedy ke zméné pravni dpravy. Zalovany tudiz
nepochybil, kdyz zasadu jednotného statntho obcanstvi v napadenych rozhodnutich akcentoval.
V ptipadé obou zalobcu se v dobé podani zadosti jednalo o nezletilé déti (konkrétné ve véku 9 let
a 4 roky), které jsou, stejné jako tomu bylo v piipadé, ktery posuzoval NSS ve shora citovaném
rozsudku, zcela zavislé na svych rodicich, z nichz ani jeden ceské statni obcanstvi nema, ani o n¢j
nezada. Dle nazoru soudu by v takovém piipadé postradalo smysl, aby zalobci méli statni
obéanstvi odlisné od svych roditt, ktefi momentilné o udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky neusiluji, a to adajné z jazykovych davodu.

Spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich nikde neuvedly, Ze by snad Zalobci jakkoliv
ohrozovali bezpecnost stitu, jeho svrchovanost ¢iuzemni celistvost, demokratické zaklady,
zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Posuzovani téchto rizik vibec nebylo pfedmétem fizeni.

Zalovany pii rozhodovani vdané véci rozhodné neabsolutizoval zasadu jednoty stitniho
obcanstvi rodiny, jak mylné¢ dovozuji zalobci. Soud v tomto sméru povazuje za zasadni, Ze
k zamitnuti pfedmétnych zadosti doslo nejen s poukazem na tuto zasadu, ale téz (a predevsim)
z toho davodu, ze spravn{ organy shledaly u obou zalobct nedostatecnou miru jejich integrace do
spole¢nosti v Ceské republice. Tento zavér byl vyslovné vyjadfen v rozhodnutich spravniho
organu . stupné, ktera tvoil jeden celek s napadenymi rozhodnutimi. Jak spravni organ
konstatoval, u zalobct nebylo prokazano, e by byli v Ceské republice dostateéné integrovani do
spole¢nosti z hlediska socialntho ¢i rodinného. O pracovni integraci zalobct vzhledem k jejich
véku nelze logicky vubec uvazovat. Jak plyne ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu, na tomto zavéru (o nedostatecné integraci zalobct) nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze zalobci hovofi plynné cesky ¢i ze star$i z nich navstévuje zakladni Skolu, nebot’ se jedna
o plnéni povinnosti plynouci ze zakonnych norem, konkrétné ze skolského zakona. Se zavéry
spravnich organti obou stupfii o nedostate¢né integraci zalobct v Ceské republice (s ohledem
na jejich velmi nizky vék a rodinné vazby) se soud plné ztotoznuje.

Neni tedy pravdou, Ze zalobci splnili veskeré zakonem stanovené podminky pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, a Ze spravni organy tak zamitnutim Zadosti prekrocily meze spravniho
uvézeni. Integrace zadatele do spole¢nosti v Ceské republice je podminkou pro udéleni statniho
obcanstvi vyslovné zakotvenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi a tuto podminku
zalobci nespliuji. Dluzno dodat, ze zavér spravniho organu o jejich nedostate¢né integraci do
spolecnosti v zalobé zadnou relevantni namitkou nezpochybnili.

Neduvodnou soud shledal také namitku brojici proti pfepjatému formalismu ze strany spravnich
organu. Zalobci uvedenou namitku nijak blize nekonkretizovali, a soud proto mohl k jejimu
pfezkumu pifistoupit toliko obecné. Neshledal pfitom v postupu spravnich organt jakykoliv
naznak pfepjatého formalismu, nebot’ spravni organy obou stupnu dostatecné srozumitelné
zdavodnily, kterym zakonnym pozadavkim nebylo ze strany Zalobct vyhovéno a na zakladé
kterych zasad pfedmétné zadosti posuzovaly. Uvedeny postup spravnich organa nemuze byt
projevem pfepjatého formalismu, za ktery nelze oznacit zakonna a bezvadna rozhodnuti
spravnich organd, jejichz jedinou (subjektivni) vadou je to, Ze se ucastnik fizeni s jejich vyrokem
neztotoznuje.

Soud nepfisvédcil ani namitce vytykajici Zalovanému poruseni zakazu libovtle a zasady
legitimniho ocekavani. Jak jiz bylo konstatovano shora, spravni organ pii rozhodovani v dané
véci postupoval zcela v souladu s pravni upravou zakotvenou v zakoné o stitnim obcanstvi
a pfedmétné zadosti zamitl z davodu nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro udéleni
statntho obcanstvi, pficemz pfihlédl i k obecné uznavané pravni zasadé jednoty statniho
obcanstvi rodiny. Takovy postup rozhodné nelze oznacit za svévolné rozsifovani podminek pro
udéleni statntho obcanstvi ¢i za projev libovile ze strany spravnfho organu, ani za poruseni
zasady legitimniho ocekavani. S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd nepozbyla relevance ani po zméné pravni upravy, bylo na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti tykajicich se véku zalobcu, jejich rodinnych vazeb a absence integrace do
spolecnosti dle nahledu soudu mozné vysledek spravniho fizeni v pfedmétné véci pfedvidat.
Soud z obsahu spravniho spisu ani z argumentace zalobct nezjistil nic, co by dokladalo, Ze
zalobci mohli mit legitimni ocekavani v tom sméru, ze jejich zadostem o udéleni statniho
obcanstvi bude vyhovéno.

Samotné piani rodi¢a zalobcd, aby jejich nezletilé déti ziskaly statni obcanstvi Ceské republiky,
stejné¢ jako jejich pfesvédceni, Zze jeho ziskani by bylo zalobcim ku prospéchu, jsou sice
z lidského hlediska pochopitelné, nicméné se nejedna o kritérium, na zakladé kterého by mél
spravni organ o pfedmétnych zadostech rozhodovat, resp. jimz by byl pfi rozhodovani v dané
véci jakkoliv vazan.

Soud nevesel ani na namitky stran poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, které
zalobci spatfuji v tom, ze se organ rozhodujici o rozkladu dostatecné nevypofadal s jejich
rozkladovymi namitkami. Soud konstatuje, Ze organ rozhodujici o rozkladu se vSemi
rozkladovymi namitkami podrobné zabyval a naopak zcela dostatecné a prezkoumatelné uvedl,
jaké davody ho k zamitnuti podanych rozklada vedly. V zadném pfipadé¢ tak napadené
rozhodnuti neni mozno oznacit za nepfezkoumatelné. Také skutecnost, ze organ rozhodujici
o rozkladu v pfevazné mife souhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné, neni znakem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jestlize bylo prvostupnové rozhodnuti nalezité
oduvodnéno, nemél organ rozhodujici o rozkladu de facto zadné davody se zavéry spravniho
organu L. stupné polemizovat. Soud zavérem uvadi, Ze povinnost organu vefejné moci fadné
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oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Spravni organ muize na urcitou namitku reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesvédcive zdavodni, tim
se s namitkami acastnika fizenf vzdy — minimalné implicite — vypofada. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument v odavodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vypofadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads
58/2011 - 72, & usnesenf Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. I1. US 2774/09 a ze dne
11. 3. 2010 sp. zn. IL US 609/1). Neni proto nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
odavodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
pfesvédcive zdavodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud tedy neshledal zaloby davodnymi, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalobci nebyli ve sporu tspésni a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2019

Mgr. Martin KfiZ v. 1.
pfedseda senatu
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