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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci Zalobce a) Stiedni $kola Sion High
School, Hradec Kralové, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové a Zalobce b) Sbor
Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, obou
zastoupenych Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, se sidlem Malé nam. 125, Hradec
Kralove, proti Zalovanému Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitskd 7, Praha 1, viizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a
t€lovychovy ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. MSMT-44326/2014-3,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobci se podanou Zalobou domahali zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ministra
Skolstvi , mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,ministr*), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen ,,Ministerstvo*).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 zamitlo zddost Zalobcli na navySeni nejvyssiho
povoleného poctu zaki jejich stiedni Skoly z 200 na 480. Podle Ministerstva byla tato Zadost
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vrozporu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky (déle jen ,,DZ CR*). Zadost byla konkrétné v rozporu s bodem A.4.3 DZ CR, podle
které je doporuceno nezvysovat kapacitu soukromych a cirkevnich stiednich a vysSich
odbornych $kol v oborech vzdélani s maturitni zkouskou; dale s bodem 1 kritérii rozvoje
regionalniho Skolstvi, nebot’ se nejednd o nahrazeni jiného maturitniho oboru o stejné
kapacité; a bodem 6 kritérii rozvoje regionalniho Skolstvi, nebot’ k Zadosti je negativni
stanovisko kraje i krajského uradu. Ministerstvo dale vySlo ztoho, ze obor Piedskolni a
mimoskolni pedagogika se v Kralovehradeckém kraji vedle Skoly zalobct studuje jeSté na
trech stfednich Skolach a jejich kapacita je vyuzita na 48 %. Podle Ministerstva rovnéz
potieba pedagogickych pracovnikii v pfedskolnim a mimoskolnim vzdélavani bude s ohledem
na demograficky vyvoj v nasledujicim obdobi, zejména po roce 2018, kdy by nastupujici
uchazec¢i studium dokoncovali, niz§i nez dosud.

Ministerstvo dale shledalo, Ze Zadost je i v rozporu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Kralovehradeckého kraje (dale jen ,,DZ HK*). Podle n¢j se
nebude podporovat vnik novych S$kol, ktery by byl kontraproduktivni pro dosaZeni
optimalizace Skol a nebude se podporovat v soukromych Skolach zapis takovych obori
vzdelavani, které jsou jiz v dostatecné mife vyucovany na Skolach ziizovanych krajem.

Ministerstvo také odmitlo srovnani snavySenim kapacity Hofického gymnazia, nebot
gymnazium neni obor vzdé€lani, jehoz uplatnitelnost na trhu je nejista. Navic v minulych
letech doslo k atlumu étytletého oboru gymnazia.

Nakonec Ministerstvo poznamenalo, ¢ DZ CR i DZ HK jsou dokumenty, které jsou voln&
dostupné na webovych strankach Ministerstva a kraje a neni tfeba, aby byly soucasti spisu.

Ministr napadenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobcl. Podle ministra Zalobei zasadné
nereflektuji povahu dlouhodobych zaméria pfijimanych dle § 9 Skolského zdkona jako
zakladnich strategickych a koncepénich dokumenti ¢eského Skolstvi, které mimo jiné
vyjadiuji vefejny zajem na tom, aby v Ceské republice bylo poskytovano vzdélani na $kolach,
v oborech a v kvalité, jakd je z hlediska vSech zajmi statu, nikoli pouze partikuldrnich z4jmu
konkrétnich skupin nebo osob, nezbytna a nasledovanihodna, a to véetné skutecnosti, Ze je to
pravé stat a vefejnopravni korporace, ktefi hradi nejvétsi ¢ast ndkladi na vzdélani. Skolsky
zékon dodavéa dlouhodobym zadméram piislusnou pravni silu, kterou nelze zpochybnovat.
Podle ministra spravni organ prvniho stupné rozpor s DZ CR a DZ HK vyhodnotil spravng.

Co se tyka namitky, Ze soucasti spisu nebyl ani DZ CR a ani DZ HK, ministr uvedl, Ze s touto
namitkou se beze zbytku vypotadal spravni organ prvniho stupné, kdyz uvedl, ze tyto
dlouhodobé zdméry jsou dokumenty, se kterymi Ministerstvo pracuje a které jsou verejné
dostupné nejen v tisténé podobé, ale téz na webovych strankach Ministerstva a piislusnych
kraji. Nebylo by tedy ucelné ani ekonomické vkladat do jednotlivych spist pfislusSné zamery,
stejné tak, jako nejsou soucasti spisu pravni predpisy, kterymi se Ministerstvo pii posuzovani
zadosti tidi.

Pokud jde o namitku zdlouhavého projednani Zadosti, ministr uvedl, Ze ndmitka ma oporu ve
spise a je ditvodna. Nicméné samotné konstatovani nedodrzeni lhity dle § 148 odst. 1 ve
spojeni s § 149 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) nebo lhiity pro rozhodnuti o rozkladu dle § 90
odst. 6 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu nema za nasledek vyhovéni zadosti o zapis
zmén udaju ve Skolském rejstiiku, ani nemtze samo o sobé vyvolat nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatne
skute¢nosti.
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Ministerstvo pfed vyddnim rozhodnuti vyzvalo zéastupce Zzalobcl, aby se seznamil s nové
opattenymi podklady pro rozhodnuti. Této moznosti zastupce Zalobcti vyuzil dne 1. 10. 2014.

1. Argumentace ucastniki
Zalobci v zalob& namitaji, Ze splnili viechny zakonem uloZené podminky pro provedeni
zéapisu o zvySeni maximalniho poc¢tu zakl Skoly. Podle nich omezeni pro né nemutze vyplyvat
zDZ CR ani DZ HK, nebot’ nejde o pravni piedpisy. Rovnéz namitaji, Ze tyto dokumenty
nebyly provedeny jako dikaz, a proto na nich nelze stavét zavéry rozhodnuti spravniho
organu. Navic tyto dokumenty byly chybn& vyloZeny. Zadost Zalobcti s nimi neni v rozporu,
nebot’ navySeni kapacity pouze nedoporucuji, ale nezakazuji.

Zalobci déale namitaji, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou spravedlivého procesu,
nebot’ o zadosti Hofického gymnazia na navySeni kapacity bylo rozhodnuto kladné. Také
poukazuji na to, ze je chybou, Ze Zalovany nezjistil, Ze n¢kolik soukromych $kol v kraji
ukon¢ilo ¢innost, ¢imz by bylo kompenzovano navyseni kapacity Skoly Zalobcti.

Zalovany ve svém vyjadieni povazuje namitky Zalobci za nediivodné, a proto navrhuje
Zalobu zamitnout.

Zalobci v replice trvaji na odiivodnénosti své zaloby a poznamenavaji, Ze Ministerstvo jim
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015 c¢asteéné vyhovélo a nejvyssi pocet zaka skoly navysilo na
240.

I11.Hodnoceni soudu

Méstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.
Utastnici byli pou¢eni o moZnosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
piipadné vyjadiili sviij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, coz vsak neucinili. Méstsky
soud zaroven neprovadél dokazovani a ve véci rozhodl pouze na zakladé spravnim orgdnem
piedlozeného spravniho spisu.

Méstsky soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodll (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nasledujicim zavérim.

Podle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,»Skolsky zakon*) se na posouzeni zadosti o zdpis zmény v rejstiiku, vcetné nejvyssiho
povoleného poctu studentl ve Skole, vztahuje § 148 Skolského zakona.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona organ, ktery vede rejstiik Skol, zadost o zapis
Skoly nebo Skolského zafizeni do rejstiiku, zcela nebo zCasti zamitne v ptipadé, Ze
posouzenim zadosti zjisti, ze zadost neni v souladu s dlouhodobym zdmérem vzdé€lavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje.

Podle § 9 odst. 1 skolského zakona Ministerstvo zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, projednava jeho navrh s piislugnymi ustfednimi
odborovymi orgéany, pfisluSnymi organizacemi zameéstnavatelll s celostatni pusobnosti a S
kraji, predkladd jej vlade ke schvaleni a zvefejiiuje jej zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup. Vlada predklada dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu k projednani.

Podle § 9 odst. 2 skolského zakona krajsky urad zpracovava v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji a predklada jej ministerstvu k vyjadieni.
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Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vzdy zvefejiovan
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Zalobci piedn& namitaji, ze DZ CR ani DZ HK nejsou pravnimi piedpisy, a proto z nich
nemohou pro né vyplyvat zddna omezeni. Podle méstského soudu tyto dokumenty skutecné
nejsou pravnimi piedpisy, to vSak jest€¢ neznamend, Ze nemohou byt relevantni pro posouzeni
zéadosti o registraci, potazmo zménu registrace Skoly. Jejich relevance pii tomto posuzovani
vyplyva pifimo z § 148 odst. 3 pism. a) Skolského z&kona ve spojeni s § 149 Skolského
zakona. Posouzeni souladu navrhu na zménu registrace s DZ CR je piimo ze zakona stéZejnim
krokem pro rozhodnuti o takovém navrhu. Rozhodujici pro posouzeni Zadosti jsou pouze
zékonna kritéria, mezi nimiZ ma urcujici postaveni pravé soulad s dlouhodobymi zameéry
vzdelavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. To plyne z vyznamu vzdélavani a jeho zasad a cild,
plynoucich z § 2 Skolského zakona (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2010, €. j. 2 As 66/2010-74).

Méstsky soud nespatiuje ani rozpor s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem,
ktery zakon stanovi a kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada. V daném ptipadé totiz omezeni pro zalobce vyplyvaji ze Skolského
zakona, podle kterého lze rozsifeni kapacity $koly povolit pouze, pokud je v souladu s DZ
CR. Ministr v napadeném rozhodnuti se také ¥idil pravé pokynem v zakong, tedy vykonaval
statni moc v mezich zakona a zpusobem, jak stanovil zakon. Je to opét Skolsky zakon,
konkrétné jeho § 148 ve spojeni s § 149, ktery ministrovi ukladd posoudit soulad navrhu
zalobei s DZ CR a DZ HK.

Podle méstského soudu nelze absenci DZ CR a DZ HK ve spise a neprovedeni jejich textem
jako dikaz povazovat za vadu fizeni. DZ CR i DZ HK jsou ze zakona veiejné dostupnymi
dokumenty s dalkovym piistupem k nim. Skolsky zakon na né odkazuje. Zalobctim tedy
muselo byt ziejmé, Ze je spravni organy budou brat v potaz a tyto dokumenty byly pro
Zalobce dostupné.

Pokud jde o samotny soulad navrhu Zalobcti s DZ CR, tak je nutno podotknout, Ze
dlouhodoby zamér je strategickym dokumentem vlady, z ¢ehoz rezultuji dva podstatné
zéavery. PiedevS§im je nutno si uvédomit, ze jde o podkladovy material nejen odborny, ale ze
ma téz charakter politického dokumentu. Orgédn rozhodujici o zapisu Skolského zafizeni do
Skolského rejstiiku pak je povinen zkoumat soulad Zadosti s t€émito zdmery, aniz by byl
opravnén piitom hodnotit jejich obsah; to nepfislusi ani soudu (viz rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 2 As 66/2010-74).

K tomu méstsky soud dodava, ze pravo na zfizeni soukromé Skoly garantuje evropska
Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Ta ve svém ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 chréni
pravo na vzdélani a stanovi povinnost pro stat, aby pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vyuky respektoval pravo rodict zajistovat vzdélani ve shodé€ s jejich vlastnim nabozenskym a
filozofickym piesvéd¢enim. Z tohoto ustanoveni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) dovodila pravo na zfizovani nestatnich $kol (viz rozsudek ESLP ve
véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku ze dne 7. 12. 1976 ¢. 5095/71, § 50;
blize viz Kmec, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1314). Rozhodne-li se tedy stat vznik, a analogicky i rozsifeni soukromé
$koly, nepovolit, je takové rozhodnuti omezenim tohoto prava chranéného Umluvou, a jako
takové musi sledovat legitimni cil a byt pfiméfené. V daném piipadé to znamena, ze spravni
organ se musi ujistit, Ze legitimni vefejny zajem, vysloveny napiiklad v DZ CR nebo jiny,
skutecné prevazuje nad zdjmem soukromé Skoly, potazmo jejich potencidlnich zaku, studentt
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a jejich rodici vzdeélavat se ve shodé se svym nabozenskym a filozofickym ptesvédcenim
v soukromé Skole.

V nyni posuzovaném piipad€é spravni orgdny podle méstského soudu nepochybily, pokud
shledaly, e navrh Zalobcti na rozsifeni kapacity $koly je v rozporu s DZ CR. Podle bodu
A.4.3 DZ CR platné v dané dobé& (na obdobi 2011-2015) v &asti Optimalizace sité stfednich
Skol je doporuceno snizit do roku 2013/2014 celkovy pocet zadki v oborech vzdélani s
maturitni zkouSkou (a v oborech vy3§iho odborného vzdélavani) ve vefejnych stiednich a
vysSich odbornych Skolach o 15-20% a nezvySovat kapacitu soukromych a cirkevnich
stfednich a vysSich odbornych skol. Dale podle bodu 1 kritérii rozvoje stéednich $kol v této
¢asti DZ CR mize byt ve struktufe oborti odborného vzdélavani s maturitni zkouskou i
vyuénim listem zafazen nebo kapacitné posilen jen obor, ktery bude odpovidat
piredpokladanym nebo ocekdvanym dlouhodobym budoucim potfebam trhu prace, a ktery
bude nahrazovat jiny aktivni nevyhovujici obor vzdélani.

Podle soudu neni podstatné, Ze nezvySovani kapacity soukromych stfednich skol je pouze
doporucenim. Z tohoto doporuceni je totiz zfejmy umysl, ze kterého 1ze vyhodnotit nesoulad
navyseni kapacity s DZ CR. Navic pravé zminény bod 1 dané ¢asti DZ CR jiz explicitné
hovoti o tom, zZe obor mize byt posilen, pouze pokud bude odpovidat predpokladanym nebo
ocekdvanym dlouhodobym budoucim potfebam trhu prace a bude nahrazovat jiny obor
vzdélavani. Témto otdzkdm se spravni organy fadné a peclivé vénovaly a piesvédCiveé
odtivodnily, pro¢ takovy nesoulad shledaly. Ministerstvo se zabyvalo prognézou potiebnosti
navyseni kapacity oborti studovanych na Skole zalobct a tuto potiebnost neshledalo.

Soud dale poznamenava, Ze zalobci pro rozsifeni kapacity Skoly neargumentovaly zvlastnim
ohledem na filozofické nebo nabozenské presvédceni studentl a jejich rodich, ¢i n¢jakymi
zvlastnimi divody, pro¢ je tfeba navysit kapacitu pravé této Skoly. Pfi posuzovani
pfiméfenosti tedy soud bere v potaz, ze stejny obor i dalkové 1ze studovat na jinych Skolach
v Kralovehradeckém kraji a jejich kapacita neni vyuzita, jak vyplyva zrozhodnuti
Ministerstva o zadosti zalobct. Podle méstského soudu tedy v nyni posuzovaném piipadé
zajem na navySeni kapacity $koly zalobct neni nijak velky a jeho nepovoleni je vyvazeno
vefejnym zajmem na nenavySovani kapacit Skol v oborech, jejichZ kapacita v daném regionu
je nenaplnéna.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy rozhodly jinak v ptipadé Hotického gymnazia, tak
podle méstského soudu toto odliSné zachazeni spravni organy dostatecné odiivodnily. V
rozhodnutich vysvétlily, Ze v piipadé Hofického gymnéazia nejde o obor vzdélani, jehoz
uplatnitelnost na trhu neni nejistd. Navic $lo o0 navySovani kapacity v reakci na utlum oboru
v piedchozich letech. Naopak v piipadé Skoly zalobci spravni organy vyhodnotily, Ze
uplatnitelnost absolventil jejich obort na trhu prace je nejista. Je také nutno poznamenat, ze
podle DZ CR mohl byt kapacitné posilen jen obor, ktery bude odpovidat piedpokladanym
nebo ocekavanym dlouhodobym budoucim potiebam trhu prace. Jde tedy o relevantni
kritérium, které oba ptipady podstatnym zpisobem odliSuje. Podle soudu tedy postaveni
Hoftického gymnazia a Skoly Zalobcti bylo odlisné.

K namitce Zalobcl, Ze se ministr nezabyval tim, Ze nékteré soukromé skoly v kraji ukoncily
¢innost, je tfeba uvést, Ze zalobci tenhle argument v rozkladu nevznesli. Nelze tedy ministrovi
vycitat, ze se stouto skutecnosti nevypotradal. Je také nutno podotknout, ze podle § 52
spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tedy
zalobci chtéli tvrdit, Ze navySeni kapacity jejich Skoly je kompenzovéno utlumem jinych
soukromych $kol, mé¢li k tomu navrhnout ditkazy.

Soud nepiisveéd¢il ani namitce zalobeu, Ze se ministr nezabyval jejich namitkou z rozkladu, Ze
Ministerstvo neodstranilo pochybeni vyt¢ené mu dfivéjSim rozhodnuti ministra. Ministr
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v napadeném rozhodnuti explicitné zminuje, Ze Ministerstvo zadost posoudilo i v intencich
piedchoziho rozhodnuti ministra a toto rozhodnuti povazoval za dostate¢n¢ odiivodnéné a
podlozené skutkovymi zjisténimi a fakty. Soud rovnéz poznamenava, ze zalobci byli
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti vyzvani, aby se seznamili
snoveé opatfenymi podklady pro rozhodnuti, coz také ucinili. Ani vtomto ohledu tedy
spravni organy sva rozhodnuti nezatizily procesni vadou.

Mestsky soud tedy z vySe uvedenych diivodi neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu tisp&sni a zalovanému Zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.
Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze
zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2017 JUDr.KarlaChéaberova wv.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova
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