¢.j. 9 A 69/2016- 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn Mgr. et
Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyni: a) M. S.-R.-R.
b) I. Sch.
obé bytem xxx, posta xxx
ob¢ zalobkyné zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Kinclovou
se sidlem Sadova 1808, Lysa nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.2.2016 ¢&.j. MV-80353-83/VS-2011
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti”) ministr
vnitra zamitl rozklad podany zalobkynémi proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.7.2015
¢.j. MV-80353-73/VS-2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyni o povoleni obnovy fizeni ve véci
zamitnut{ zadosti H. S.-R. o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o dpravé ceskoslovenského stiatniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské (dale jen ,,zadost zalobkyni o povoleni obnovy
fizeni®).

Zalobou ze dne 17.4.2016, ktera byla doruéena na elektronickou podatelnu Méstského soudu
v Praze dne 20.4.2016, se zalobkyné¢ domahaly zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V ¢asti 1. Zaloby popsaly dosavadni priabéh fizeni o zadosti jejich
pravnfho predchudce H. S.-R. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. V ¢ést II1. zaloby zalobkyné shrnuly divody, pro které Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 19.9.2014 ¢j. 3 A 20/2012 — 143 zrusil predchozi rozkladové
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2011, ¢,j. MV-80353-16/VS-2011. V casti IV. zaloby
zalobkyné konstatovaly, na zakladé¢ jakych zjisténi a zavéra zalovany nevyhovél jejich zadosti o
povoleni obnovy fizeni ve shora oznacené véci. V casti V. zaloby pak Zalobkyné vyjmenovaly
jednotlivé dikazy, které Zalovanému pfedlozily ,,k podpofe® jejich zadosti o povoleni obnovy fizeni
ze dne 9.4.2009 (spravné ze dne 2.4.2009), a dale zminily, na jaka rozhodnuti povalecného
Nejvysitho spravniho soudu CSR v prabéhu spravniho fizeni odkazovaly. Nasledné uvedly, ze
svou zadost o povoleni obnovy fizeni odivodnily existenci novych, dosud neznamych dukaza
ménicich skutkovy stav véci jejich pravniho pfedchiidce H. S.-R. zjistény v ptvodnim fizeni. Dle
nazoru zalobkyni z téchto diukazi prokazatelné vyplyva, ze:

a) H. S.-R. (dale jen zkracen¢ ,,H. S.) byl pfinucen natlakem okupantt prostfednictvim jejich
vyhrizek zavedenim duavérnické spravy jeho veskerého majetku k podpisu dotazniku
Fragebogen.

b) H. S. vstupoval do okupace jako Cech pfijetim jeho piihlagky do ¢eského Narodniho
sourucenstvi. Narodni sourucenstvi byla jedind povolena ceska instituce v dobé okupace,
sdruzujici vyhradné ceské a moravské obcany protektoratu, podporujici vSemi formami
a prostfedky narodn{ zajmy v dob¢ protektoratu.

c) H.S. nebyl védomé (a tudiz dobrovoln¢) ¢lenem zadné nacistické organizace.

d) H.S.v dob¢ nacistické okupace nasledn¢ ochrnul, dle svédectvi ocitych svedkua (K. B., MUDrx.
K)) trpel podvyzivou a nasledkem celkového vycerpani ve veéku nedozitych 53 let zemfel dne

e) H. S. podepsal dotaznik Fragebogen, aby zachoval ceskou spravu svého majetku v rukou
ceského spravce pana K. B. a také aby zachoval svym spoluobcanum jejich pracovni mista a
zdroj obzivy pro jejich rodiny.
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f) Radu let nemocny H. S. prokazatelné trpél pod fasistickjm terorem ve smyslu § 2 odst. 2
ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o uprave ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob nirodnosti némecké a mad’arské (dale jen ,,ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb.) pro
své proceské chovani a postoje, jeho veskery majetek byl pod vahucenou spravou nacisti od
unora 1942 az do konce valky a soucasné mu byla jeho vétsi ¢ast zabavena nacisty pro vale¢né
ucely.

@) H.S. mél cesky pivod, jestlize se narodil ¢eské matce (Clence ¢eské rodiny S. z C.). ManzZelka
H. S. byla dcerou ¢eského starosty v xxx pana M.-P.. H. S. se v 1. 1930 se s¢itacim komisafem

C. nikdy sam nesetkal, a scitaci arch proto ani sam nepodepsal, natozpak vyplnil). Protoze se
narodil v xxx, mél po zfizeni CSR ¢sl. statnf obcanstvi.

h) Pan K. B. byl Cech. Nebyl ptibuznym H. S., byl jeho generalnim zplnomocnikem od r. 1926.
Po svém navratu z né¢kolikamési¢niho ozdravného pobytu u mofe v kvétnu 1939 H. S. 1 po
vyhrazkach nacistt a zavedeni davérnické spravy na jeho majetek nadale trval na vylucéné
ceské sprave svych podnikt vykonavané K. B. s ¢eskymi zaméstnanci a vytrvale odmital
nahradit své ceské zaméstnance Némci, stejné jako odmital stat se clenem NDSAP, nasledkem
¢ehoz byl prostfednictvim nékolik mésict trvajictho natlaku o vyhlaseni vnucené spravy
pfinucen nacisty dne 29.09.1939 podepsat Fragebogen. H. S. z donuceni Fragebogen podepsal
s motivaci, ze tim ochranf svoje ceské zaméstnance a jejich rodiny pfed germanizaci.

1) H. S. byl védomé a dobrovoln¢ od 12.5.1939 pouze clenem ceského Narodniho
sourucenstvi, stejné¢ jako clenové MNV v Rajci nad Svitavou a ONV v Boskovicich, kteff po
skonceni valky posuzovali jeho postoje a jednani z doby okupace i pfed ni, napf. jmenovité
pan J. B., po 8.5.1945 fadn¢ zvoleny clen a také pfedseda MNV v Rajci a soucasné clen
nového ONV v Boskovicich, ktery rozhodoval v pfipadé H. S. a clena jeho rodiny dne
14.3.1946 o vydani osvédceni dle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

V casti VI. zaloby zalobkyné soustfedily sva zalobni tvrzeni, z nichz dovozuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Predné¢ namitly, Ze zjiSténi a zavéry zalovaného dle napadeného
rozhodnuti jsou v extrémnim nesouladu s obsahem novych listinnych dukaza pfedlozenych
zalobkynémi, které prokazuji skutecnosti uvedené vyse pod pismeny a) — i), jakoz i to, ze H. S.
nesmél byt Cechem po skonéeni okupace, aby nebyla ohrozena parcelace jeho majetku ve prospéch
obcant Rajce nad Svitavou dle znéni zapisu ze schize MNV v Rajci nad Svitavou ze 16.10.1945.

Zalobkyné vytykaji Zalovanému, Ze se nedostateéné vypotadal s obsahem archivélie o odvolani H.
S. dne 31.7.1939 podaného fisskému protektorovi proti rozhodnuti vrchniho zemského rady v
Prostéjove ze dne 26.07.1939 ¢.j. W201, v némz brojil proti natlaku nacistd na jeho vstup do
NSDAP a piihlagen se k némecké narodnosti. Uvaha Zalovaného k obsahu této archivalie, Ze H.
S. na natlak nacistu, aby se stal clenem NSDAP a piihlasil se k némecké narodnosti, ,,reagoval tin,
Se ustloval o vyngiti svyeh kontaktii na nejvyssi statni sirovni, aby se tomuto sikonu vyhnul,, je dle Zzalobkyni
nepiipadna. H. S. ¢elil natlaku nacisti zakonnou cestou, kdyz podal fi§skému protektorovi N.
pisemné odvolani ze dne 31.7.1939, ve kterém argumentoval vécnymi a pravnimi davody proti
rozhodnutf vrchntho zemského rady v Prostéjove ze dne 26.7.1939 ¢.j. W201 o duvodech uvaleni
davérnické spravy na jeho veskery majetek a jmenovani nacisty A. W. spravcem jeho majetku.

Zjistén{ o dobrém zdravi H. S. v pocatku okupace, tj. v ¢ervnu a cCervenci 1939 (po jeho navratu
do CSR v kvétnu 1939 po absolvovani nékolik mésict trvajictho ozdravného pobytu u mote), které
zalovany dovozuje z vyroku H. S. obsazeného v odvolani f{§skému protektorovi z 31.7.1939,
nepiihlizi k tomu, Ze okupace trvala vice nez 5 leta je v rozporu se skutkovym stavem prokazanym
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dal$imi novymi dikazy. V jednom z nich (Zadost 25 obc¢anti Rajecka a okoli z 26.1.1946 adresovana
prezidentovi Dr. E. Benesovi na podporu vyfizeni zadosti H. S. o potvrzeni ¢sl. statniho obcanstvi
25 svedku z povalecné doby vyslovné potvrdilo ochrnuti H. S. v dasledku zdravotnfho kolapsu
jeho organismu a podvyzivy po podpisu Fragebogen 29.09.1939, pficemz tento stav existoval po
celou dobu valky az do pfedéasného umrti H. S. v dasledku uplného vycerpani organismu dne
XXX.

Zalovany tvrdi, ze ptipis KNV v Brné ze dne 9.7.1952 zn. 111/1.216./7-8/7 neni novym diikazem,
protoze mél byt vlozen do ,,spisu® dne 05.09.2005, a dale ze se tato listina netyka fizeni o
zachovani &sl. stat. obcanstvi ve smyslu § 2 Gstavniho dekretu ¢ 33/1945 Sb. Zalobkyné s timto
tvrzenim nesouhlasi, nebot’ v pfilohach zaloby pfipojené 2 soupisy listin staitoobc¢anského spisu a
obnovy fizeni v pfipadé této listiny nezminuji jeji zalozeni do spisu v r. 2005, jak tvrdi zalovany.
Zalovany se rovnéz myli, kdy? tvrdi, Ze tato listina nesouvisi s posuzovanou véci. Zalobkyné tento
novy dukaz pfedlozily za Gcelem prokazani necinnosti spravnich organt vcetné zalovaného po
umrti H. S.. I v tomto dekretalnim fizeni o vydani osvédceni H. S. o narodni spolehlivosti dle § 1
odst. 4 nebylo po smrti H. S. konano statnimi organy az do r. 1952. Manzelka H. S. byla nucena
provést zpétvzeti tohoto odvolani, jak ji nafidil KNV v Brné 9.7.1952 v situaci, kdy jiz bylo totalitni
moci rozhodnuto o zruseni Spravniho soudu v Bratislavé.

Zalobkyné namitaji, 7e Zalovany neposoudil jejich Zadost o povoleni obnovy fizeni objektivné
a nezalozil svoji argumentaci na skutkovych zjisténich k obsahu novych archivalii pfedlozenych
zalobkynémi, jak jej k tomu zavazal Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 3 A 20/2012. Tézistém
argumentace zalovaného je dobova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je vsak skutkove
1 pravné zjevne odlisna od statoobcanské véci H. S.. Touto nepfipadnou judikaturou zalovany
zdtvodnuje svij jiz vice nez 5 let existujici konstantni nazor o nedostatku duvoda pro povoleni
obnovy fizeni dle § 100 spravnfho fadu, a to pfes existenci zalobkynémi pfedlozenych
pfesvédcivych dukaznich archivalii ve prospéch zmény puavodniho skutkového stavu ve
statoobcanské véci jejich otce. Odkaz zalovaného na jim citovanou dobovou judikaturu o nesplnéni
podminky aktivni ucasti v boji nebo trpéni pod fasistickym terorem pokladaji Zalobkyné za
nepiipadny, nebot’ v citovanych judikatech nejde o Zadatele, ktery by byl z dvodu vazné nemoci
dlouhodobé nepohyblivy, psychicky vycerpany a v disledku téchto utrap podvyziveny a neustale
sledovany nejprve okupanty a pak vsemi, kteff léta usilovali o ziskani jeho majetku. Z dobové
judikatury zalovany vyvozuje nedostatek intenzity utrap H. S. v dobé nesvobody (tj. fyzické nasili,
veznéni), kterymi by byl postaven na roven tém, ktefi bojovali se zbrani v ruce za osvobozeni
Ceskoslovenska. Zalobkyné neznaji presvédéivejsi dikaz o vykonanych vale¢nych utrapach a
psychologickém teroru nacisti vyvijeném vuéi nemocnému a podvyzivenému H. S., nez je
osetfujicim 1ékafem zjisténa pficina smrti H. S., kterou bylo celkové vycerpani a podvyziva, a
skutecnost, ze se nedozil ani 53 let, jak prokazuje ocité svédectvi osettujicitho lékate H. S., svédectvi
MUDrx. K. a K. B. a dalsich ocitych svédka, jejichz vypovédi jsou zaloZeny ve statoobcanském spise
H. S. n¢kolik desetileti. Zalovany té2 zcela ignoroval zalobkynémi citovanou dobovou judikaturou
NSS CSR zohledsiujici vysoky vék nebo nemoc Zadatele podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu &.
33/1945 Sb.

Reseni pfijaté zalovanym dle napadeného rozhodnuti je dle nazoru Zalobkyni libovolné, nebot’
zalovany se pii posuzovani jejich zadosti nefidil zakonnymi podminkami dle § 100 spravniho fadu
a ignoroval hlediska hodnoceni véci Ustavnim soudem CR vyjadiena v nalezu sp. zn. I. US 98/04
ze dne 29.6.2005, jak mu ulozil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.9.2014 ¢j. 3 A
20/2012 — 143. Zalovany nepovazoval za divod pro zménu skutkového stavu pivodni
statoobcanské véci H. S. ani tyto nové dukazy:
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a) pfijaté rozhodnuti MNV v Rajci nad Svitavou v dobé od fijna 1945 do 16. unora 1946 vcetné,
kterym bylo doporuceno cleny ONV v Boskovicich v pfipadé H. S. fesit jeho zadost ze dne
5.10.1945 dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb;

b) jednomyslné rozhodnuti clend ONV v Boskovicich ze dne 14.3.1946 o pfiznani prozatimniho
osvédceni H. S. a clentim jeho rodiny dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,

pfestoze se jednalo o spravni organy zpusobilejsi bezprostfedniho poznani v dobé po konci
nacistické  okupace a obnoveni samostatnosti CSR, které byly dobfe obeznimeny s tehdejsf
realitou a nemély od tehdejsich (bezesporu tragickych) udalosti nepfiméfeny casovy odstup, jaky
ma zalovany nyni, a tudiz byly zputsobilé bezprostfedniho hodnoceni relevantnich okolnosti dle
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

Zalobkyné dale namitly, Ze zalovany nezalozil hodnoceni novych ditkazi na skute¢nosti, ze na H. S.
a ¢leny jeho rodiny jako na pifislusniky byvalé ,slechty bylo pohlizeno podle znéni ,,KoSického
vladntho programu® jako na rodinu tzv. ,tfidnich nepratel. Zalovan;'f téz nezalozil hodnoceni
podminek pro povoleni obnovy na skutkovych okolnostech vjznamnych pro Ustavni soud dle
jeho nalezu sp. zn. 1. US 98/04 ze dne 29.06.2005, tedy na tom, ze H. S. byl donucen na konci .
1939 piihlasit se k némeckému obcanstvi a na jeho majetek byla uvalena vnucena sprava.
Rozhodnuti ministerstva vnitra vibec nevzala v potaz ze spisu mu znamou véc, ze H. S. byl pro
vaznou nemoc upoutan na lazko, takze nebyl s to aktivatho boje za svobodu republiky, coz byla
véc, ke které mélo byt prihlédnuto i ve smyslu Zalovanym citované judikatury z r. 1946, Zalovany
v napadeném rozhodnuti argumentoval i judikatem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.1948,
pfestoze neni ustavné pfipustné, aby se organy vefejné spravy citily bezvyhradné vazany
rozhodnutimi a pravnimi nazory statnich organt z let 1948 az 1989, tedy z obdobi, v némz
dochazelo k mocenskému zneuzivani prava totalitnim komunistickym rezimem.

Z.alobkyné maji za to, Ze Zalovany zneuzil svého prava spravni diskrece, nebot’ davody jim pfijatého
fesen{ zadosti zalobkyn (o povoleni obnovy fizeni) jdou nad ramec podminek vykonu fadné spravy
dle § 2 odst. 1, 4 a § 3 spravniho fadu a jsou v rozporu se zakonnymi podminkami dle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu. V této souvislosti zalobkyné poznamenaly, Ze spravni uvazeni je v prvé
fad¢ vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho poradku CR, z nich lze také vyvodit, ze i
tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen
zakazem libovule, pifkazem rozhodovat o obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné,
tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, pifkazem zachovavat lidskou duastojnost, jakoz i
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své spravn{ uvahy pouzil a jaké dukazni prostfedky
si opatifil k zakonné aprobaci neexistence davodu obnovy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a na zakladé¢ jakych skutkovych a pravnich zavéra tak ucinil. V posuzované véci se ale zalovany
vySe zminénymi zasadami nefidil. Napadené rozhodnuti nema oporu v objektivnim posouzeni
neexistence duvodu obnovy. Argumentace zalovaného nevychazi ze skutkovych okolnosti jim
zjisténych z obsahu novych dukazu pfedlozenych Zalobkyneémi. Pokud takova zjisteéni Zalovany
vubec ucinil, jde o dezinterpretaci redlii novych dukazu, nebot’ Zalovany nepfisoudil novym
dikazim a novym skute¢nostem tvrzenym zalobkynémi objektivné odpovidajici vyznam dle
skute¢ného obsahu pfedlozenych archivalii.

Zavéry zalovaného nejsou dle nazoru zalobkyni nestranné, o ¢emz svéddi jeho zjisténi o ddajné
preferenci svych majetkovych zajma ze strany H. S. a ighorovani vyznamnych dukaza o natlaku
okupantui ve druhé poloviné r. 1939 a obran¢ H. S. proti tomuto utlaku zdkonnym prostfedkem,
tj. odvolanim napadajicim u fisského protektora rozhodnuti okupantt o uvaleni davérnické spravy
na jeho veskery majetek, vnucenou spravou a nasledné zabaveni vétsi ¢asti majetku. Zalovany také
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zamérné ignoruje fakt, Ze vynucenym podpisem Fragebogen H. S. uchranil svych 120 ceskych
zaméstnanct a ¢lent jejich rodin ponémceni a tim ztraty pracovniho mista a zdroje obzivy.

Zalobkyné vytykaji postupu Zalovaného v posuzované véci poruseni zasady proporcionality mezi
negativnimi dopady rozhodnuti Zalovaného na jejich pravo na zménu puvodniho rozhodnuti
v jejich prospéch a sledovanym ucelem obnovy, tj. prokazanim existence podminek obnovy
stanovenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany dle jejich presvédéeni nesplnil svoji
povinnost ¢init skutkova zjistén{ a pravni zavéry v posuzované véci pouze na zaklad¢ zakona a v
jeho mezich, ale jednal libovolné.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti o nepfipadnosti jejich odkazu na interni
pfedpisy je dle nazoru zalobkynf irelevantni, a to s ohledem na § 152 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobkyné rovnéz namitly, Ze zalovany v posuzované véci nespravné pravné aplikoval podminky
k zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 ve spojeni s podminkami vymezenymi
znénim § 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a jimi citovanou dobovou judikaturou, konstantni
judikaturou soudu CR a nalezi Ustavniho soudu CR pro restitucni véci dle zdkona ¢. 243/1992
Sb., ve znénf zakona ¢. 229/1991 Sb. Tato nespravnd aplikace dstavni normy je porusenim zasady
pravai jistoty a legitimniho ocekavani Zalobkyni vychazejictho z nesporné fyzické existence
osvedceni o zachovani ¢sl. statniho obcanstvi jejich predka H. S. dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu
¢. 33/1945 Sb., ze dne 20.3.1946 a novych dikaza v jejich prospéch. Zjisteni zalovaného v
posuzované véci, kterymi argumentuje v neprospéch H. S., vécné popiraji jak dobova svédectvi
fady pfimych svédkua postoju a chovani H. S. v dobé protektoratu, zalozena do statoobcanského
spisu pred nékolika desetiletimi, tak skutkové a pravni zjisténi Ustavniho soudu dle nalezu sp. zn.
L. US 98/04 ze dne 29.6.2005, pravomocna rozhodnuti soudu v restitucnich vécech Zalobkyn a v
soudni ochrané osobnosti H. S., ktera zalobkyné pfipojily ke své zadosti v prabéhu spravniho
fizeni. Reeni pfijaté zalovanym nekoresponduje ani s jeho vlastnimi internimi pfedpisy, tj.
s internimi ptedpisy MV CSR z let 1945-1946, které zalobkyné také piedlozily a v nichZ je
samotnym ministerstvem vnitra CSR (a ministerstvem spravedinosti CSR) detailné vysvétlen nejen
termin a formy ,,natlaku nacistt, ale také pojem kolaborace véetné skutkovych podstat trestnich
jednani osob spocivajici kromée jiného i v ucasti na cinnosti fasistickych organizaci a spolka
napojenych na NSDAP.

Skutkova zjisténi zalovaného o némecké narodnosti predka zalobkyni z doby okupace nejsou
vécné spravna, jak zalobkyné prokazaly v fizeni o rozkladu obsahem dobovych zapist z jednani
clena MNV v Rajci pofizenych od 20.7.1945 do 8.2.1946. Dobové spravni organy v misté bydliste
H. S. védély, ze H. S. byl vzdy ceské narodnosti, ale protoze nebyl osobou nemajetnou, musel byt
Némec, aby ,,nebyla ohrozena parcelace® mistnich Zadateld a samotnych ¢lend MNV v Rajci.
Oznaceni H. S. ¢leny MNV v Rijci za osobu némecké narodnosti umoznilo konfiskaci jeho majetku
dle ustavniho dekretu ¢. 12/1945 Sb., ¢imz jiz ptidélcam nic nebranilo v parcelaci jeho pozemku a
hospodatskych staveb v jejich prospéch Zalovany posoudil jednani ¢lend MNV v Rajci nad
Svitavou v letech 1945 a 1946 vuci H. S. jako (dukaz o) ,,nejednotnosti hodnocen{ postoji a jednani
H. S. v dob¢ okupace ¢leny MNV v Réjci.” Predlozené nové dukazy, tj. zapisy ze schuzi MNV v
Rajci v r. 1945 a 1946, vsak o nejednotnosti jeho c¢lent rozhodné nesvedéd, pokud svymi vyroky
byli jednotni v tom, Ze se z H. S. nesmi udélat Cech, aby nebyla ohroZena parcelace. Zalovany také
k témto novym duakazim uvedl, ze nejde o nové skutecnosti zpusobilé zvratit skutkovy stav
puvodniho fizeni, pfestoze nové dukazy prokazuji opak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Zalobkyné oznacily za nespravna také dalsi skutkova zjisténi Zalovaného, kterd vedla k vydani
napadeného rozhodnuti. Jedna se o zjisténi o méné nez 3mésicnim clenstvi H. S. v Narodnim
sourucenstvi pred datem podpisu Fragebogen. Dopisy Dr. E. Hachy ze dne 20.6.1939 a ze dne
25.8.1939 a stiznost H. S. protektorovi ze dne 31.7.1939 prokazuji, Ze clenstvi v Narodnim
souruéenstvi H. S. vzniklo dne 8.5.1939, tzn. ihned po jeho navratu do okupované byvalé CSR.
K tomu zalobkyné dodaly, Zze kdyby H. S. nevstoupil do Narodnfho sourucenstvi dne 8.5.1939,
okupanti by jej nesledovali, nevyhrozovali by mu vysidlenim vSech ceskych lid{ z jejich domovt a
zaméstnanim Némcu na jemu zabavenych pozemcich, nezavedli by viiucenou spravu s fasistickym
spravcem po odvolani ceského zmocnénce, a tim vS$im by jej nedonutili podepsat Fragebogen.
Nespravné je téz skutkové zjisténi ministra o idajném souhlasu jen spravy podnika H. S. (a nikoliv
jeho samotného) s poskytnutim pozemkt pro narodni pout’ z r. 1939. Nové dukazy predlozené
zalobkynémi prokazuji, ze pan K. B. jednal ve vécech majetku H. S. jeho jménem na zikladé
pisemné udélené plné moci ze dne 12.2.1929. Tato skutecnost je dana dobovym svédectvim K. B.
pfipojenym k zadosti H. S. dle tstavniho dekretu €. 33/1949 Sb., ktera je jiz vice nez Sest desetileti
zalozena v jeho statoobcanském spise. Nespravnym skutkovym zjisténim je i ministrem tvrzené
pitbuzenstvi K. B. s H. S. a jeho rodinou, jak je evidentni z obsahu nového dukazu — odvolani H.
S. fisskému protektorovi ze dne 31.7.1939.

Véené nespravné zjisténi nemajici oporu ve spravnich spisech vedenych k osobé H. S. zalovany
ucinil také o udajné vydanych (a k datu 25.02.1948 pravomocnych) rozhodnutich Ministerstva
vnitra ze dne 30.12.1945 o zadosti H. S. dle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu €. 33/1945 Sb., a soucasné
o stiznosti proti konfiskaci dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., a o zadosti o vynét z
opatfeni proti Némcum, kdyZz o téchto podanich k uvedenému datu jest¢ ani nerozhodl ONV
v Boskovicich, natoz pak ZNV v Brné.

Ve zpravé z 19.2.1942 adresované fisskému protektorovi, kterou zalobkyné predlozily s uredné
ovetenym piekladem spolu s jejich stanoviskem ze dne 27.02.2011 v posuzované véci, sami nacisté
zminuji, ze H. S. donutili podpisem Fragebogen piihlasit se k némecké pifslusnosti, nicméné H. S.
se jako Némec nikdy nechoval a nechova, a proto bude potrestan vaucenou spravou (a nasledné
zabavenim vétsi ¢asti lesnich pozemkitr). K zabaveni lesnich pozemkt H. S. ve prospéch fise doslo
na zaklad¢ tzv. oduznani pfislusnosti dle nafizeni ¢. RP 28/39 ze 3.10.1939 ve znéni nafizeni .
970/1942 o lesnich nemovitostech ve znéni nafizeni ¢.124.000/1942 F.M, doplnéného nafizenim
¢. 537.800/1943, jak zalobkyné prokazaly dne 27.2.2011 obsahem svého pisemného ,,Stanoviska®
s predlozenou dobovou judikaturou senati NSS CSR k jejich tvrzenim.

Z.alobkyné nespatiuji jakoukoliv souvislost mezi jejich véci & osobou jejich predka na strané jedné
a komunikaci Dr. Hachy s pani K., na kterou odkazuje Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany udinil zavér z tvrzeni z doslechu, a porusil tak zasady dobré spravy ve smyslu § 3 ve
spojeni s § 2 spravnfho fadu.

Vnucena sprava veskerého majetku H. S. nafizena protektoratnim Oberlandratem dle instrukce
f{§ského protektora byla zapsana do pozemkovych knih dle protektoratniho nafizeni vlady ze dne
21.3.1939 ¢. 37/1939 Sb.n.z., a nebyla v zidném ohledu ,,obvyklym valecnym opatfenim®
dopadajicim na obcany protektoratu. Zalovany touto argumentaci pfipousti, ze H. S. podléhal
protektoratnim pfedpistim, a dostava se tak do rozporu s vlastnim tvrzenim o tom, ze se jednalo o
f{§ského Némce, protoze v takovém piipadé by protektoratnim pfedpisim nepodléhal on sam,
natoz pak jeho majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Zalovany nepfipousti nirodnostni perzekuci H. S. tvrzenim o ,,pouhé* perzekuci v podobé natlaku
k podpisu Fragebogen. Zalovany zcela ignoruje perzekuci H. S. (i Zalobkyni) po osvobozeni ze
zievné politickych diavodi formou necinnosti tehdejstho Ministerstva vnitra CSR, jejim2 didvodem
byla skutecnost, ze H. S. byl pfislusnikem byvalé slechty. Tato perzekuce byla prokazana zapisy z
jednani MNV v Réjci nad Svitavou z let 1945/1946 jakozto novymi dikazy. Odkaz zalovaného v
napadeném rozhodnuti na rozhodnuti NSS ¢&.j. 872/47 na podporu svého argumentu o
bezvyznamnosti prozatimniho osvédceni vydaného H. S. dne 14.3.1946 ONV v Boskovicich je
nepifpadny, nebot’ v judikované véci bylo clenstvi Zzadatele v NSDAP davodem, pro ktery mu
nebylo vydano ani prozatimni osveédceni dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., nikoliv
viluéna pravomoc MV CSR rozhodovat dle tstavniho dekretu & 33/1945 Sb., bez zjisténi Zadatele
povale¢nym spravnim organem v mist¢ jeho bydlisté. H. S. naproti tomu bylo vydano osvédceni
dle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., po rozsihlém Setfeni MNV v Rajci.

Zalobkyné déle namitly, e zalovany porusil napadenym rozhodnutim zasadu rovnosti, kdyz ve
skutkové obdobné véci (nlez sp. zn. I1L. US 39/95), kdy se Zadatel ptihlasil k némecké piislusnosti
z duvodu existencénich, mu pfesto povalecné MV CSR pfiznalo zachovani ceskoslovenského
statnfho obc¢anstvi dle § 2 odst. 2 ustavntho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Dle zalobkyni tomu tak bylo
proto, ze zadatel v uvedené véci ocividné nebyl stejné movitou osobou jako jejich pfedek. Timto
postupem zalovany porusil zasadu legitimniho oc¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze
v ptipadé otce zalobkyni aplikoval ustanoveni ustavaniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., rozdilné, a tudiz

pfedpojaté.

Zalobkyné predlozily nové dikazy svédéici o tsili H. S. a jeho pozistalosti vést i po smrti fHzeni
dle § 1 odst. 3 a 4 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a to az do doby, kdy jeho manzelka byla
donucena ucinit zpétvzeti pozustalosti podaného odvolani. Ministr vnitra tyto nové duakazy
nehodnotil, nebot’ mél za to, Ze s posuzovanou véci nesouvisi. S timto nazorem se vSak zalobkyné
neztotoznuji. Narodni spolehlivost dle zminéné¢ho dstavniho dekretu byla davodem pro vyjmuti
majetku H. S. z konfiskace. Proto tyto dukazy zalobkyné pfedlozily k prokazani usili H. S. 1 jeho
dédict o jeho neprovinéni se vii¢i CSR a zvyseného utisku nacisti postaveného na roven aktivni
Géasti v boji za osvobozeni CSR.

Zalobkyné maji za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jejich tstavnimi normami
zarucené pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 34 odst. 4 a ¢l. 36 LZPS. Napadené rozhodnuti zcela
vybocuje svymi pravnimi zavéry, které jsou zalozeny na nedostate¢nych skutkovych zjisténich,
z ramce konstantniho pravniho nazoru ve véci ¢sl. statniho obcanstvi H. S., ktery vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 20.6.2005 sp. zn. 1. US 98/04. Zalovany tak porusil zasadu zdkonnosti dle §
2 odst. 1 spravnfho fadu a zasadu souladu pfijatého feseni s vefejnym zajmem, kterym je v daném
pfipadé zjisténi podminek pro restituci v piipadé neskonceného restitucniho fizeni. Napadené
rozhodnuti je co do zvolené¢ho feseni dikazem libovile zalovaného, ktery zaménuje pravo
spravniho uvazeni s pojmem volného hodnoceni dikazt. Ministr vnitra vyuzil ,,volného hodnoceni
dakaza® pro bagatelizaci obsahu novych dukazta pfedlozenych zalobkynémi, ¢imz se dopustil
zjevné nespravného procesnitho postupu majictho za nasledek netplna skutkova zjisténi v
posuzované veci. Napadené rozhodnuti popira historicka skutkova zjisteni dobovych organu, tj.
MNV v Rijci dle zapisu z 8.2.1946 a nasledné ONV v Boskovicich ze dne 14.3.1946, ze H. S. se
proti CSR neprovinil, kdyZ z donuceni nacistt a proti své vili musel podepsat Fragebogen, aby
ochranil svoje spoluobcany v Rajci proti germanizaci. Ministr vnitra tato zjisténi dobovych organa
z let 1945 - 1946 o postojich H. S. v napadeném rozhodnuti zcela ptehodnotil. Jim zvolené feseni
neodpovida skutkovym a pravnim okolnostem véci dle obsahu celé fady novych dikazu ani
kritériim dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04 z 29.6.2005. Zalovanj svym postupem
porusil pravo zalobkyni na objektivni zjisténi skutkového stavu véci H. S. v rozsahu jimi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.



25.

206.

27.

9 9 A 69/2016

pfedlozenych novych dikazt. Napadené rozhodnuti postrada ke skutkovym okolnostem zjisténym
z obsahu novych diikazt (archivalif) objektivni a logické zhodnoceni, z n¢hoz by zalovany vyvodil
existenci pfesvédcivych davodua pro nepovoleni obnovy. Z téchto davodu zalobkyné povazuji
napadené rozhodnuti za nezakonné a rovnéz za nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poptel davodnost zalobni namitky, kterou je ministru vnitra
vytykano, ze v napadeném rozhodnuti nezalozil svoji argumentaci na skutkovych zjisténich
k obsahu novych archivilii, jak jej k tomu zavazal Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 3 A 20/2012. Méstsky soud v Praze rozsudkem vydanym ve zminéném fizeni zavazal
Ministerstvo vnitra k novému posouzeni toho, zda zapisy ze schiizi MNV v Rajci konanych od 20.
7. 1945 do 8. 2. 1946 a dale dopis dr. Hachy fisskému protektorovi ze dne 30.6.1939, stiznost H.
S. adresovana fisskému protektorovi ze dne 31.7.1939 a dopis dr. Hachy fisskému protektorovi ze
dne 25.8. 939 ve smyslu dobové judikatury odavodnuji jiné feSeni otazky zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi. Z napadeného rozhodnuti i z prvostupnového rozhodnuti
je dle nazoru zalovaného zjevné, ze Ministerstvo vnitra v intencich rozsudku Méstského soudu
v Praze posuzovalo zvlasté shora uvedené dokumenty z hlediska toho, zda ve smyslu dobové
judikatury, jak je v rozhodnutich citovana, odavodnuji jiné feSeni otazky zachovani
¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Zalovany se déle ohradil proti Zalobnimu tvrzeni, 7e nedostal
pozadavkim na rozhodnuti vydané podle § 100 odst. 1 spravniho ¥adu. Uvahy zalovaného se
vylué¢né omezovaly na otazku, zda nové pfedlozené dukazy jsou piipustné podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, a zda tyto dikazy mohou, a to ve shodé s interpretaci podminek pro zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., oduvodnit
jiné feseni, nez které bylo pfijato v puvodnim fizeni. Pokud Zalobkyné¢ namitaji, Ze Ministerstvo
vnitra nevychazelo ze skutkovych okolnosti zjisténych z obsahu novych dukazu, resp. Ze tyto
dukazy dezinterpretovalo a ucinéné zavéry nejsou nestranné, nelze dle zalovaného nez poukazat na
hodnoceni dikazt v prvostupnovém fizeni (jez bylo dale v fizeni o rozkladu potvrzeno) a
nepochybné té% na omezujici zikonné podminky pro povoleni obnovy #zeni. Zalobkynémi
opakované tvrzené nespravné skutkové zavéry, k nimz Zzalovany dospél v puvodnim fizeni,
nemohou byt divodem pro obnovu fizeni.

K Zalobni namitce, Ze Ministerstvo vnitra rozhodnutimi vydanymi v dané véci, resp. pravnimi
zaveéry v nich obsazenymi porusilo pravo zalobkyni na spravedlivy proces a zcela vybocilo z ramce
konstantnfho pravniho nazoru Ustavniho soudu ve véci ¢eskoslovenského statntho obéanstvi H.
S. vysloveného v nalezu sp. zn. L. US 98/04/ a rovnés ve skutkové obdobnych vécech, zalovany
zduraznil, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuti o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi H. S., ale rozhodnuti o povoleni obnovy tohoto fizeni na
zakladé posouzeni toho, zda nové predkladané dikazy mohou oduvodnovat jiné feseni véci.
Zalovany i nadale trva na hodnoceni uvedeném v prvostupfiovém rozhodnuti, jez bylo nasledné
potvrzeno napadenym rozhodnutim, ze Zzalobkynémi novée predkladané dikazy ve svétle dobové
judikatury k § 2 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb., jejiz vyklad je v rozhodnutich podan, takovy
postup neoduvodnuji. Ohledné nesouhlasu Zalobkyni s tvrzenim obsazenym v napadeném
rozhodnuti, ze pfipis KNV v Brn¢ ze dne 9.7.1952 nebyl zalozen do spisu v roce 2005, zalovany
poukazal na to, ze uvedena skutecnost vyplyva ze spravniho spisu vedeného k zadosti o zachovani
ceskoslovenského obcanstvi pod sp. zn. VS-953/51/2-1998 (kde je tento dokument zalozen pod
pofadovym cislem 38). ,,Novosti“ uvedeného piipisu se zabyval i Méstsky soud v Praze v rozsudku
sp. zn. 3 A 20/2012, a to na str. 9.

V replice ze dne 23.2.2017 zalobkyné oznacily argumentaci zalovaného obsazenou v jeho vyjadfeni
k zalobé za ucelovou, pficemz setrvaly na duvodnosti uplatnénych Zzalobnich namitek, které
v replice shrnuly. Zopakovaly, jaka skutkova zjisténi podle nich vyplyvaji z nové predlozenych
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dakazt (archivalif), a znovu namitly, ze zjisténi a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou
s obsahem téchto novych dikazi v extrémnim nesouladu. Dale pak namitly, Ze zalovany se v
rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zjevné povrchné vypofadal s obsahem nékterych jimi nove
ptedlozenych archivalii (odvolani H. S. fi$skému protektorovi ze dne 31.07.1939 proti rozhodnuti
nacistického zemského rady v Prostéjové o nafizeni divérnické spravy a jmenovani nacisty A.W.
davérnickym spraveem ze dne 31.7.1939 ¢.j. W201, zprava o politické situaci z 19.2.1942 -
Moravska slechta, kde sami nacisté uvad¢ji jimi vykonany natlak na H. S., aby se pfihlasil k némecké
piislusnosti, fotokopie zapisu z pozemkovych knih pro vlozky 414, 350 o uvaleni vaucené spravy
na veskery nemovity majetek H. S., geometricky plan vyhotoveny pro ucely zabaveni pozemku ve
prospéch némecké branné moci v k. 4. xxx). Zalovany dle nazoru Zalobkyni nedostal svym
povinnostem ulozenym mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012
- 143, nebot’ svuj zavér o irelevanci novych dikaza neoduvodnil v souladu s kritérii vymezenymi
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 29.6.2005 sp. zn. LUS 98/04. Zalovany té7 acelové opomiji fakt,
ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.4.1947 ve véci €.j. 732/46 vymezil obsah pojmu
nterorizovani ve smyslu ustanoveni odst. 10 pism. ch) smérnic ministerstva vnitra ze dne
26.11.1945, ¢. B-2220-23/11-45-1/2 jako ,,zamérné vzbuzeni obav u jiné osoby z utrpéni zdvazné
ujmy za ucelem ovlivnén{ vile oné osoby.“ Hodnoceni novych dikazt bylo zalovanym provedeno
v rozporu s pravidly logického usuzovani, coz je také divodem nespravné pravni kvalifikace feSeni
pfijatého zalovanym. Zalovanym zjistény skutkovy stav z obsahu novych ditkazi viibec nevyplyva.
Celou fadou novych dukazu (specifikovanych Zalobkynémi na strané¢ 8 repliky) se Zzalovany
nezabyval vibec, pfestoze je zalobkyné predlozily spolu se svym vyjadfenim dne 8.4.2015, tj. jesté
pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti ze dne 16.7.2015. Zalobkyné v replice té2 vytkly
zalovanému, Ze se ve vyjadfeni k zalobé nevyjadisil k jejich zalobnim tvrzenim o nespravné aplikaci
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani zalobkyn
a porusen{ zasady rovnosti.

V podanf ze dne 1.5.2019 Zalobkyné poukazaly na to, ze byla pravomocné skoncena soudni fizeni
ve vécech postmortalni ochrany osobnosti jejich otce, ve kterych zalobkyné uspély u soudu
prvniho stupné v prosazeni ochrany osobnosti jejich otce H. S. proti vyrokim zalovaného J. H. a
zalované historicky Mgr. E. N.. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31.8.2015 ¢.j. 30 Cdo 798/2015-
814 odmitl dovolani zalované Mgr. E. N.. Rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 23.5.2017,
&j. 3 Co 125/2015-794 pak byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocka Tabor z 9.3.2015, ¢.j. 15 C 4/2012-671 ptiznavajici zalobkynim postmortalni ochranu
osobnosti H. S. proti vyrokim zalovaného J. H..

Pri ustnim jednani pfed soudem setrvaly obé strany na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Pravni zastupkyné zalobkyni odkazala na namitky uplatnéné v zalobé, které podrobné
zrekapitulovala. Konstatovala, Zze rozsudky vydané v fizenich tykajicich se postmortalni ochrany
osobnosti H. S. Zalobkyné¢ soudu pfedlozily na dokresleni situace a nenavrhuji jimi dopliovat
dokazovani. K dotazu soudu, zda v dobé mezi podanim zadosti o povoleni obnovy fizeni a dnem
12.11.2009 (timto dnem je datovano prvni doplnéni zadosti o povoleni obnovy fizeni zalozené ve
spravnim spise) ucinily zalobkyné néjaké dalsi podani, kterym by svou Zadost doplnily, pravni
zastupkyné alobkyni uvedla, Ze v uvedené dobé Zalobkyné svou Zadost nedopliiovaly. Zalovany
pii jednani odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalob¢ a
zduraznil, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v intencich pfedchoziho zrusovaciho
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Z obsahu spisového materialu predlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze dne 5.10.1945 podal H.
S. Zadost o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu ¢. 33/1945
Sb., in eventum zadost o zjisténi, zda se mu zachovava ceskoslovenské statni obcanstvi podle § 2
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odst. 1 téhoz ustavniho dekretu a téz zadost o vydani prozatimniho osvédceni o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.

Dne xxx H. S. zemfel. Okresni narodni vybor v Boskovicich vydal dne 20. 3. 1946 prozatimni
osveédceni typu B podle § 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle kterého H. S. ,podal dne
5.10.1945 Vddné odivodnénou %ddost o Zachovdni leskoslovenského stdatnibo oblanstvi podle § 2 sistavnibo dekretu
presidenta republiky e dne 2.8.1945, & 33 Sb. a jest ho, ag do vyiizeni této Zddosti, povagovati za
Ceskoslovenského statniho oblana". Alternativné podana zadost o vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., byla zamitnuta vymérem ONV v
Boskovicich ze dne 23.3.1946.

Okresn{ urad v Blansku zahajil dne 3.10.2001 na zakladé zadosti Okresniho pozemkového tfadu v
Blansku fizeni ve véci zjisténi statnfho obcanstvi a vydani osvédceni o statnim obcanstvi H. S..
Usnesenim Okresniho tfadu v Blansku ze dne 1.11.2001, ¢j. RVV/1336/2001/Gt. bylo uvedené
fizeni preruseno podle § 29 odst. 1 spravnfho fadu s oduvodnénim, ze tento spravni organ neni
opravnén pokracovat v fizeni podle ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Sdélenim Ministerstva vnitra
ze dne 15.11.2001 bylo ucastnikim spravniho fizeni oznameno, ze na zakladé podnétu Okresniho
ufadu v Blansku Ministerstvo vnitra pokracuje v fizeni o zadosti o zjisténi zachovani
ceskoslovenského statnitho obcanstvi H. S..

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17.1.2002 ¢&j. VS-953/51/2-1998 nebylo vyhovéno
zadosti H. S. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 2 tstavniho dekretu
¢. 33/1945 Sb. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11.6.2002 ¢j. VS-150/RK/3-2002 byl zamitnut
rozklad podany Zalobkynémi a H. S. — R. a oznacené rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo
potvrzeno. Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.6.2002 ¢j. VS-150/RK/3-2002 Zalobkyné a
H. S. — R,, nar. xxx podali spravni Zzalobou, o jejimz zamitnuti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27.11.2003 ¢j. 6 A 90/2002 — 82. Na zaklad¢ dstavni stiznosti stézovatelt
Ustavni soud nalezem ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. 1. US 98/04 zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.11.2003 &j. 6 A 90/2002 - 82, rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 11.6.2002, ¢&.
VS-150/RK/3-2002 a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17.1.2002, ¢j. VS-935/51/2-1998,
jimiz byla podle nazoru Ustavniho soudu porusena zakladni prava a svobody stéZovateld plynouci
z &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, oddéleni statnfho obc¢anstvi a matrik ze

34.

dne 10.4.2006, ¢j. VS-953/51/2-1998 nebylo vyhovéno zidost H. S. o zjisténi zachovini
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 dstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Rozklad, ktery
proti tomuto rozhodnuti podali H. S. — R., nar. xxx a zalobkyné, byl rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 9.10.2006 ¢&.j. VS-160/RK/3-2006, které nabylo pravai moci dne 23.10.2006, zamitnut.
Zaloba, kterou proti posledné uvedenému rozhodnuti ministra vnitra podali H. S. — R., nar. xxx a
zalobkyné, byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2008 ¢.j. 8 Ca 342/2006 — 180
jako nedivodna zamitnuta. Kasacni stiznost proti tomuto zamitavému rozsudku Méstského soudu
v Praze Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9.4.2009 ¢&.j. 6 As 7/2009 — 262 odmitl jako
opozdéné podanou.

Dne 3. 4. 2009 podaly Zzalobkyné zadost o povoleni obnovy fizeni pravomocné ukonceného
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. VS-160/RK/3-2006 (zadost o obnovu fizeni
je datovana dnem 2.4.2009). Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, ¢&. j. MV-537-6/VS-
2011 Zadost zalobkyni o povoleni obnovy fizeni zamitl a nasledné rozhodnutim ze dne 20.12.2011,
¢.j. MV-80353-16/VS-2011 zamitl i jejich rozklad proti zamitavému rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011.
Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. MV-80353-16/VS-2011 podaly Zzalobkyné
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zalobu, o které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012 — 143 rozhodl
tak, ze rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20.12.2011, ¢. j. MV-80353-16/VS-2011 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Ministr vnitra poté rozhodnutim ze dne 19.2.2015 zrusil rozhodnutf
ministra vnitra ze dne 17.5.2011, ¢.j. MV-537-6/VS-2011 a nasledn¢ o zadosti zalobkyni o povoleni
obnovy fizeni znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 16.7.2015 ¢.j. MV-80353-73/VS-2011, kterym
tuto zadost opétovné zamitl. Rozhodnutim ze dne 22.2.2016 ¢.j. MV-80353-83/VS-2011, proti
némuz smeéfuje zaloba v nyni projednavané véci, pak ministr vnitra zamitl rozklad podany
zalobkynémi proti jeho rozhodnuti ze dne 16.7.2015 ¢.j. MV-80353-73/VS-2011.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dffve neznamé skute¢nosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud
tyto skutecnosti, diukazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravntho fadu ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se o davodu obnovy
fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizen{ se nemuize
domahat ten, kdo mohl davod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 1 odst. 1 dstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., cCeskoslovensti stitni obcané narodnosti
némecké nebo madarské, ktefi podle pfedpist cizi okupaéni moci nabyli statni pfislusnosti
némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statn{ piislusnosti ceskoslovenského
statnfho obcanstvi.

Podle § 1 odst. 4 tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., Cesi, Slovaci a piislusnici jinych slovanskych
narodu, ktef{ se v této dob¢ pfihlasili za Némce nebo Mad’ary, jsouce donuceni natlakem nebo
okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Némci nebo
Madafi, schvali-li ministerstvo vnitra osvédceni o narodni spolehlivosti, které vyda pfislusny
okresni narodni vybor (okresni spravni komise) po pfezkoumani uvedenych skutecnosti.

Podle § 2 odst. 1 téhoz dekretu osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze zustaly
vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim ¢eskému a slovenskému
a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym
terorem, zachovavi se Ceskoslovenské statni obcanstvi.

Podle § 2 odst. 2 t¢hoz dekretu zadost o zjisténi, ze ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi zachovava, lze
podati do Sesti mésici od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistné pifislusného okresniho
narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li zadatel v cizing, u zastupitelského uradu.
Rozhoduje o ni ministerstvo vnitra na navrh zemského narodniho vyboru, na Slovensku Slovenské
narodni rady. Tyto osoby jest az do vyfizeni zadosti povazovati za ceskoslovenské statni obcany,
vydal-li jim okresni narodn{ vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky urad osvédceni o
okolnostech, uvedenych v pfedchozim odstavci.
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Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pfedné je nutno zduraznit, ze pfedmétem soudniho fizen{ v této véci neni pfezkum rozhodnuti
spravniho organu vydaného v puvodnim fizen{ ve véci samé, tj. rozhodnuti zalovaného, jimz
nebylo vyhovéno zadosti H. S. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., ale pfezkum zamitavého rozhodnuti
zalovaného o zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni v této jiz pravomocné ukoncené véci.
Uvedena skutecnost ma zasadn{ vyznam pro rozhodnut{ soudu o zalob¢, nebot’ charakter fizeni a
relevantni pravni uprava limituji okruh Zalobnich namitek, které jediné lze ucinné uplatnit proti
napadenému rozhodnuti. Zalobkyné nicméné leckdy tuto skute¢nost Géelové prehlizeji a napadené
rozhodnuti nepiipustné zaménuji s rozhodnutim ve véci samé, resp. broji proti nému namitkami,
které s ohledem na jeho podstatu nenf mozné akceptovat.

Obnova fizen{ se sklada ze dvou samostatnych stadii. Prvnim z nich je fizeni o povoleni obnovy,
v némz spravni organ zkouma pouze to, zda jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni,
avsak puvodné fesenou otazku saim neprezkoumava. Pouze v piipad¢, ze spravni organ shleda
splnéni téchto podminek, povoli obnovu pavodniho spravniho fizeni. V obnoveném fizeni pak
bude opétovné rozhodnuto o véci samé, aniz by ovSem spravni organy musely dospét k odlisnému
zavéru nez v puvodnim fizeni.

O podstaté institutu obnovy fizen{ konstantné judikuje jak Nejvys$si spravni soud (napf. rozsudky
ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 5 A 127/2002-
42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, ¢i ze dne 16. 11. 2000, &j. 9 As
53/2010-81, pfiméfené téz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Afs 51/2006-
58, ¢. 1355/2007 Sb. NSS), tak Ustavni soud [napt. nlez sp. zn. IIL. US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011
(N 70/61 SbNU 89)]. Obnova fizen{ je mimofadnym opravaym prostfedkem, jenz pfedstavuje
prialom do principu nezménitelnosti a zévaznosti vydanjch rozhodnuti. Uéelem obnovy
je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto
vady vysly najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti. Obnova fizeni umoznuje pfekonat
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Z tohoto divodu je nutné
piipustnost tohoto institutu vykladat restriktivne.

V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava zakonnost a odavodnénost pivodniho
rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy difve neznamé, ve spojeni
s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek, mohou oduvodnit jiné
rozhodnuti, nez které bylo dffve vydano.

Zakonna uprava taxativnim vyctem stanovi, v jakych pfipadech pfichazi v tvahu obnova fizeni na
zadost ucastnika v § 100 odst. 1 spravaiho fadu. Zalobkyné podaly Zadost o obnovu fzeni
z divodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni pied
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi,
jestlize vysly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutec¢nosti, dukazy nebo rozhodnuti
mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Jinymi slovy k tomu,
aby mohl byt institut obnovy fizen{ aplikovan, musi byt splnény tyto podminky: (1) pravanf moc
rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pfed spravnim organem, (2) zadost ucastnika,
(3) zakonem stanovené duvody obnovy fizeni, (4) zachovani lhuty, a (5) objevené skutecnosti ¢i
dikazy mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. Viechny tyto
podminky pfitom musi byt splnény soucasné a nesplnéni byt’ i jen jediné z nich vyluc¢uje moznost
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rozhodnout o povoleni obnovy fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 6.12.2012
¢.j. 1 As 130/2012 — 29).

Zakladem duvodu pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu je
existence tzv. dffve neznamych skute¢nosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni. Diive
neznamymi (novymi) skute¢nostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu
je tteba rozumét takova skutkova zjisténi (at’ uz jsou pfedmétem dokazovani, nebo jejich existenci
netfeba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani sice existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna
bez zavinén{ ucastnika, ktery o obnovu zada. Jinymi slovy, tyto skute¢nosti nebo dikazy v dobé
fizeni existovaly, ale ucastnik je bud’ neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky napf. pozdéji
objeveny svédek udalosti, ¢i listina v dobé¢ fizeni povazovana za ztracenou, atp.). Novou skutecnosti
pfedstavujici davod pro povoleni obnovy fizeni tedy muze byt pouze skute¢nost existujici jiz
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu v puvodnim fizeni, ktera v souhrnu s dal$imi skute¢nostmi
vytvafi skutkovy stav, jenz zde byl v dobé vydani rozhodnuti v pivodnim fizeni, k némuz se
mimofadny opravny prostiedek upina, a ktera nove, to jest az po pravni moci tohoto rozhodnuti,
vysla najevo, kdyz pfedtim nebyla zndma ani dcastniku fizeni, ani spravnimu organu, a nemohla
byt proto spravnim organem pii rozhodovani vzata v Gvahu.

Dusledkem povoleni obnovy fizeni je prolomeni principu zavaznosti a nezménitelnosti
pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je dusledek s ohledem na pravni jistotu obecné
nezadouci. Aby byla obnova fizeni povolovana jen v pfipadech, kdy ma provedeni obnoveného
fizeni smysl, zakotvuje pravni uprava materialni podminku pro povoleni obnovy fizeni, podle niz
dffve neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které vysly nové najevo, mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v ptvodnim fizeni. Uéelem tohoto materilniho kritéria
je ,, ‘odfiltrovat* v pribébu 1izeni o povolens, prip. narizeni obnovy 1izent, takové pripady, u kterych by obnovené
rizent |...] objektivné nemoblo nic nového prinést” (Vedral, J.: Spravn{ fad: Komentaf, 2. vydani. Praha,
BOVA POLYGON, 2012, str. 859 - 860). Spravn{ organ se tak jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni,
v némz se rozhoduje, zda bude obnova fizeni povolena, musi predbézné zabyvat relevanci
skutecnosti ¢i dikazua pro puvodni fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny odtvodnovat (nikoli tedy
zda oduvodnuji) odlisné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Spravni organ musi
ptedbézné posoudit, zda se nejedna o skute¢nosti nebo dikazy, jez sice formalné splnuji podminky
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), zjevne ovsem nemohou oduvodnit odlisné fesen{ otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbyte¢né vést obnovené fizeni (srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 410).

Po tomto obecném shrnuti podstaty institutu obnovy fizeni a zakonem stanovenych podminek pro
jefi povoleni soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti spliuje podminky pfezkoumatelnosti.
Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ministra vnitra ze dne
16.7.2015, se kterym tvofi jeden celek, lze bez obtizi seznat, jaké dtvody ministra vnitra vedly
k zamitnuti Zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni. Zalovany spriavni orgin své zavéry
srozumitelné a dostatecné presvédcivé oduvodnil, ve svych uvahach vychazel ze smyslu a ucelu
piislusné pravni apravy a jeho nazory, které pfi posouzeni predmétné zadosti uplatnil, nevybocuji
ze zakladnich logickych a pravnich pravidel a nelze je povazovat ani za nepfedvidatelné ¢i svévolné.
Zalovany spravni organ vyjadfil v rozhodnuti srozumitelné zakladni Gvahu o véci, a sice Ze obnovu
fizeni 1ze povolit pouze za splnéni podminek uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, pficemz v
daném piipadé¢ k naplnéni téchto podminek nedoslo, nebot’ nevysly najevo zadné nové skutecnosti
¢i dukazy, které by byly zptsobilé oduvodnit jiné feseni rozhodné otazky, zda v piipadé H. S. bylo
prokazano splnéni podminek pro zachovan{ ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst.
1 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. Soud k tomu dodavi, ze nepfezkoumatelnym neni rozhodnuti,
v jehoz oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
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pfesvédcive zdiivodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08).

Neni pravdou, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery zaujal Méstsky soud v Praze
ve zrusovacim rozsudku ze dne 19.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012 — 143. V ném soud zalovanému vytkl
jednak to, Ze se dostatecné nevyporadal se skutecnostmi obsazenymi v zapisech ze schiizi MNV v
Rajci konanych v obdobi od 20. 7. 1945 do 8. 2. 19406, jejichz kopie zalobkyné v fizeni o povoleni
obnovy pfedlozily, a opomenul tyto zapisy hodnotit z hlediska existence davoda pro obnovu
fizeni. Soud dale shledal nedostatecnym vyporadani se s dopisem dr. Hachy f{§skému protektorovi
ze dne 30. 6. 1939, stiznosti H. S. adresovanou f{§skému protektorovi ze dne 31. 7. 1939 a dopisem
dr. Hachy fisskému protektorovi ze dne 25. 8. 1939, s odkazem na néz zalobkyné zduraznovaly
natlak vyvijeny na H. S. v souvislosti s pfihlasenim se k némecké narodnosti a jeho neblahy
zdravotni stav. Za divodnou soud oznadil 1 namitku, ze (pfi rozhodovani o zadosti o povoleni
obnovy fizeni) nelze argumentovat rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 348/2006.
Vytcena pochybeni zalovany v dal$im fizeni napravil — své rozhodnuti ze dne 17.5.2011, jimz
zadost zalobkyni o povoleni obnovy fizeni opétovné zamitl, jiz neopira o duvody obsazené v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2008 ¢.j. 8 Ca 342/2006 — 180, a soudem oznacené
,»opomenuté® dikazy nalezit¢ posoudil. S jeho zavéry stran posouzeni téchto listinnych diukaza se
soud plné ztotozfuje, pficemz shledava jesté dalsi davody, pro které uvedené dukazy nemohou
vést k povoleni obnovy fizeni (viz nize).

Protoze fada zalobnich namitek uplatnénych v nyni projednavané véci kopiruje namitky, které jiz
byly pfedmétem posouzeni v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 20/2012,
je mozné v ramci jejich vypotfadani zopakovat nékteré zavery vyslovené soudem v rozsudku ze dne
19.9.2014 ¢.j. 3 A 20/2012 — 143. K namitkam vytykajicim zalovanému nespravna skutkova zjisténi
proto soud uvadji, ze z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plyne, ze dokazovani nové
pfedlozenymi dikazy ani nové hodnoceni skutkového stavu se v fizeni o povoleni obnovy
neprovadi. V tomto fizeni spravni organ posuzuje, zda nové dukazy mohou oduvodnovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v pivodnim fizeni. Z tohoto hlediska nelze
pokladat za divodnou znacnou c¢ast zalobnich namitek brojicich proti nespravnym skutkovym
zavérum ucinénym zalovanym v pfedchozim fizeni, jehoz obnova je pozadovana. V fizeni o
povoleni obnovy totiz neni spravni organ povolan k tomu, aby pfezkoumaval ptvodni fizeni a
rozhodnutf je zavrsujici. Takovy postup by dalece pfekrac¢oval ramec vytyceny v § 100 spravniho
fadu. Nelze proto vyhovét namitkam, Ze Zalovany dospél v pfedchozim fizeni ke skutkovym
zavérum o nedostatku a intenzité utrap H. S., Ze nepftikladal nalezity vyznam osvédceni o zachovani
statniho obcanstvi H. S. z roku 1946 atd. Stejn¢ tak nelze z tychz duvodu vyhovét rozsahlé ¢asti
zaloby, v niz zalobkyné poukazuji na nespravna a nepravdiva skutkova zjistén{ uc¢inéna zalovanym
(napf. zjisténi o méné nez 3mésicnim clenstvi H. S. v Narodnim sourucenstvi pfed datem podpisu
Fragebogen, nebo zjisténi o piibuzenstvi K. B. s H. S. a jeho rodinou atd.). Soud k tomu dodava,
ze zakonnym davodem pro povoleni obnovy fizeni nejsou nepravdivé skutkové zavery spravniho
organu, ale nepravdivé dukazy, resp. provedené dukazy, které se ukazaly nepravdivymi. To muze
byt napf. svédecka vypovéd, o které se posléze ukaze, Zze byla nepravdiva, ¢i listina, u niz vyjde
najevo, ze se jedna o falzum apod. V tomto ohledu vsak zalobkyné ni¢eho nenamitaji — ve své
zadosti o povoleni obnovy fizeni a stejn¢ tak ani v podané zalobé neoznacily za nepravdivy zadny
konkrétni dukaz z pocetné skupiny téch dukazu, které byly podkladem pro rozhodovani spravniho
organu v puvodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ v fizeni o povoleni obnovy jako nové skutecnosti ¢i dakazy
uplatnovaly v nezanedbatelné mife judikaturu (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.
10. 2004, ¢. j. 24C 21/2004-133, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2009 sp. zn. 1
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Co 32/2008) a i v prub¢hu fizeni o Zalobé zdejsimu soudu pfedkladaly nové vydani soudni
rozhodnuti ve vécech postmortalni ochrany osobnosti jejich otce H. S., soud pfipomina, Ze obnova
tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu je — na rozdil od Gpravy prezkumného fizeni dle
§ 94 téhos zakona — uréena k napravé skutkovych nespravnosti. Zalovany pravem dovodil, Ze
judikatura spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ¢i dikazem, z né¢hoz by
bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky pfipadu
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5.2010, ¢j. 6 As 39/2009-74). Je tedy
vylouceno, aby soudni rozhodnuti dolozena zalobkynémi byla sama o sobé zputsobild ménit
skutkovy stav a vyvolat divodnost povoleni obnovy fizeni, nehled¢ k tomu, Ze se v fad¢ pfipadia
ani nejedna o dukaz, ktery existoval v dobé puvodniho fizeni. Shledal-li tedy Zalovany, Ze
pfedmétna soudni rozhodnuti nemohou odavodnovat povoleni obnovy fizeni, jeho zavéru je tieba
piisvedcit.

Pokud se jedna o vnitini pfedpisy Ministerstva vnitra z let 1945-46 zminované zalobkynémi, ani ty
soud ve shodé¢ s nazorem zalovaného nepovazuje za nové skutecnosti difve neznamé, které by
oduvodnovaly obnovu fizeni. Jedna se o vnitini pfedpisy zalovaného, neni proto na misté
usuzovat, ze by o nich zalovany pfi své aplikacni praxi nemél povédomi, coz zalobkyné ani netvrdi.
Nadto je podobné jako soudni rozhodnut{ nelze vnimat jako dukazy ¢i skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovozovat konkrétni skutkova zjisténi, ale pouze jako interpretac¢ni voditko pro spravni
organy aplikujici pfislusnou pravni apravu.

Co se tyce pripisu KNV v Brné ze dne 9.7.1952 zn. III/1.216.7—8/7—1952—S, nejedna se o dikaz
dffve neznamy a nove vysly najevo, nebot’ tento listinny dukaz je zalozen jiz ve spisu puvodnfho
spravniho fizeni. Pokud k nému dle nazoru zalobkyni zalovany v puvodnim fizeni nepiihlizel ¢i je
jako podklad fizeni nehodnotil anebo je hodnotil nespravné, neznamena to, ze neexistoval. Soud
navic pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze tato listina se vécné netyka puavodniho fizeni, tj. fizeni
o zadosti H. S. o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb., ale fizeni o odvolani proti vyméru ONV v Boskovicich ze dne 23.3.1946,
jimz byla zamitnuta zadost H. S. o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. Tato listina s ohledem na svij obsah nemtze mit naprosto zadny
vyznam pro (jiné) posouzeni klicové otazky fesené v puvodnim fizeni, tj. zda v piipadé¢ H. S. bylo
prokazano splnéni podminek pro zachovan{ ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst.
1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Ani v tomto piipadé se tedy nejedna o dikaz ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravnfho fadu, ktery by mohl vést k povoleni obnovy fizeni.

Pro posouzeni duvodnosti zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni, a v dusledku toho i pro
posouzeni davodnosti zaloby je vyznamna téz otazka zachovani lhuty zakotvené v ustanoveni
§ 100 odst. 2 spravniho fadu. Touto otazkou se bohuzel zalovany v napadeném rozhodnuti blize
nezabyval. Zminéné ustanoveni limituje moznost Gcastnika podat zadost o obnovu fizeni jednak
subjektivn{ lhatou 3 mésict, ktera beézi ode dne, kdy se ucastnik o davodu obnovy fizeni dozvedel,
a dale objektivni nepfekrocitelnou lhiatou 3 let bézici ode dne pravni moci rozhodnuti. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, obnova fizen{ umoznuje piekonat pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Disledkem povoleni obnovy fizeni je prolomeni principu
zavaznosti a nezmeénitelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je dusledek s ohledem na
pravn{ jistotu obecné nezadouci. Piipustnost tohoto institutu je proto nutné vykladat restriktivné,
coz jisté plati i pro zakonem stanovenou podminku zachovani lhit pro podani zadosti o obnovu
fizeni. Nelze tak akceptovat postup, kdy ucastnik fizeni v ramci zakonem stanovené objektivni
lhuaty 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti sice poda zadost o obnovu fizeni, avsak i po uplynuti
uvedené lhuty pokracuje ve vyhledavani dalsich novych dukazu ¢i skutkovych ,,novot®, které
spravnimu organu pfislusnému k rozhodnuti o zadosti v prabéhu dalsich mésicu ¢i dokonce let
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predklada jako doplnéni pavodni Zadosti. Akceptace uvedeného postupu by znamenala naprosté
popfeni vyznamu zakonem stanovené objektivni lhiity pro podani zadosti o obnovu fizeni, ve které
jediné ucastnik fizeni maze ucinné podat fadné oduvodnénou zadost o obnovu fizeni, a zaroven
by predstavovala nepiipustné naruseni pravni jistoty a stability subjekta vefejné spravy. Nejenom
zadatel o obnovu fizeni, ale i ostatni subjekty dotéené rozhodnutim spravniho organu vydanym
v puvodnim fizeni mohou legitimné ocekavat, Ze k piipadnému povoleni obnovy fizeni muize dojit
pouze na zakladé téch novée najevo vyslych skutecnosti ¢i dikazu, které budou spravnimu organu
oznameny ¢i predlozeny v zadosti o obnovu podané v objektivni tifleté Ihuté stanovené zakonem,
a nikoliv na zakladé skutecnosti ¢i dikazl ,,objevenych® Zadatelem o obnovu a pfedlozenych
spravnimu organu davno po uplynuti uvedené lhuty, bez jakéhokoliv casového omezeni.
Dodate¢né uplatnovani dalsich novych skutec¢nosti ¢i dukazu zadatelem o obnovu fizeni po
uplynuti objektivni tifleté lhuty zakotvené v § 100 odst. 2 spravniho fadu je tudiz nepiipustné a
spravni organ k takto opozdéné uplatnénym skutecnostem a dikazim nemuze pfihliZet, stejné jako
nemuze vécné posuzovat opozdéné podanou zadost o obnovu fizeni.

V nyni projednavané véci nabylo rozhodnuti spravniho organu v puvodnim fizeni, jimz nebylo
vyhovéno zadosti H. S. o zjisténi zachovani ceskoslovenského stitntho obcanstvi podle § 2
Gstavntho dekretu & 33/1945 Sb., pravni moci dne 23.10.2006. Zalobkyné sice podaly tadné
oduvodnénou zadost o povoleni obnovy fizeni (datovanou dnem 2.4.2009) v ramci objektivni
tifleté lhuty, avsak v uvadéni dalsich skutecnosti a pfedkladani dukaznich navrht pokracovaly jeste
dlouho poté, co tato lhiita uplynula (viz jejich doplnéni Zadosti ze dne 12.11.2009, rozsifeni zadosti
z 22.2.2011 ¢i dalsi doplnéni zadosti z 8.4.2015). K témto podanim, resp. ke skutecnostem a
dukaznim navrhum, které v nich Zalobkyné opozdéné uplatnily, neni mozné pfi posouzeni
opodstatnénosti zadosti zalobkyn{ o povoleni obnovy fizeni jakkoliv pfihlizet. Relevantni jsou tak
pouze skutecnosti a dikazy uvedené v samotné zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009.

Dals{ hledisko, které dle nahledu soudu mélo byt zalovanym rovnéz zohlednéno pii posouzeni
zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni, je to, zda v zadosti o obnovu fizeni uvadéné
skutecnosti (a dukazy knim se vztahujici) byly znamé H. S. jakozto zadateli o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a zda se
jedna o skute¢nosti, které jmenovany nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit. Z ustanoveni § 100 odst.
1 pism. a) spravnfho fadu vyplyvajici podminky, Ze nové najevo vyslé skutec¢nosti nebo diukazy byly
dffve neznamé a ucastnik je nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, totiz musi byt splnény nejen ve
vztahu k procesnimu nastupci (nastupciim) acastnika pavodniho fizent, ale i ve vztahu k dcastniku
puvodniho fizeni samotnému. Opacny vyklad by fakticky garantoval procesnimu nastupci
ucastnika puvodniho fizeni pravo na zcela novy proces, v némz by mohl uvést jakékoli skute¢nosti
a navrhnout jakékoli dukazy jemu dfive neznamé bez ohledu na to, zda o nich védél ucastnik
pavodniho #zeni a zda je mohl v pavodnim fizeni uplatnit. Uéelem obnovy #zeni viak neni
umoznit procesnimu nastupci napravit pifpadna pochybeni puvodniho ucastnika fizeni, jenz
neuvedl vSechny potfebné skutecnosti a neoznacil vsechny relevantni dukazy, a¢ mu byly znamy
a nebranila mu v tom zadna objektivni pfekazka. Vzhledem k mimofadnému vyznamu vysledku
posouzeni zadosti o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi pro zivot zadatele i jeho
rodiny povazuje soud za nepravdépodobné, ze by zadatel H. S. neuvedl veskeré skute¢nosti, jez by
bylo mozno byt i jen okrajove a hypoteticky vykladat v jeho prospéch a jez by mohly zlepsit jeho
procesni postaveni. Nicméné i v pfipadé, Zze by se rozhodl, at’ jiz z jakéhokoliv dtvodu, urcité
skutecnosti neuvést ¢i neoznacit jemu znamé dukazy, nemuze k odstranén{ tohoto nasledku slouzit
obnova fizeni, jez je pfipustna na zakladé zjisténi dffve neznamych skutec¢nosti a nedostupnych
dukazu, nikoli na zaklad¢é skutecnosti a dukazt zadateli - ucastnfku puvodntho fizen{ znamych,
av$ak jim neuplatnénych z davodu nespravné zvolené procesni strategie. Ke shodnému zavéru
dospél soud i v rozsudku ze dne 30.11.2017 ¢.j. 8 A 129/2015 — 70 vydaném v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve véci jiného neuspésného zadatele
o zachovani ceskoslovenského statntho obéanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945
Sb., pficemz s timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvy$si spravni soud, jenz kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 30.11.2017 ¢&.j. 8 As 144/2016 — 93.

Rozhodnuti vydané v puvodnim fizeni, jimZz byla zamitnuta Zziadost H. S. o zachovani
Ceskoslovenského stitntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., je
mj. zbudovano na zavéru, ze nebylo prokazano, ze se H. S. ¢inné zucastnil boje za osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, nebo e trpél pod nacistickfm nebo fasistickym terorem. Aby bylo
mozné navrhu zalobkyni na povoleni obnovy fizeni vyhovét, musely by byt nové najevo vyslé
skutecnosti a dukazy zpusobilé oduvodnovat jiné feseni této otazky. Skutecnosti a dukazy oznacené
v zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni vSak k jinému zavéru ohledné této klicové otazky
tykajici se jedné z podminek pro zachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., vést nemohou.

Pro posouzeni toho, zda se H. S. ¢inné ztcastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky,
nebo zda trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem, mohou mit vyznam pouze skutecnosti,
k nimz doslo v relevantni dobé¢, tedy do konce druhé svétové valky. Z tohoto pohledu se jako zcela
irelevantni jevi veskera zalobni argumentace, v niz Zzalobkyné poukazuji na to, ze na H. S. a ¢leny
jeho rodiny coby piislusniky byvalé slechty bylo podle Kosického vladniho programu nahlizeno
jako na rodinu ,tfidnich nepfatel”, a zalovanému vytykaji, ze ignoroval perzekuci H. S.
(i zalobkyni) po osvobozeni ze zjevné politickych divodd, jejimz divodem byla skutecnost, ze H.
S. byl piislusnikem byvalé slechty. Totéz plati i pro tvrzenou narodnostni diskriminaci H. S. ze
strany ¢lend MNV v Réjci, odavodnénou obavou z ohrozeni parcelace jeho pozemku. Tato udajna
povale¢na perzekuce H. S. ze strany ceskoslovenskych organt, at’ jiz na mistni ¢i celostatni urovni,
jakoz i dukazy, které ji dle nazoru zalobkyni prokazuji (zapisy z jednani MNV v Rajci nad Svitavou
z let 1945 — 1940), se z casového a vécného hlediska zcela miji s podstatou véci, a nemuze nijak
ovlivnit zavér zalovaného, ze H. S. netrpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem. Tyto skutecnosti a
dukazy k nim se upinajici proto nemohou obstat jako divod pro povoleni obnovy fizeni. K tomu
je nutno dodat, Ze uvedena argumentace nebyla viibec obsazena v zadosti zalobkyni ze dne 2.4.2009
o povoleni obnovy fizeni, a totéz plati i pro zminéné dukazy, které byly zalovanému pfedloZeny az
po uplynuti 3leté objektivni lhuty zakotvené v § 100 odst. 2 spravniho fadu, a jejich opozdéné
uplatnéni samo o sobé branilo tomu, aby se jimi zalovany blize zabyval.

Z prave uvedeného je zfejmé, ze senat Méstského soudu v Praze rozhodujici o zalobé¢ v této veéci
se neztotoziiuje s nazorem tiettho sendtu, jenz ve zrusovacim rozsudku ze dne 19.9.2014
¢.j. 3 A 20/2012 — 143 ved! zalovaného k tomu, aby zapisy ze schiizi MNV v Rajci konanych
v obdobi 1945 - 1946 hodnotil z hlediska existence davodt pro obnovu fizeni. Zavéru zalovaného,
ze se nejedna o nové skutecnosti ¢i dukazy zpusobilé zvratit skutkovy stav puvodniho fizeni, je
nicméné nutné z vyse uvedenych duvodu piisvedcit.

Nepiipadné jsou téz zalobni namitky, jimiz zalobkyné zpochybnuji zavér zalovaného
o bezvyznamnosti prozatimniho osvédceni podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
které ONV v Boskovicich vydal H. S. dne 20.3.1946, pficemz zduraznuji, ze ONV v Boskovicich
(spolu s MNV v Rajci) je nutno povazovat za organy zpusobilé bezprostfedniho hodnoceni
relevantnich okolnosti dle ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Otizky existence uvedeného
osvedceni, jeho prozatimniho charakteru a vyznamu pro rozhodnuti o zadosti H. S. o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi byly spravaim organem detailné posouzeny jiz v puvodnim
fizeni. Nesouhlas zalobkyni s pravnimi zavéry, k nimz zalovany pfi posouzeni téchto otazek dospél,
nemuze byt z povahy véci zakonnym duvodem pro povoleni obnovy fizeni, ktera, jak bylo vyse
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uvedeno, slouzi k naprave skutkovych nedostatki pivodniho pravomocného rozhodnuti a nikoliv
k naprave jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Proti pfipadnym
nespravnym zavéram zalovaného ohledné charakteru a vyznamu prozatimniho osvédceni
vydaného H. S. mohly zalobkyné¢ brojit v zalobé sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci samé vydanému v pavodnim fizeni. I.ze jen doplnit, Ze ani tato argumentace nebyla obsazena
v zadosti zalobkyni ze dne 2.4.2009 o povoleni obnovy fizeni.

Nasledujici skutkova zjisténi, ktera zalobkyné dovozuji z jimi pfedlozenych dikazu:

H. S. mél po ziizeni CSR ¢eskoslovenské statni obcanstvi a do okupace vstupoval jako Cech
piijetim jeho pfihlasky do ¢eského Narodniho sourucenstvi;

clenstvi v Narodnim sourucenstvi H. S. vzniklo jiz dne 8.5.1939;

H. S. nebyl védom¢ a dobrovolné ¢lenem zadné nacistické organizace;

H. S. m¢l cesky puvod, nebot’ se narodil ¢eské matce, a jeho manzelka byla dcerou ceského
starosty v XXX;

H. S. se v r. 1930 osobné nesetkal se sc¢itacim komisatem C. a séitaci arch nevyplnil ani
nepodepsal;

K. B. nebyl piibuznym H. S.;

rovnéz nemohou objektivné niceho zménit na zavéru, o ktery se opira pravomocné rozhodnuti
zalovaného vydané v ptivodnim fizeni, totiz ze nebylo prokazano, ze H. S. trpél pod nacistickym
nebo fasistickym terorem, nebot’” se k této otazce (charakteru a intenzity stradani H. S.) nevztahuji.
Tyto skutecnosti a pifpadné dikazy k nim se upinajici proto nemohou byt divodem pro povoleni
obnovy fizeni. K tomu je tfeba uvést, ze o existenci ¢eskoslovenského statntho obcanstvi H. S. po
ziizeni CSR nenf mezi stranami sporu, stejné jako o jeho pfihlaseni do Narodniho sourucenstvi.
Skutec¢na doba clenstvi H. S. v Narodnim sourucenstvi je pro posouzeni otazky, zda H. S. trpél pod
nacistickym nebo fasistickym terorem, zcela irelevantni. Co se ty¢e narodnosti H. S., také tato
otazka byla pfedmétem zevrubného posouzeni v puvodnim fizeni, ve kterém se spravni organ
zabyval mj. i prohlasenim séitaciho komisate M. C., Ze pi vypliovani popisného archu v roce 1930
jednal jen s komornikem H. S. panem V. M.. Zalobkynémi tvrzeny cesky pavod H. S. navic jisté
nelze povazovat za skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy za difve
neznamou skutecnost, ktera vysla az dodatecné najevo a kterou H. S. ¢i samotné zalobkyné
nemohly uplatnit (a relevantnimi dikazy prokazat) v pavodnim fizeni.

K otazce udajné¢ho clenstvi H. S. ve fasistickych organizacich zalobkyné¢ v zadosti o povoleni
obnovy fizeni ze dne 2.4.2009 pfipojily jako diukaz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18.10.2004, ¢.j. 24 C 21/2004-133 a k nému se upinajici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 1. 2009 ¢.j. 1 Co 32/2008 — 292, a dale ¢estné prohlaseni J. M. ze dne 19.3.2009 o zadrzeni
registraturnich seznamia NSDAP. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, judikatura spada do oblasti
pravnfho posouzeni véci, a soudni rozhodnuti dolozena zalobkynémi tudiZ nejsou zpusobila ménit
skutkovy stav a vyvolat divodnost povoleni obnovy fizeni. Zalobkynémi pfedlozena rozhodnuti
navic nabyla pravni moci az po pravomocném skonceni puvodniho fizeni, k némuz se zadost o
povoleni obnovy upina. Cestné prohlaseni J. M. ze dne 19.3.2009 pak s ohledem na datum jeho
vyhotoveni neni dukazem, ktery existoval v dobé puvodniho fizeni.

Argumentaci, v niz poukazoval na to, ze dotaznik ke zjisténi némecké statni pfislusnosti
(Fragebogen zur Feststellun der Deutschen Staatsangehorigkeit — dale jen ,,Fragebogen®) podepsal
na zakladé natlaku nacistd, kterému se predtim marné snazil celit, a to i tim, ze podal k fisskému
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protektorovi odvolani proti rozhodnuti vrchnitho zemského rady v Prostéjovée a prostfednictvim
svych zastupcti se obratil na prezidenta dr. Hachu, ktery v jeho prospéch neuspésné intervenoval,
H. S. uplatnil jiz ve své zadosti o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., in eventum o zjisténi, zda se mu zachovava ceskoslovenské statni
obcanstvi podle § 2 odst. 1 téhoz ustavniho dekretu, kterou podal dne 5.10.1945. V zadosti
argumentoval 1 tim, Ze jeho motivaci k podpisu Fragebogen byla snaha ochranit své ceské
zameéstnance a jejich rodiny pfed ztratou pracovnich mist a germanizaci. Teror vuci jeho osobé ze
strany nacista dle H. S. spocival nejen v natlaku, aby podepsal Fragebogen a vstoupil do NSDAP,
ale téz v uvaleni divérnické a nasledné vnucené spravy na jeho majetek, coz mu zpusobilo velkou
majetkovou Gjmu. V duasledku prozitych dtrap mu dozivotné ochrnuly dolni koncetiny, zustal
upoutan na lizko a jeho télesna hmotnost klesla pod 40 kg. H. S. zaroven oznacil celou fadu dukazt
k prokazani téchto svych tvrzeni (svédecka vypovéd JUDr. P. K., prohlaseni MUDr. A. K,
svédecka vypoved K. B. aj.). Tyto dikazy mél spravni organ v pivodnim fizeni k dispozici a na
jejichz zakladé posoudil zadatelem uplatnéna tvrzeni a ve véci samé rozhodl. Dospél pfitom
k zavéru, ze zadatelem ani jeho pravnimi nastupci nebylo prokazano, ze se H. S. ¢inné zacastnil
boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky (tento zavér Zalobkyné v Zadosti o obnovu fizeni ze
dne 2.4.2009 ani v podané zalobé nikterak nezpochybnuji), nebo Ze trpél pod nacistickym nebo
fagistickym terorem. Zalovany pii posouzeni véci jako interpretaéni voditko piiléhavé zohlednil
dobovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici definici pojmt obsazenych v § 2 odst.
1 tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., podle niz za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem
ve smyslu tohoto ustanoveni nelze pokladat kazdou 4jmu vyvolanou utiskem osoby jim postizené,
nybrz jen zvySenou miru utrpeni, jiz jako dusledek zvyseného utisku je mozno klast na roven c¢inné
Gcasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Musi se tedy jednat o zvy$eny utisk, zvysené
nasili, provadéné nejhrubsimi prosttedky, jak to pravé bylo vlastni némeckému rezimu
nacistickému (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.3.1947, sp. zn. 692/40).
Aplikace téchto judikaturnich zavéra na zalobcovu véc soud nepovazuje za nepfipadnou, nebot’
uvedené zavery vyzadujici trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem ve zvysené mife majf
obecnou platnost a dopadaji na kazdou osobu, kterd se domaha zachovani ¢eskoslovenského
statnfho obcanstvi podle § 2 odst. 1 dstavntho dekretu €. 33/1945 Sb. Soud neshledava zadny
racionalni davod, pro¢ by mél byt H. S. vyjimkou, byt se jednalo o nemocného clovéeka, ktery
z duvodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen aktivniho boje za osvobozeni
republiky.

To, ze ncktera z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, na ktera zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal, byla vydana v bfeznu 1948, nemd bez dalstho negativni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ uvedena skutecnost automaticky neznamena, ze veskera
rozhodnuti z tohoto obdobi jsou projevem mocenského zneuzivani prava totalitnim
komunistickym rezimem, a ze se zalovany citil byt takovym rozhodnutim pfi posouzeni nyni
projednavané véci bezvyhradné vazan. Zalobkyné navic nijak nespecifikovaly, v ¢em mocenské
zneuzitl prava v ptipadé zalovanym zminované judikatury spatfuji.

Zalovany v pavodnim #zenf dovodil, Ze nebylo prokazano, ze by bezprostiedni piicinou §patného
zdravotniho stavu H. S. byla nacistickd perzekuce, a Zze uvaleni spravy na jeho majetek a z toho
vyplyvajici majetkovou ztratu nelze povazovat za trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem,
protoze némecka okupace méla nepfiznivé majetkové dopady na drtivou vétsinu ceskoslovenskych
statnich obc¢ant. Konstatoval, Zze ze spisového materialu neni zfejmé, ze by H. S. i pfes uvaleni
vaucené spravy na jeho majetek trpél hmotnou nouzi, naopak z néj vyplyva, ze jeho majetkové
pomeéry mu dovolovaly, aby za valky materialné 1 finanéné podporoval napt. osoby zameéstnané na
jeho velkostatku. Zadny doklad pak neprokazuje, ze by se H. S. stal v disledku opatfeni okupantt
a jejich natlaku obétd fyzického nasili nebo ze by byla véznénim omezena jeho svoboda. H. S. nebyl
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vystchovan, nebyl mu zabaven majetek, jeho rodina nebyla persekuovana. I za okupace mél H. S.
velky vliv, nebot’ si mohl dovolit chranit nékteré osoby, jez v jeho véci poskytly svédectvi, ackoliv
v dobg¢, kdy toto ¢inil, byly za obdobné jednani ukladany piisné tresty. Jeho rodina si mohla i pfes
nelibost ze strany Némci dovolit ponechat si pro déti ¢eskou vychovatelku. Zalovany uzavtel, ze
H. S. se nacisticka okupace nepochybné dotkla, v jeho piipadé se vsak nejednalo o trpéni pod
nacistickym ¢i fasistickym terorem takové intenzity, aby jej bylo mozné klast na roven ¢inné acasti
v boji za osvobozeni Ceskoslovenska, jak pozaduje vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Z prave uvedeného je zfejmé, ze zalobkynémi opakované zminované stradani H. S. pod fasistickym
terorem spocivajicim v natlaku, aby podepsal Fragebogen a vstoupil do NSDAP, uvaleni
davérnické a nasledné vaucené spravy na jeho majetek, a taktéz nepiiznivy zdravotni stav rozhodné
nejsou skutecnostmi ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy skutecnostmi dfive
neznamymi, které by vysly najevo az dodate¢né, nebot’ témito skutecnostmi argumentoval H. S. jiz
v zadosti, ktera pavodni fizeni iniciovala. Dukazy, které k témto skute¢nostem zalobkyné nové
oznacily v zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009 (dopisy dr. Hachy fisskému
protektorovi ze dne 30. 6. 1939 a ze dne 25. 8. 1939, odvolani H. S. ze dne 31. 7. 1939 adresované
f{§skému protektorovi), nemohou nijak ovlivnit zavér spravniho organu, ze H. S. netrpél pod
nacistickym ¢i fasistickym terorem natolik, aby jeho utrpeni bylo mozné klast na roven ¢inné tcasti
v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Soud pisvédcuje nazoru Zalovaného, ze dopisy prezidenta
dr. Hachy fisskému protektorovi ze dne 30.6.1939 a ze dne 25.8.1939 (oznacované zalobkynémi
jako stiznosti) jsou vskutku pouze dokladem toho, ze H. S. vyuzil svych kontakti na nejvyssi statni
urovni, o nichz mél za to, Ze mu mohou byt napomocny v usili vyhnout se podpisu Fragebogen.
Obsah prvniho z obou dopist, ktery ministr vnitra rekapituluje v prvostupniovém rozhodnuti ze
dne 16.7.2015 o zamitnuti zadosti zalobkyni o povoleni obnovy fizeni, svéd¢i o tom, ze prezident
dr. Hacha upozorniuje fiSského protektora na stiznost H. S., ze na n¢j vrchni zemsky rada
v Prostéjove naléha, aby se piihlasil k némecké statn{ piislusnosti, v druhém dopise pak prezident
dr. Hacha v souvislosti se zalezitosti H. S. informuje fiSského protektora o vyjadfeni vrchniho
zemského rady v Prosté¢jove vuci hrabénce K.. Soud na tomto misté¢ podotyka, ze jméno hrabénky
K. je v rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy f{zeni zminéno pravé
a pouze v souvislosti s pravdivou rekapitulaci obsahu uvedeného dopisu, coz v zadném piipadé
nelze kvalifikovat jako poruseni zasady dobré spravy

Ani jeden z téchto dopist neprokazuje konkrétni zpasob natlaku na H. S. ¢i jiné skutecnosti, a
nejedna se tak o dukaz, jenz by zpochybnoval spravnost zavéru, ze H. S. netrpél pod nacistickym
¢i fasistickym terorem ve smyslu § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., k némuz spravni
organ v puvodnim f{zeni dospél po posouzeni skutkovych zjisténi popsanych v predchozim
odstavci tohoto rozsudku. Ttreti dikaz, jimz je odvolani samotného H. S. ze dne 31. 7. 1939
adresované fisskému protektorovi, nemuze byt dikazem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu fizeni, nebot’ jde o listinu, ktera z povahy véci musela byt H. S. zndma a kterou jmenovany
mohl uplatnit v puvodnim fizeni.

Skutecnost, ze na majetek H. S. byla nacisty uvalena vnucena sprava (k této skutecnosti zalobkyné
v zadosti o obnovu fizeni ze dne 2.4.2009 jako novy dukaz oznacily fotokopie zapist
z pozemkovych knih pro vlozky 414 a 350), byla Zzalovanému a samozfejmé i H. S. v pivodnim
fizeni znama a mezi ucastniky o ni nebylo sporu. K uvaleni vaucené spravy na majetek H. S.
zalovany pfihlizel pfi rozhodovani ve véci samé v puvodnim fizeni, a uvedena skutecnost, jakoz 1
dukazy, které ji prokazuji, tudiz nemohou byt divodem pro povoleni obnovy fizeni. Takovym
davodem neni ani zalobkynémi v zadosti o obnovu fizeni uvadéna skute¢nost spocivajici
v zabaveni casti vyméry pozemka H. S. némeckymi ufady pro valecné ucely ve prospéch
vojenského tvozu pro potteby wehrmachtu, k jejimuz prokazan{ zalobkyné pfedlozily geometricky
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plan ze dne 4.9.1944 vztahujici se ke katastralnimu tzemi Housko. O zabaveni ¢asti svych pozemku
pro potfeby wehrmachtu musel H. S. jisté védét, a prostfednictvim svych pravnich zastupci mohl
tuto skutecnost uplatnit (a relevantnimi dukazy prokazat) jiz v ptvodnim fizeni. Zabaveni casti
pozemku H. S. pro potfeby wehrmachtu navic neni zpusobilé zpochybnit celkovy zavér, jenz
zalovany zaujal v puvodnim fizeni, a sice ze H. S. v dobé okupace netrpél hmotnou nouzi (nic
takového ostatné zalobkyné nikdy netvrdily), takze jeho majetkové ztraty nelze povazovat za trpéni
pod nacistickym nebo fasistickym terorem v takové intenzité, aby je bylo mozno postavit na roven
¢inné Géasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska.

Ackoliv zalobkyné¢ v zalobé opakované poukazuji na nepfiznivy zdravotni stavu H. S. a zdaraznuyji,
ze k jeho zhorseni doslo pravé v dobé okupace, v Zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009
ohledné téchto skute¢nosti niceho neuvedly, ani ve vztahu k nim neoznacily zadné nové dukazy, a
proto nebylo duvodu, aby se Zalovany pfi rozhodovani o pfedmétné zadosti témito skutecnostmi
zabyval. Soud k tomu dodava, ze H. S. nepochybné musel v dobé podani zadosti o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., svyj
zdravotni stav, jakoz i mozné pficiny jeho zhorseni znat, a tyto skute¢nosti mohl v ptvodnim fizeni
nejen tvrdit, coz také ucinil, ale také je mohl (a m¢l) relevantnimi dikazy dolozit. To ostatné plati i
ve vztahu k zalobkynim, u kterych Ize davodné pfedpokladat, ze rovnéz musely byt o zdravotnim
stavu svého otce dobfe informovany. Samy zalobkyné v zalobé uvadi, ze oSetfujicim lékafem
zjisténou pricinu smrti H. S., kterou bylo celkové vycerpani a podvyziva, a skutecnost, ze se nedozil
ani 53 let, prokazuje ocité svédectvi osettujiciho 1ékate H. S., svédectvi MUDr. K. a K. B. a dalsich
ocitych sveédku, jejichz vypovédi jsou zalozeny ve statoobcanském spise H. S. nékolik desetileti.
Pak ovsem tyto skutecnosti a zminéné dukazy, které se k nim upinaji, nemohou byt davodem pro
povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, protoze se nejedna o difve
neznamé skutecnosti ¢i dukazy, které by nebyly znamé (a uplatnéné) v puvodnim fizeni a které
vysly najevo az po jeho pravomocném skonceni.

Z4dnou vypovidaci schopnost ve vztahu k otazce, zda H. S. trpél pod nacistickym nebo fasistickym
terorem a v jaké mife, nema zalobkynémi uvadény souhlas H. S. s ¢eskou ,,Narodni pouti
uspofadanou Sokolem v zamecké zahradé v Blansku dne 20.8.1939 a dukazy, které zalobkyné
k prokazani této skutec¢nosti oznacily v zadosti o povoleni obnovy fizeni. Nemuize se proto jednat
o skutecnosti a dukazy, které by byly objektivné zpusobilé ovlivnit zavér, o ktery se opira
pravomocné rozhodnuti zalovaného vydané v puvodnim fizeni, totiz Zze nebylo prokazano, ze H.
S. trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem, nebot’ se k této otazce nevztahuji, nehledé
k tomu, ze souhlas s poskytnutim vlastnich pozemkud k uskute¢néni ,,Narodni pouti nelze
povazovat za skutecnost, kterou by samotny H. S. nemohl uplatnit (a prokazat) v puvodnim fizeni.
Ani tyto skutecnosti (a dukazy k nim se upinajici) proto nemohou byt duvodem pro povoleni
obnovy fizeni.

V postupu zalovaného pfi rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizen{ soud neshledal Zadnou
libovuli, zneuziti spravni diskrece a ani poruseni zakladnich zasad cinnosti spravniho organu.
Napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim vydanym v prvaim stupni prokazuje
neopodstatnénost tvrzeni zalobkyni, Ze se Zzalovany pfi posuzovani jejich zadosti nefidil zakonnymi
podminkami uvedenymi v § 100 spravniho fadu. Z oduvodnéni obou rozhodnuti je totiz zfejmé,
ze zalovany nepostupoval libovolne, ale v souladu se zakonem posuzoval, zda Zalobkynémi
oznacené skutecnosti a dikazy vyhovuji podminkam zakotvenym v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, tedy zda se jedna o dfive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizen{ a vysly noveé najevo po pravomocném skonceni puvodntho fizeni, a pfedevsim
zda mohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v pivodnim fizeni.
Prestoze se fadou dukazu, které byly zalobkynémi pfedlozeny opozdéné (k tomu viz vyse), zabyval
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zalovany nadbytecné, lze ve vysledku akceptovat jeho zavér o nesplnéni zakonem stanovenych
podminek pro povoleni obnovy fizeni v dané véci.

V této souvislosti soud podotyka, ze pfi rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni neni ze
strany spravnfho organu uplatiovano spravni uvazeni (diskrece). Jak konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, pojem spravniho
uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném lze hovofit vSude
tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k
rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen
jediny pravn{ nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice feseni pfedvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci
sSSpravni organ miige”, /¢ apod. (srovnej napf. Mates, P. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich
soudu. pravniradce.ithned.cz, 26. 8. 2010 a zejména seznam literatury v poznamce pod carou ¢. 1
uvedeného clanku). Pfi posuzovani zadosti o povoleni obnovy fizeni, kdy spravni organ zkouma
naplnéni zakonem stanovenych podminek pro povoleni obnovy zakotvenych v § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, vsak zakon spravnimu organu nedava zadny prostor pro spravni uvazeni, jak v
fizeni postupovat a jaké feSeni zvolit. V piipadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze podminky
pro povoleni obnovy nejsou splnény, je jedinym moznym vysledkem fizeni, Ze zadosti o obnovu
nevyhovi; v opa¢ném pfipadé je jeho povinnosti obnovu fizeni povolit. Vydani rozhodnuti o
zadosti o povoleni obnovy fizeni nezavisi toliko na uvazeni spravnfho organu, jak nespravné tvrdi
zalobkyné. Vysledek fizeni je limitovan tim, jaké duvody pro obnovu fizeni uplatni zadatel
v zadosti, resp. zda jim uplatnéné davody koresponduji zakonem stanovenym diavodim obnovy
fizeni.

Z toho, ze zalovany nepfisoudil skutecnostem a diikazim oznacenym v zadosti o povoleni obnovy
fizeni ten vyznam, ktery z jejich obsahu dovozuji Zalobkyné, nelze dovozovat, ze ve vztahu k H. S.
¢i zalobkynim nepostupoval nestranné. Duvody pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vymezuje § 14 spravniho fadu. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je ze vsech tkonua v
fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla ovlivnit vysledek fizeni, vyloucena tfedni osoba, o niz lze
davodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z4adné
konkrétni duvody ve smyslu citovaného ustanoveni, které by zakladaly dtvodné pochybnosti o
nepodjatosti (nestrannosti) ministra vnitra pfi rozhodovani v dané véci, vsak zalobkyné neoznacily.

K namitce, ze zalovany ignoroval hlediska vyznamna pro hodnoceni véci vyjadfena v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29.6.2005, soud povazuje za nutné uvést, ze hlediska
a pravn{ zavéry, které zaujal Ustavni soud ve zminéném nilezu, se tykaji posouzeni véci samé, tedy
puvodniho fizeni, a nikoliv posouzeni podminek pro povoleni obnovy fizeni, coz je logické, nebot’
Ustavni soud v dobé vydani nalezu nemohl ptedjimat, e v dané véci budou Zalobkyné v budoucnu
zadat o povoleni obnovy, a tim spise mu nemohlo byt zndmo, na zaklad¢ jakych davodu se budou
obnovy pavodniho fizeni doméhat. Ze zavéra obsazenych ve zminéném nélezu Ustavniho soudu
tudiz nelze dovozovat, zda nové skutecnosti a dukazy uplatnéné zalobkynémi v zadosti o obnovu
tizeni ze dne 2.4.2009 vyhovuji podminkam stanovenym v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a
obstoji jako diavod povoleni obnovy.

Zakon zalovanému neuklada povinnost posuzovat pfiméfenost (proporcionalitu) dopada
negativntho rozhodnuti ve vztahu k pravu zalobkyni na zménu puvodniho rozhodnuti v jejich
prospéch, coz je ostatné logické, protoze zadné takové vefejné subjektivni pravo zalobkynim
v fizeni o povoleni obnovy nesvédci. Nejsou-li zakonné podminky pro obnovu fizeni splnény, je
spravni organ povinen rozhodnout o nevyhovéni (¢i zamitnuti) zadosti o povoleni obnovy fizeni
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bez ohledu na to, jaké dopady do pravniho postaveni zadateli o obnovu bude jeho negativni
rozhodnuti mit.

Zalobkynim nesvéd&i ani pravo legitimniho oéekavani, ze Zalovany jejich Zadosti o povoleni
obnovy fizeni vyhovi. Toto pravo (¢i pravni jistota) rozhodné nemuze vychazet z existence
prozatimniho osvédceni o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi vydaného dne
20.3.1946 H. S. podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., nebot’ existence této listiny a
jeji vyznam byly pfedmétem posouzeni spravnfho organu jiz v puvodnim fizeni, a nemuze se tak
jednat o diivod pro povoleni obnovy fizeni. Takovym divodem nemohou byt, jak jiz bylo uvedeno
shora, ani soudni rozhodnuti, at’ jiz byla vydana v restitucnich vécech Zalobkyni, v fizeni o soudni
ochran¢ osobnosti H. S. ¢i v jinych vécech, ani interni predpisy zalovaného.

Neduvodna je téz namitka, v niz zalobkyné vytykaji Zalovanému poruseni zasady rovnosti
a legitimniho ocekavani, protoze nepfihlédl k tomu, ze ve skutkové obdobné véci fesené nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 39/95 povale¢né Ministerstvo vnitra CSR zadateli zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 odst. 2 ustavntho dekretu ¢. 33/1945 Sb., ptiznalo.
Uvedena zalobni namitka vzhledem ke své podstaté nesméfuje proti zakonnosti posouzeni
podminek pro povoleni obnovy fizeni, ale nepfipustné mif{ proti pravnimu posouzeni véci
spravnim organem v puvodnim fizeni. S ohledem na shora vymezeny okruh otazek, jimiz se
spravn{ organ zabyva v fizeni o povoleni obnovy, nelze nez dospét k zavéru, ze porovnani piipadu
H. S. s ptipady jinych Zadateld o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi do predmétu
f{zeni o povoleni obnovy nespada.

Zjistén{ spravniho organu ohledné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.12.1945 o Zadosti
H. S. o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
o stiznosti proti konfiskaci dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., a o zadosti o vynéti z
opatfeni proti Némcum, jejichz nespravnost zalobkyné vytykaji Zalovanému, se netykaji pfedmétu
puvodniho fizeni, ve kterém bylo rozhodovano vyluéné o zadosti H. S. o zachovani
Ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a
nemohou mit zadny vliv na posouzeni téch skutecnosti a dukazu, které zalobkyné uplatnily jako
davod obnovy fizeni ve své zadosti. S pfedmétem puvodniho fizeni se miji téz Zalobkynémi
zminované nové dukazy o asili H. S. a jeho pravnich nastupcu vést 1 po jeho smrti fizeni podle § 1
odst. 3 a 4 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., nebot’ podminky uvedené v téchto ustanovenich se
lisf od podminek pro vyhovéni zadosti o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle §
2 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Nadto uvedené dikazy nebyly obsahem Zidosti
zalobkyni o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009. Zalobkyné je predlozily a2 po uplynuti
objektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni, a i z tohoto divodu k nim Zalovany nemohl
piihlizet.

Soud uzavira, ze zalovany pii rozhodovani v dané véci postupoval v souladu s pravni apravou
obsazenou v § 100 spravnfho fadu a nepochybil ani v uvahach tykajicich se aplikace § 2 astavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. S jeho posouzenim novych skute¢nosti a dakazt uplatnénych zalobkynémi
v jejich zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 2.4.2009, jakoz i se zavérem, ze v dané véci nebyly
naplnény podminky pro povoleni obnovy puvodniho fizeni o zadosti H.S. o zachovani
ceskoslovenského statntho obcanstvi podle § 100 spravniho fadu, se soud plné ztotoznuje.
Postupem zalovaného pfi rozhodovani v dané véci nedoslo k namitanému poruseni zakladnich
zasad cinnosti spravnfho organu ani ke zkriceni prava zalobkyni na spravedlivy proces
garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod. Za poruseni tohoto prava ¢i libovuli ze strany
spravniho organu nelze povazovat vydani rozhodnuti, které sice neodpovida subjektivnim
pfedstavam zalobkyni a jejich ocekavani, pokud jde o vysledek fizeni, nicméné je v souladu se
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zakonem. Soud k tomu dodava, ze pfipadné dopady zamitnuti Zadosti Zalobkyni o povoleni
obnovy fizeni na prab¢h jimi zahdjenych restituénich fizeni nejsou hlediskem, které by mél
zalovany pfi rozhodovani o pfedmétné zadosti jakkoliv zohlednovat.

Namitka, ze zalovany opomnél, jakym zptisobem Nejvyssi spravni soud vymezil obsah pojmu
Hterorizovani® v rozsudku ze dne 25.4.1947 ¢&.j. 732/46, jednak neni vztazena ke konkrétnim
zavérum zalovaného stran posouzeni jednotlivych skutec¢nosti a dukazu uplatnénych zalobkynémi
jako davod pro obnovu fizeni, a navic byla uplatnéna az v replice k vyjadfeni zalovaného, tedy po
marném uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsifeni zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s.f.s.),
a proto k ni nelze pfihlizet. Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas
uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst.
2 véta tretf s.t.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich
bodt uplatnénych v zakonem stanovené lhuté. Opozdéna, a tudiz nepfipustna je i namitka, ze
zalovany se nezabyval celou fadou novych dukazua, které Zzalobkyné predlozily spolu se svym
vyjadfenim dne 8.4.2015. K této namitce soud pouze na okraj uvadi, ze nepiihlédnuti k dakazum,
které zalobkyné v fizeni predlozily spolu s vyjadfenim dne 8.4.2015, nelze zalovanému vytykat,
nebot’ se jedna o dukazy pfedlozené az po uplynuti objektivni tffleté lhity uvedené v § 100 odst. 2
spravniho fadu, a tedy opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze zadna ze vcas uplatnénych zalobnich namitek neni zpusobila zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze zalobkyné nebyly ve sporu uspésné a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Zze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Protoze zalobkyné nebyly ve sporu uspésné a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
neznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z duvodiu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

Mgr. Martin Kf¥iz, v. r.

pfedseda senatu
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