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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: N media a.s., ICO 06781772
sidlem Spalena 97/29, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Kancelaf prezidenta republiky, ICO 48136000
sidlem Hrad 1. nadvofi 1, 119 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu, spocivajicim ve
vydani Prohlaseni o boji proti dezinformacim ze dne 21. 5. 2021 a zodpovidani dotazu zalobkyné,
a to dotazu pracovnice zalobkyné Z. P. ze dne 17. ¢ervna 2021, dotazu pracovnice zalobkyné B. J.
ze dne 17. cervna 2021, dotazu pracovnika zalobkyné J. W. ze dne 24. kvétna 2021 a dotaza
pracovnika zalobkyné P. V. ze dnt 20. kvétna 2021 a 25. kvétna 2021,

takto:
L Zaloba se odmita.
Il Zadny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni,
Odivodnéni:
I. Pfedmeét fizeni a obsah Zaloby

Zalobkyné, jakozto vydavatelka ¢eského nezavislého deniku, Deniku N, se podanou zalobou
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalované, ktery mél spocivat v tom, ze zalovana dne
21. 5. 2021 zveftejnila na svych webovych strankach tiskovou zpravu s nazvem ,,Problisent o boji proti
dezinformacin/* (dale téz ,Prohlaseni®), v némz mj. uvedla, Zze ,naddile nebude poskytovat jakékoli
informace tydenikn Respekt, serveru Seznam Zprivy, blogu Denik N, redakcim 168 hodin a Reportéri CT*, a
zaroven v tom, ze zaméstnanci zalované od vydani tohoto prohlaseni odmitaji zodpovidat dotazy
novinatta Deniku N, respektive bud’ na tyto dotazy nereaguji vibec, anebo na né reaguji toliko
zaslanim odkazu na Prohlasen.

Zalobkyné v zalobé argumentovala tim, e vydanim ProhlaSeni, resp. na né navazujicim
systematickym odpiranim poskytovani informaci novinatim zalobkyné dochaz{ k pfimému a
protizakonnému zasahu do subjektivnich prav Zzalobkyné garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod (,,Listina®) a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,[,Jmluva‘ﬁ, a to
jednak do prava na svobodu projevu a prava na informace a jednak do prava zalobkyné na ochranu
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dobré povésti. Tento zasah je dle Zalobkyné rovnéz porusenim prava na rovné zachazeni a v $irsi
roviné 1 obecného zakazu libovule.

Popsany zasah ze strany zalované pfitom dle zalobkyné neni motivovan praivem aprobovanymi
davody, nybrz pouze arbitrarni neochotou zalované komunikovat s zalobkyni (a dal${imi citovanymi
médii). Tento nezadouci stav ke dni podani zaloby trva, pficemz dle zalobkyné je pravdépodobné,
ze 1 dalsf dotazy zalobkyné budou v budoucnu ignorovany ¢i zodpovézeny pouhym odkazem na
prohlaseni. Prekazka vytvofena za ucelem znemoznéni pfistupu médif k informacim muze mit dle
zalobkyné za nasledek, ze zalobkyné nebude moci tc¢inné zastavat roli hlidaciho psa. Dle zalobkyné
by soud mél toto opatfeni pfezkoumat, a to i pokud Zalovana pifistup médii k informacim
neznemoznuje, ale pouze znesnadnuje. K omezeni prav zZalobkyné totiz absentuje zakonny
podklad. I kdyby difamac¢ni vyrok Zalované byl pravdivy, ignorace vybranych médii zalovanou
naopak ovéfovani informaci zalobkyni znesnadnuje.

Zalobkyné oznacila zasah Zalované za diskriminacni, nebot’ stejné informace, které Zalovana
zalobkyni odmita poskytovat, je zalovana dle prohlaseni ochotna sdélovat jinym médiim. Statni
moc se pfitom dle zalobkyné musi komunikovat se vsemi médii. Zalovana se zjevné snazi ztizit
postaveni zalobkyné ve vefejném prostoru, ¢imz podle Zzalobkyné dochazi k cenzufe.

Zalobkyné v Zalobé specifikovala, Ze se u soudu domahé pouze urceni, Ze zasah byl nezékonny. Z
tohoto divodu neni podle § 85 véty druhé s. . s. dan divod k tvaham o subsidiarité zaloby a o
piipadnych jinych nastrojich, kterymi by se Zalobkyné mohla domdhat prava v této zalobé
uplatnéného.

Zalobkyné by teoreticky mohla kazdou informaci od Zalované Zadat dle informac¢niho zikona,
avs$ak vzhledem k zdkazu poskytovani soucinnosti se ji jevi jako pravdépodobné, ze by rozhodnuti
zalované byla negativni a zalobkyné by se svych prav domohla teprve v ramci soudniho pfezkumu.
Pripadna soucinnost zameéstnancu zalované s zalobkyni by totiz dle Prohlaseni byla ,,» rozporu s jejich
pracovnich smlonvon’‘, nebot’ zalovana dala najevo ochotu vyvozovat nepfiznivé nasledky pro ty své
zameéstnance, ktefi by na dotazy Zalobkyné reagovali. Navic je dle zalobkyné nepfiméfené, aby
média byla pausialn¢ odkazana na postup podle informacniho zakona bez ohledu na povahu
konkrétni informace. Nutnost postupovat vyhradné dle informaénfho zakona by znamenala
znemoznéni adekvatniho plnéni spolecenské funkce médii, nebot’ média z povahy své cinnosti

museji byt schopna reagovat rychle.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovana ma dle § 2 odst. 1 zakona ¢ 114/1993 Sb., o Kancelafi
prezidenta republiky, povinnost informovat o ¢innosti prezidenta i mimo informacni zakon.
Odkazan{ zalobkyné na vyhradni postup dle informaéniho zakona tedy zalobkyni znevyhodnuje
vuci medialni konkurenci a klade na ni nepfiméfeny natlak, ktery narusuje hospodatskou soutez.

Zasah zalované tak ma dle zalobkyné tzv. mrazici efekt (chilling effect) na svobodu projevu, kterym
ohroZuje zijem vefejnosti na kontrolu &nnosti politikii a tfedniki. Cim vice prostfedki bude
zalobkyné¢ vynakladat na spory o poskytovani jednotlivych informaci, tim méné prostfedka bude
mit na kvalitni Zurnalistiku.

Prilisne formalisticky vyklad § 85 s. f. s. by mél dle Zzalobkyné rovnéz negativni dopady na vefejnou
spravu a soudni soustavu, nebot’ pokud by Zalobkyné¢ byla nucena vydat se cestou individualnich
zadosti dle informac¢niho zakona, zadosti by byly pfedem odsouzeny k nedspéchu, tim by byl jako
nadfizeny organ zatizen Utad na ochranu osobnich tdaja a posléze i soudy. Ackoliv je Zalobkyné
pfesvedcena, ze by spory vedené podle informacniho zakona vyhrala a jednotlivych informaci by
se nakonec domohla, nevoli tuto cestu, nebot’ by takovy postup nezvratil instrukci zalované, aby
zalobkyni nebyla poskytovana jakakoli soucinnost. Reakce zalované svédci o nezakonném zasahu
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v takové mife a intenzité, ze tento stav nelze napravit jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou
zalobou.

V navrhu na znéni rozsudecného vyroku se zalobkyné domahala, aby soud urcil, ze zasah zalované
zalozeny prohlasenim a spocivajici v odpirani poskytovani informaci a zodpovidani dotazu
zalobkyné, zejména dotazu pracovnice zalobkyné Z. P. ze dne 17. 6. 2021, dotazu pracovnice
zalobkyné B. J. ze dne 17. 6. 2021, dotazu pracovnika zalobkyné J. W. ze dne 24. 5. 2021 a dotazi
pracovnika zalobkyné P. V. ze dnu 20. 5. 2021 a 25. 5. 2021, byl nezakonny.

Zalobkyné na podporu svého zalobniho tvrzeni navrhla dokazovani listinami, a to:
- screenshotem pfedmétného Prohlaseni o boji proti dezinformacim ze dne 21. 5. 2021 a

- sceernshoty- nezodpovézenymi dotazy Z. P. ze dne 17. 6. 2021, B. J. ze dne 17. 6. 2021, J. W. ze
dne 24. 5. 2021 a P. V. ze dnu 20. a 25. 5. 2021.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze ji v dané véci nelze oznacit za spravni organ, nebot’ v
daném pfipadé nevystupovala v mocensky nadfazeném postaveni pfi vykonu vefejné spravy ve
sféfe vefejné moci, kdyZ pouze realizovala vili prezidenta republiky bojovat proti dezinformacim.
Jednalo se o postup zalované jako servisni organizace v ramci pusobnosti Kancelafe prezidenta
republiky pfi zajist’'ovani tkolu vyplyvajicich z postaveni prezidenta republiky jako hlavy statu dle
zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky. Uvedenym zakonem je zalovana pojata
jako pomocny utvar a existuje jako nastroj, jehoz prostfednictvim mimo jiné prezident republiky
plni své ukoly a svou funkci. V daném pfipadé se tedy nemohlo jednat o zasah spravniho organu.

Zalovana uvedla, e prezident republiky ani Zalovana nikdy nesdélili nebo nerozhodli o tom, 7e
pfedmétnym médiim a skupinim novinatt nebudou poskytovat informace dle zakona ¢. 106/1996
Sb., o svobodném pifstupu k informacim (dale jen ,,Informacni zakon®) Zalovani nadale vadi viem
zadatelum o poskytnuti informace dle Informac¢niho zakona postupuje. Dukazy, které Zzalobkyné
pfilozila k tvrzenému neposkytovani informaci ze strany zalované, ani nepfedstavuji zadosti dle
Informacniho zakona, nybrz pouhé screenshoty SMS zprav novinait zalobkyne.

Zalovana dale podotkla, Ze ze zaloby neni ziejmé, zda se jednd o zalobu ,zaparéi®, nebo
,urcovaci®. Dle petitu zaloby se zalobkyné domaha urceni, Ze zasah Zalované byl nezakonny.
Ovsem z obsahu zaloby vyplyva, ze tento zasah dle zalobkyné stale trva. Zatimco u urcovaci
zasahové Zzaloby, kdy zasah jiz skoncil, soud nezkouma, zda se Zalobce mohl domahat jinymi
pravaimi prosttedky, v pfipadé zapurci zaloby, kdy tvizeny zasah stile trva, takové zkoumani
provést musi. Takovym prostfedkem napravy v piipad¢ dotazi novinata zalobkyné je bezesporu
postup dle informacniho zakona. Ani pfipadné ,,odstranéni® Prohlaseni, resp. jeho urceni za
nezakonné (nezakonny zasah), kterého se zalobkyné Zzalobou domaha, nemuze zajistit poskytnuti
konkrétnich informaci konkrétnim novinatum, kdyz dany postup je urcen Informacnim zakonem.

Zalovana uvedla, ze informuje média a sirokou vefejnost kontinualné a dostatecné. Povinnost
informovat o ¢innosti zalované je realizovana kupfikladu prostfednictvim webovych stranek ¢i
socialnich siti. Zalovana rovnéz poskytuje informace vefejnosti dle Informaénfho zakona.

Dle zalované nedoslo k diskrimina¢nimu postupu, nebot’ zalovana s médii ¢i skupinami novinaft
nenakladala odlisné z nékterého ze zakazanych duvodu. Ostatné sama zalobkyné v zalobé uvadi,
ze se povazuje za politicky neutralni. Odlisné zachazeni dle zalované sleduje legitimni zdjem, kterym
je boj proti dezinformacim, a je dané situaci pfiméfené, nebot’ média a skupiny novinafa, které
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zalovana oznacila ve svém prohlaseni, dlouhodobé $ifi dezinformace, které trvale a nevratné
poskozuji povést zalované a potazmo prezidenta republiky, a na jejich Sifeni tak neni legitimni
zajem.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nepiipustnou odmitl, poptipadé jako nedévodnou zamitl.
III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, %e pro ochranu ve spravnim soudnictvi je kli¢ovou otdzkou, zda
uplatnéné pravo je subjektivnim vefejnym pravem. V zalobé bylo zalobkyni dukladné objasnéno,
ze uplatnéné pravo se tyka prava na poskytovani informaci dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, které plyne z povinnosti statnich organt poskytovat informace o své ¢innosti, jedna se
tedy nepochybné o vefejné subjektivni pravo. Ukoly, které Zalovana plni, ptedstavuji soustavnou
¢innost v pfedem vymezeném institucionalnim ramci, ktera musi byt vykonavana ve vefejném
zajmu. To plati i pro ptipad, Ze ¢innost ma vazbu na ¢innost prezidenta republiky. Cinnost Zalované
ma sice akcesorickou povahu, ktera se odviji od vykonu ufadu prezidenta republiky, ale tato otazka
nijak nevstupuje do otazky posouzeni povahy této ¢innosti. Odvozeny charakter ¢innosti zalované
je pouze duvodem k tomu, aby dal$im kritériem posouzeni povahy ¢innosti zalované byla ¢innost
subjektu, jeho obstaravani véci ma zajist'ovat. Cinnost prezidenta republiky je ¢innosti, jez musf
byt provadéna ve vefejném zajmu. Plyne to i z textu slibu prezidenta republiky. Zalovana tedy dle
zalobkyné vykonava vefejnou spravu a kazdy vykon vefejné moci, véetné prezidenta republiky,
podléha kritériim hodnoceni vefejné spravy, jde-li o jeho vztahy k obcanum. Postulit o
neodpovédnosti  prezidenta republiky se uplatni pro osobni vztahy odpovédnosti osoby
vykonavajici ufad hlavy statu, ale nepromita se do vztaht mezi staitem a ob¢anem a mezi Gstavnimi
organy navzajem. Zalobkyné tedy shrnula, Ze odepteni informace o &innosti statu, je-li na ni dan
narok samotnym ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, je zasahem do vefejného
subjektivatho prava z pozice vefejné moci, kterd ma plnit svou povinnost a neplni ji. Zaver o
povaze zalované jako organu vefejné moci a soucasné spravnim organu reflektuji 1 spravni soudy,
které opakované rozhoduji o narocich obcant proti zalované, jde-li o svobodny pfistup k
informacim podle Informac¢niho zakona. Vécné se jedna o totéz pravo a vykon vrchnostenské
spravy na useku informovani obcand. Neni pak strukturalni divod rozliSovat mezi dasledky
rozhodovani podle informacntho zakona a obecné necinnosti, vztahuji-li se k témuz
substancialnimu pravu na informace, které je jako zakladni lidské pod ochranou soudni moci.
Obecné soudy nemohou odepfit ochranu z divodu absence pfiléhavého procesniho nastroje dle
procesniho predpisu. Takovou Zalobu je vzdy nutné projednat vécné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pokud by nakonec argumenty Zalované, Ze neni spravnim organem a e
soudu predlozeny spor neni sporem o vefejné subjektivni pravo, obstal, tim by se otizka
opravnénosti naroku nevycerpavala. Pokud by se nejednalo o vefejné subjektivni pravo a spor
vrchnostensky, jednalo by se o spor mezi dvéma rovnocennymi subjekty prava, ktery by bylo nutné
rozhodnout v jiném procesnim rezimu, konkrétné v rezimu civilntho fizeni. Nelze totiz pfijmout
myslenku, Ze by spor o jasné vymezené pravo soudy nemohly rozhodnout vibec. Popira-li zalovana
vefejnopravni povahu sporu a svtj vrchnostensky status, musela by pfijmout soukromopravni
charakter sporu. V takovém pftipadé by soud mél Zzalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout a
poucit zalobkyni o moznosti podat civilni Zzalobu.

Co se tyce argumentu zalované ohledné trvajictho zasahu, Zzalobkyné uvedla, ze rozliSovani na
zasahy trvajici a ukoncené je pouze teoretické a doktrinarni; § 82 s. . s. je z hlediska definice a
vymezeni zalobniho typu nerozlisuje. Zakon pak nezavisle na typu zasahu pfipousti dva typy
naroku, které muze Zzalobkyné petitorné vznést. Muze se domahat urceni nezakonnosti zasahu a
muze se domahat zakazu spravnimu organu, aby v porusovani prava zalobkyné pokracoval. Oba
naroky je mozné vznést vici obéma typim zasahim. Vzdy je mozné se domahat uréeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



21.

22.

23.

24,

25.

206.

27.

& j. 9A 79/2021

nezakonnosti stejné jako zakazu, protoze v pfipad¢, Ze jiz zasah netrva, je mozné se domahat
zakazu pro pfipad, Zze hrozi opakovani. Je tak zcela na Zalobkyni, jestli zvoli jen urcovaci narok
nebo taktéz i narok zakazovy. Zalobkyné zvolila pouze uréovaci narok. To pak ma za dusledek, ze
zaloba je pfipustna i pro pfipad, Ze se naroku lze domahat 1 jinak.

Zalobkyné namitla, Ze poskytovani informaci o bézném provozu a komunikace s novinafi, které je
béznou agendou vsech subjekti, jez informuji vefejnost o své ¢innosti, je zcela jinou ¢innosti nez
odpovidani na pozadavky podle informac¢niho zakona. Odepfeni obecného informovani se realné
nelze domoci skrze nastroje Informacniho zakona, coz plyne i z navrzenych dukazu, které usiluji o
bezprostfedni komunikaci, kterou zalovana jinak vede s jinymi informaénimi zdroji. Argument o
nepifpustnosti zaloby tedy nemuze obstat.

Zalobkyné upozornila na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci
¢. 18030/11 — Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, podle néhoz neposkytnuti informaci ze
strany organu vefejné moci je porusenim prava svobodné pfijimat a rozsifovat informace ve smyslu
¢l. 10 Umluvy.

Poukazuje-li Zalovana na to, ze zalobkyné¢ se povazuje za politicky neutralni, coz vylucuje jako
diskriminacni davod ,,politické ¢i jiné smysleni, Zalobkyné uvedla, Ze ma za to, ze jeji politicka
neutralita je podfaditelna pod pojem ,,jiné smysleni, pficemz z hlediska zakazu diskriminace je
nerozhodné, jak se zalobkyné hodnoti, ale je klicové, jak jej viima diskriminujici subjekt. S ohledem
na kontext zalovaného jednani ma zalobkyné¢ za to, ze skute¢cnym motivem zalované je kriticky
piistup Zalobkyné viaéi Zalované. Zalovana na svij seznam zafadila média, jez se obecné vyznacuji
kritickym a analytickym pfistupem. Ten pak lze podfadit pod pojem jiné smysleni, tj. zakazany
diskriminaéni dtvod.

Uvadi-li zalovana jako legitimni diskriminaéni duvod sifeni dezinformaci zalobkyni, zalobkyné
tento divod povazuje za neprokazany. Zalobkyné poukazuje na to, Ze v rezimu zasahové zaloby je
tato skutecnost, ktera ma vyvracet nezakonnost postupu zalované, otazkou bfemene tvrzeni a
bfemene ditkazniho, které tiZi zalovanou. Zalovana véak Zadné tvrzeni & dikazy neuvadi.

I kdyby se zalované podatilo dokazat, ze zalobkyné sif{ dezinformace, absentovala by davodnost
opatfeni pfijatého zalovanou. Myslenka, Ze lze branit Sifeni dezinformaci tim, ze jsou Sifiteli
odpirany informace pravdivé, se jevi jako nesmyslna a neudrzitelna. Mezi zasahem do prava a
deklarovanym cilem chybi pficinna souvislost. Nelze tedy provést ani test proporcionality.
Zakonnost takového zasahu je z povahy véci vyloucena.

IV. Duplika Zalované

Zalovana v duplice oponovala, Zze dana véc nespada do pusobnosti vefejného prava, nebot’ se
3 M 3

novinafi domahaji poskytnuti informaci mimo rezim Informacnfho zakona. Zalobou napadeny

postup spocivajici ve vydani Prohladseni a jeho zvefejnéni na webovych strankach a dalsi postup

proti nékterym médiim ¢ skupinam novinaft je vuli prezidenta pfi jeho obrané proti

dezinformacim, ktery se netyka povinnost{ dle Informac¢niho zakona.

Hovoii-li se v judikatufe o povinnosti poskytovat informace, vzdy se to tyka vylucné zadosti dle
informaéniho zdkona. Vyjma tohoto zakonného pfedpisu neexistuje pravni uprava, kterd by
zavazovala prezidenta republiky nebo Zalovanou k poskytovani informaci mimo rezim
Informaéntho zikona. Dle nélezu Ustavntho soudu, sp. zn. IV. US 3076/20, existuji 1 oblasti
poskytovani informaci statnimi organy, jimz neni vénovana zvlastni zakonna udprava, napf.
poskytovani informaci o ¢innosti prezidenta ¢i vlady z vlastniho podnétu téchto organd. Neni-li
tato oblast, tedy poskytovani informaci prezidentem republiky potazmo prostfednictvim zalované
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mimo rezim Informacéniho zakona, véetné napiiklad informaci poskytovanych z vlastnitho podnétu,
nikde upravena, nemohlo ze strany zalované ani prezidenta republiky dojit k jakémukoli pochybeni.
Zakonna povinnost zalované poskytovat informace dle Informac¢niho zakona o své cinnosti i
¢innosti prezidenta republiky je plnéna, a poruseni tohoto zakona ze strany zalované neni ani
zalobcem namitano. Zalovana vaci viem zadatelim o poskytnuti informace dle Informac¢niho
zakona postupuje stejné.

Postup zalované vuci nékterym redakcim a médiim konkrétné uvedenym v Prohlaseni, kterym
realizuje zalovana vuli prezidenta republiky pfi boji proti dezinformacim, je plné ospravedlnitelny
a pfiméfeny sledovanému cili, kterym je boj proti dezinformacim téchto redakei a médii, které tyto
dezinformace $iff, trvale a nevratné poskozuji povést zalované 1 prezidenta republiky a na jejich
sifenf nen{ pro jejich nepravdivost legitimn{ zajem.

Ma-li se za to, ze je vefejné subjektivni pravo opravnénim, kterym normy vefejného prava umoznuji
obcanu, aby mohl uplatnit jako svij pravni narok u statu nebo jiného nositele vefejné moci
provedeni nebo zdrzeni se néjakého tkonu, pak domahat se poskytovan{ informaci zptisobem, pro
néz neexistuje konkrétni pravni uprava spojena s povinnosti pro zalovanou, tj. zpusobem, ktery
nespada pod rezim Informacniho zakona, tedy nemuze byt zadnym vefejnym subjektivnim pravem,
a domahat se vysloven{ urceni nezakonnosti postupu zalované formou zaloby proti nezakonnému
zasahu spravniho organu, neni mozné a vynutitelné.

Zalovana se nebrani informovani vefejnosti, ale odmita jinou nez zakonnou komunikaci s médii,
ktera na zaklad¢é provedené analyzy prokazatelné dezinformuji vefejnost. Konkrétni dotazy pravem
pfedvidané, tedy ve smyslu Informacniho zakona, zalovana vyfizuje.

V.  Prvni jednani pfed soudem

Méstsky soud ve véci podané zaloby k pozadavku Zalovaného i k vyjasnéni urcitych skute¢nosti
nafidil ustni jednani.

Pii jednani pfed soudem dne 23. 9. 2022 soud k vyjasnéni skutkové podstaty zasahu proved]
dokazovan{ listinami pfedlozenymi zalobkyni, a to pfedmétnym ,,Prohlasenim o boji proti
dezinformacim® ze dne 21. 5. 2021 a screenshoty nezodpovézenych dotazt novinafa zalobkyné ze
dne 17. 6. 2021 (2 dotazy), ze dne 24. 5. 2021, a ze dne 20. 5. 2021 a ze dne 25. 5. 2021. V souvislosti
s tim, Ze uvedené screenshoty nezobrazovaly dostatecnou a uplnou komunikaci mezi zalobkyni a
zalovanou k obdobi po Prohlaseni a ve vztahu k uvedenému Prohlaseni, kdyz petit Zaloby
poukazoval jen demonstrativné (uzitim slova ,,zejména®) na ptipady nezodpovézeni otazek
novinafu a dale nesrovnalost v oznaceni novinarky B. J. (v petitu uvedeno ,,]), soud odrocil jednani
a vyzval zalobkyni k upfesnéni zasahu v petitu zaloby, vysvétleni vztahu dotazu novinafe ze dne
20. 5. 2021 k Prohlaseni a k pfedlozeni screenshotti dotazi a odpovédi v aplnosti tak, aby
zobrazovaly i1 casovou komunikaci mezi zalobkyni a Zalovanym v dob¢ pfed napadenym postupem
zalované (nezodpovezeni dotazt) v zalobkyni predlozené komunikaci ze dnu 17. 5. 2021, 24. 5.
2021 a 25. 5. 2021.

VI. Upfesnéni Zaloby

Zalobkyné v podani ze dne 5. 10. 2021 upiesnila Zalobni navth v rozsahu uvedeni
demonstrativntho vyrazu - slova ,zejména®, kterézto slovo nahradila slovy ,a to“ a
v opravé piijmeni novinafky J., jinak se navrh rozsude¢ného vyroku nezménil. Po upfesnéni a
oprave zalobni navrh zni takto:
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Urcuje se, ze zasah zalované zalozeny Prohlasenim zalované o boji proti dezinformacim ze dne 21.
kvétna 2021 a spocivajici v odpirani poskytovani informaci a zodpovidani dotazt Zzalobkyné, a to
dotazu pracovnice zalobkyné Z. P. ze dne 17. ¢ervna 2021, dotazu pracovnice zalobkyné B. J. ze
dne 17. ¢ervna 2021, dotazu pracovnika zalobkyné J. W. ze dne 24. kvétna 2021 a dotazu
pracovnika zalobkyné P. V. ze dnt 20. kvétna 2021 a 25. kvétna 2021, byl nezakonny.

Zalobkyné déle v uvedeném podani k dotazu redaktora P. V. ze dne 20. kvétna 2021 uvedla, Ze
dotaz byl vznesen dne 20. kvétna 2021, ale odpovéd na néj nebyla dana nikdy. Trvalo tedy necely
den, kdy byla odpovéd odpirana bez zjeveni duvodu ze strany zalované. Nasledné publikaci
Prohlaseni zalované byl sdélen (dle zalobce nezakonny) duvod odepfeni odpovédi, pficemz
odepfreni odpovédi nadale pokracovalo a trvalo, a to uz zjevné z davodu, ktera spocival v Prohlaseni
zalované. Dle Zalobkyné je v tomto pifipadé tedy zjevné, Zze v dobé, kdy jiz bylo Prohlaseni
publikovano, byla informace stale odpirana, pficemz v této dob¢ jesté¢ méla pro tazatele odpoved
smysl a jednalo se o odpirani v materidlnim slova smyslu, majici stile realny dopad do prav
zalobkyné. Toto odpirani trvalo 1 po publikaci Prohlaseni a zalobkyné vidi nepfetrzenou pficinnou
souvislost mezi Prohlasenim a odepfenim informace, byt’ polozeni jednoho dotazu pfedchazelo
samotné obecné deklaraci vile tyto informace neposkytovat.

Zalobkyné dale uvedenymi screenshoty komunikace, kterd predchazela datu Prohlaseni, doloila,
ze na predeslé dotazy novinafd, s vyjimkou dotazu Z. P. ze dne 7. 5. 2021, Kancelaf prezidenta
republiky odpovéd'mi reagovala.

VII. Vyjadfeni Zalované k upfesnéni Zaloby

Zalovana k upfesnéni Zaloby Zalobkyni ve svém vyjadieni ze dne 3. 11. 2022 uvedla, %e stale trva
nezbytnost ujasnéni, zda je projednavana zaloba ,,zapurci®, tj., ze sméfuje proti zasahu, ktery nebyl
ukoncen, nebo zda jde o zalobu ,,urcovaci, tedy smétujici proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl.
Takové urceni je nezbytné i z davodu otazky nutnosti pfedchoziho pouziti jinych prostfedku
ochrany. Toto se ze zaloby jednoznacné nepodava, nebot’ obsahova cast zaloby a zalobni navrh
jsou ve vzajemném rozporu. Dle Zalobkyné zdsah Zalované spolivi v systematickém zdkazn poskytovat
Jakékoli informace Zalobkyni, nikoli v odmitani poskytovini jednotlivych, konkrétné vymezenych informaci.
Zalobkyni tedy nejde o odstranéni zasahu v podobé konkrétnich neposkytnuti odpovédi na dotazy
formou SMS zprav, ale jde ji o systém, kterym Zalovana odmita poskytovat informace Zalobkyni
mimo zdkon ¢.106/1999 Sb. Z petitu zaloby vsak vyplyva, ze neziakonnym zisahem bylo
neposkytnuti informaci ze strany zaméstnanct zalované na dotazy pracovniku zalobkyné, a pak
tedy jde o zasah zfejmé ukonceny. Uvedené vyplynulo i z Upravy petitu zalobkyni, kdy se tato
opétovné domaha toho, ze zasah spocivajici v odpirani poskytovani informaci a zodpovidani
konkrétnich dotazt zalobkyné byl nezakonny. To znamena, ze zasah nespocival ve vydaném
Prohlaseni nebo v systematickém odpirani informaci pracovnikiam zalobkyné mimo ramec zakona
¢. 106/1999 Sb., a zalobkyné je proto povinna prokazat, v cem konkrétné spoéiva nezakonnost
neposkytnuti informaci ze strany zalované v téchto pifipadech dotazti pracovnika Zzalobkyné
oznacenych konkrétnimi daty. Tedy uvést, jaky zakon byl porusen, resp. jaka pravni norma upravuje
konkrétné jakou povinnost (pracovniki) zalované a v jaké lhuté je zde povinnost poskytovat
informace (komu) na zakladé dotazi zaslanych formou SMS komunikace. Zalovana poukazala na
to, ze zalobkyné dovozuje povinnost zalované komunikovat s médii z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny. Ve
svém upfesnéni k dotaztim soudu pak tim, Ze uvadi, Ze dotazovany funkcionaf nebo jina osoba
odpovida na dotaz novinafe den nebo dva po polozeni dotazu a teprve po dobé tif dnt az jednoho
tydne, lze mit definitivné postaveno na jisto, ze dotazany na dotaz odpovédeét nechce nebo nemuze,
tak zalobkyné vytvafi nejen novou ,,povinnost™, ale i novou lhatu. Takové dotvareni prava
pfesahujici zakonny a ustavni ramec ze strany soukromého subjektu je nepfipustny a byl by i
nebezpecnym precedentem. Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny maji statni organy a organy uzemni
samospravy ,,pfiméfenych zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti, pficemz podminky a
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podrobnosti stanovi zakon. Pokud by informacni povinnost uvedenych organt odpovidala
subjektivhimu pravu podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny (tj. pravu pozadovat jakoukoliv informaci, o
komkoli ¢i o cemkoli), musela by byt zakonna uprava tykajici se prava na informace konstruovana
tak, ze by stanovila ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, které informace nesmi byt poskytovany,
zatimco vSechny ostatni informace by poskytovany byt mély pfimo na zaklad¢ ¢lanku 17 odst. 2
Listiny. Avsak zakonna uprava, tedy zejména zakon ¢. 106/1999 Sb., stanovi primarné, které
informace se poskytuji a teprve ve druhém kroku jsou stanoveny vyjimky z pravidel. Z toho plyne,
ze Informacén{ zakon, je primarné provedenim informacni povinnosti podle clanku 17 odst. 5
Listiny, nikoli nastrojem k realizaci prava podle ¢lanku 17 odst. 2 Listiny, kdyz pravo na informace
zakotvené v ¢lanku 17 odst. 2 Listiny je navic pravem na informace sifené, vefejné dostupné.

Zalovana tedy poukazuje na nedostate¢nou specifikaci Zalobniho navrhu, na nedostatek tvrzeni
zalobkyné o tom, o jaky konkrétni zasah se jednalo, resp. jaka konkrétni zakonna povinnost byla

kym porusena, a pokud je takova povinnost v pravnim prostoru zakotvena, v jaké lhuté je tfeba ji
splnit a jakou formou.

VIII. Druhé jednani pfed soudem

P1i jednani pfed soudem po upfesnéni zaloby soud provedl dokazovani doplnénim screenshota
komunikace mezi zalobkyni a Zalovanou datovanymi pfed datem Prohlasent, tj. pfed 21. 5. 2021.

Zastupce zalobkyné uvedl a setrval na tom, Ze zaloba je koncipovana jako Zaloba urcovaci a navrh
rozsudecného vyroku obsahuje popis skutku, ktery neni zaménitelny s jinym. Dle Zalobkyné je
zakladem nepochybna skutecnost, ze zalovana je organem vefejné moci. Za klicovou otazku sporu
povazoval otazku, zda zalovana neposkytuje selektivni informace a v tomto sméru poukazal na
obecny imperativ dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se nevycerpava povinnosti dle
Informacniho zakona, ale jde o obecny imperativ s $irsim vyznamem, kdy omezeni nebo odepteni
informaci aktem vefejné moci nema obhajitelny zaklad. Obhajoba v této véci nemuze byt zalozena
na tom, ze Prohlaseni je pracovnépravni akt a neni relevantni, Ze zalobkyné je komercni subjekt,
rozhodné je, ze jde o svobodu projevu, i kdyz tato muze mit i komercni aspekt.

Zastupce zalované piisvedcil zastupci zalobkyne, ze zalovand je zastupcem organu vefejné moci, a
toto povazoval za zaklad pro feseni sporu. Poukazal vSak na to, ze ochrana v oblasti prava
spravniho se tyka vefejné spravy a spravnfho organu. Tak je postavena ochrana dana ust. § 82 a
nasledné i ust. § 87 odst. 3 s.f.s. Podle citovaného ustanoveni by zaloba méla byt zamitnuta, kdyz
absentuje byt’ jen jeden z pojmovych znaka divodu zasahu. Zalovana je v této véci vstupuje jako
delegovany organ, spravnim organem se stava jen v rezimu Informac¢niho zakona, proto k ochrané
pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s.f.s. absentuje podminka, ze k zasahu doslo spravnim
organem. Zalované tedy nesvédéi pasivni legitimace ve sporu. Déle uved], Ze alovana pivodné
namitala nepfipustnost zaloby podle § 85 s..s., nicméné v dané véci si lze stézi pfedstavit ochranu
prava ustavntho zapurci zalobou, nebot’ si nelze pfedstavit, jakym urc¢enim povinnosti by soud
napravu piikazal. Tato ochrana tak jde mimo ramec prava spravniho. Poukazal na ochranu
tstavniho prava dle davodd zalobce dle ust. 72 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval otazkou, zda vzhledem k povaze tvrzeného zasahu

(jednani zalované) tak, jak vyplynul z provedeného dokazovani, jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby se mohl Zzalobou vécné zabyvat. Pfitom vysel z nasledujici pravni apravy.
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Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviam fyzickych i pravnickych osob zptisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu,

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citované judikatuty) je namisté ochranu v
procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrécen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnitho organu v $irsim smyslu) spravnibo organn, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka).

Citovana zakonna ustanoveni jsou vyznamna pii posuzovani jejich aplikace na dany skutkovy stav.
Podle zaloby i provedeného dokazovani skutkovy stav tvrzené¢ho zasahu nespociva jen ve vydani
Prohlaseni o boji proti dezinformacim, tedy v aktu zvefejnéném zalovanou dne 21. 5. 2021, ale
soucasné 1 v jeho realizaci a naplnéni tim, ze na pfedmétné a dolozené dotazy novinait zalobkyné
nebylo zalovanou po vydani Prohlaseni odpovézeno, nebylo nikterak reagovano. Podle zaloby ve
znéni jejtho upfesnéni a petitu tedy tvrzenym zasahem neni jen sama existence Prohlaseni jako
samostatného aktu, ale spojeni tohoto Prohlaseni s postupem zalované, projevujicim se v absenci
komunikace se zalobkyni v 5 pfipadech dotazt novinatt ze dne 17. 6. 2021 (2 dotazy), ze dne 20.
5. 2021, ze dne 24. 5. 2021 a ze dne 25. 5. 2021.

Pro posouzeni moznosti soudni ochrany na zakladé zasahové zalby ve spravnim soudnictvi je zcela
rozhodujici, jakym zptisobem a v jaké formé byly kladeny dotazy novinata a doslo k neposkytnuti
odpovédi na tyto dotazy. Z provedenych dukazu je zfejmé, Ze zalovana neposkytla odpovédi na
dotazy uc¢inéné formou SMS zprav. Naplnila tedy c¢astecné ucel Prohlaseni, které, mimo jiné,
stanovilo, ze ,,Kanceldr pregidenta republiky v ramei boje proti dezinformacim, jebo vyznam potvrdila mimo jiné
béhem jednani v lednn rokn 2021 i Evropskd komise, naddle nebude poskytovat jakékoli informace tidenikn
Respeks, servern Seznam Zprivy, blogn Denik N, redakeim 168 hodin a Reportéri CT.“

V souzené véci nebyly zalovanou neposkytnuty jakékoliv informace. Po zalované nebyly
pozadovany informace postupem podle Informacntho zakona, vyznacujicim se urcitymi
proceduralnimi podminkami a zpravidla u povinného subjektu vyzadujicimi urcity ¢as k posouzeni,
vyhledani a poskytnuti informaci. Ze strany zalobkyné byly pozadovany informace v ramci bézné
novinatské ¢innosti, zalozené na vyhledavani a ziskavani informaci o aktualnim déni ve vefejném
prostoru pro ucely véasného a rychlého informovani o ¢innosti prezidenta a provozu jeho kancelafe
$ifenim bezprostfedné ziskanych informaci v médiich, obdobné¢ tak, jak tomu byva napf. na
tiskovych konferencich s cilem bezprostfedné ziskat informace a informovat vefejnost o aktualnich
politickych, ekonomickych a spolecenskych otazkach. Z hlediska povahy a formy pozadovanych
informaci tedy vtomto soudnim fizeni nebyla nikterak relevantni argumentace zakonem .
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, at’ jiz ze strany zalobkyné s cilem vyhnout se
usudku soudu o nepfipustnosti zaloby, tak ze strany Zalované, puvodné hajici neposkytnuti
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informaci odkazem na rezim Informacnfho zakona. Argumentace obou ucastnika fizeni
Informacnim zakonem tak neobstoji z hlediska predmétn rizeni o této zasahové zalobé.

Predmétem zasahové zaloby totiz nenf, a jiz vibec ne ve smyslu Informaéniho zakona, domoci se
poskytnuti informace na zakladé kazdého z uvedenych 4 predmétnych dotaz novinata. Zalobkyné
pozaduje ochranu proti omezeni tstavniho prava na informace, konkrétné dstavniho prava na
vyhledavani, ziskavani a $ifeni informaci ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a to
omezen{ vzeslych z Prohlaseni Zalované, pficemz neni rozhodné, zda Zalovana postupovala
v souladu s vuli prezidenta republiky a z jakych davodu bylo toto Prohlaseni vydano. Z hlediska
zasahové zaloby je podstatné, jakou zakonnou povinnost zalovana svym jednanim a v jakém svém
postaveni porusila, tj. zda tak bylo ucinéno v rozporu se zakonem, zda Zalovana vystupovala
v pozici spravniho organu, a tedy zda zalobkyné ma pravo na soudni ochranu za podminek ust. §
82 s.f.s. ve spravnim soudnictvi.

Pozadavek soudni ochrany na zakladé zasahové Zaloby neni v pfedmétné Zalobé zalozen na
poruseni povinnosti dle Informaéniho zakona ani jiného obecné zavazného pravniho pfedpisu
podiistavnibo prdva, z néhoz by bylo mozné dovodit postaveni zalované jako spravniho organu
vrchnostensky rozhodujictho o vefejnych subjektivnich pravech Zalobkyné. Postaveni Zzalované
jako spravniho organu bylo judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dovozeno pouze v pfipadé
cinnosti Kancelafe prezidenta republiky ve spravni agendé dle Informacntho zakona (viz nize).

Absence upravy, podle niz by bylo mozné posoudit zakonnost jednani zalované podle pfedpist
podustavniho prava, vsak nevylucuje poskytnuti ochrany proti omezeni prava kazdého a zejména
tisku na informace z vefejného prostoru, je-li toto pravo garantovano dstavnimi pfedpisy. Soud
pfisvédcuje zalobkyni v tom, ze ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod poskytuje obecny
imperativ, resp. institut objektivntho prava chraniciho svobodu projevu a prava na informace, ktery
se nevycerpava povinnosti dle Informacniho zakona, ale garantuje prava na ziskavani a vyhledavani
informaci o ¢innostech organt vefejné moci i mimo ramec Informaéniho zakona. Toto pravo se
uplatiiuje zejména pfi hodnoceni vyznamu masovych médil a Zurnalistt, ktefi plni roli tzv
,hlidactho psa“ ve svobodném demokratickém statu a jejichz ukolem je informovat a komentovat
otazky, jenz jsou pfedmétem obecného zajmu.

Méstsky soud je toho nahledu, ze pravé na tuto oblast ustavni ochrany v jeji pfimé zavaznosti a
bezprosttedni aplikace clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod mifi pozadavek ochrany
zasahovou zalobou zalobkyné¢, kdyZz se ochrany proti Prohlaseni realizovaném ve spojeni se 4
konkrétnimi dotazy novinaiu ve formé SMS zprav dovolava ochrany proti omezeni svych prav na
informace jinou cestou nez podle Informacniho zakona odkazem pravé na cl. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, pficemz netvrdi poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem z oblasti
podustavniho prava. Zalobkyné se co do podstaty alobnich tvrzeni a také vyslovné v zalobé
domaha ochrany proti poruseni, resp. omezeni zstavniho prava na vyhledavani a sifen{ informaci.
Takové pravo je zakotveno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a podminky jeho
omezen{ pak nasledné v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Uvedeny clanek garantuje svobodu — pravo vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace, jez jsou
pfedmétem obecného zajmu, pfi¢emz smyslem a ucelem tohoto prava je vefejna kontrola vykonu
statni moci (srov. nalez Ustavniho soudu ¢ PL. 2/10). Pfedmétem obecného zajmu je jisté cinnost

zalované, ktera se dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky odviji
od vykonu ufadu prezidenta republiky jako organu vefejné moci. V dané véci vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

11
& j. 9A 79/2021

pfedmétného Prohlaseni a dal§im postupem zalovana jednala jako servisni organizace
k zabezpecovani ¢innosti prezidenta republiky, tedy jako organ vefejné moci.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pak plati, ze svobodu projevu a pravo
vyhledavat a sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.

Uvedeny clanek nastoluje, za jakym ucelem lze omezit zakladni prava dle odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nastoluje tedy otazku ustavni konformity (omezeni — zasahu) do téchto
prav. Takovym omezenim, zasahem je kazdé opatfeni vefejné moci, které brani ¢i znesnadnuje
projev nazoru nebo poskytnuti informace nékterym z uznavanych divodi omezeni, k nimz dle
ustalené judikatury Ustavntho soudu v oblasti informaci nalezi i pfiméfeny zptisob poskytovani
informaci o ¢innosti organu vefejné moci.

Ustavni konformita jednani zalované napadené zasahovou zalobou nespada pod ochranu soudu ve
spravnim soudnictvi. V této véci Kancelat prezidenta republiky ve vztahu k zalobkyni a jejim
pracovnikim nevystupovala v fizen{ podle Informacniho zakona, ve vztahu k némuz jeji postaveni
jako spravniho organu z hlediska vykonu spravn{ agendy kvalifikoval ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek €. j. 2 Ans 8/2010 — 68 ze dne 11. 4. 2011) a ani v jiné pozici jako
spravni organ. Ochrana proti jednani zalované tak, jak je vymezeno v podané zalobé, je Zzalobkyni
jako kazdému, a tim spiSe ji jako nezavislému tisku povolanému vyhledavat a $ifit informace o
vécech vefejného zajmu, garantovana pfimo a bezprostredné ustavnim zakonem, konkrétné v ¢l.
17 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. institutem objektivniho tstavniho prava. Vyklad
a poskytnuti této ochrany dle citovanych ¢lanka Listiny nalei Ustavnimu soudu na zakladé podané
ustavni stiznosti.

Podle § 72 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Gstavni stiznost jsou opravnéni
podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) [jstavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opattenim nebo jinym dsabem organu
vergjné moci (ddle jen "dsab organu vereiné moci") bylo poruseno jeji zdikladni prdavo nebo svoboda zaruiené
distavnim poradkem (dale jen "Gstavne zarucené zakladni pravo nebo svoboda.

Soud pfisvédcuje zalované v jejim pfednesu pii druhém jednani pfed soudem, Ze jednani zalované
je jednanim organu vefejné moci, zalobkyni pozadovana ochrana vsak jde mimo ramec prava
spravniho. Nejenze nejsou splnény vSechny podminky ust. § 82 s.t.s., ale spravni soud neni v dané
véci postupem podle § 82 s.f.s. povolan k tomu, aby poskytl Zalobkyni dstavni ochranu a posoudil
ustavni konformitu jednani zalované mimo ramec prava spravntho.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud shledal, ze pfedmét podané zasahové zaloby, tj. poskytnuti
ochrany proti jednani zalované v dusledku zvefejnéni Prohlaseni o boji proti dezinformacim a
naslednému postupu zalované podle tohoto Prohlaseni nespada do pravomoci soudu ve spravaim
soudnictvi, byl dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, aby soud zalobu meritorné
projednal a nasledné o ni i vécné rozhodl.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh
b >
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li

splnény jiné podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl

odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

V souladu s citovanym ustanovenim s.f.s. proto Méstsky soud v Praze podanou zalobu odmitl.
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64. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li zaloba odmitnuta,

65.

zadny z ucastnikd nema narok na nahradu naklada.

Protoze soud ve véci zalobu odmitl poté, kdy ve véci jiz bylo pfed soudem jednano, nebyly dany
podminky pro vriceni soudntho poplatku dle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li navrh na zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vratf z actu soudu zaplaceny poplatek.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. listopadu 2022

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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