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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Z. 0., narozena xxx, bez statni piislusnosti
trvale bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Vysehradska 12, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017, &. j. MV-167821-4/S0O-2016,
takto:

L Zaloba se odmita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

111 Zalobkyni se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vysi 3 000 K¢ (t tisice
korun) do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského soudu v Praze
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Dalibora Lipy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017,
¢ j. MV-167821-4/SO-2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr vnitra zamitl
rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. VS-1740/835.3/2-1997, jimz byla podle ust. § 51 odst. 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a v souladu s ust. §§ 13 odst. 2 a 22 odst. 3 zakona
¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjich zakona (zikon o
statnim obéanstvi Ceské republiky), v platném znéni (dale jen ,zakon o stitnim obéanstvi),
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, které bylo odévodnéno
skute¢nosti, ze zalobkyné ohrozuje bezpecnost stitu. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 6. 2017 uvedl, %e podanou Zalobu povazuje za
nepfipustnou a navrhl soudu, aby ji pro jeji nepfipustnost odmitl, jelikoz podle ust. § 26 zakona
o stitnim obcanstvi je rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 tohoto zakona vylouc¢eno z pfezkoumani soudem. Na podporu
svého tvrzeni odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16.

.,

Predtim, nez mohl méstsky soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, zabyval se jeji
ptipustnosti dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

Podle ust. § 26 zakona o statnim obcanstvi je roghodnuti o zamitnuti Zadosti o udélent stitniho oblanstvi
Ceské republiky podle § 22 odst. 3 vylouceno 3 prezkonmdnt souden.
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Podle ust. § 70 pism. f) s. f. s. jsou ge soudnibo pregkumu vylouceny sikony spravnibo organu, jejichg
prexkonmadnt vylucuje uldstni Zdakon.

Podle ust. § 68 pism. €) s. I. s. je Zaloba nepiipustnd také tehdy, domdha-li se prezkonmani rozhodnuti, které
Je g pregkoumant podle tohoto nebo gvldstnibo dkona vylonceno.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento ikon jinak, sond usnesenin odmitne ndvrh, jestlizte
e navrh podle tohoto dikona nepripustny.

V dané véci bylo k Zadosti Zalobkyné vedeno fizeni ve véci udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky dle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi. Rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi
Ceské republiky bylo zalobkyni vydano podle ust. § 22 odst. 3 zdkona o stitnim obéanstvi,
pficemz dle ust. § 26 zakona o statnim obcanstvi je rozhodnuti podle tohoto ustanoveni vyslovné
vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu, je napadené rozhodnuti ze soudniho pfrezkumu vylouceno.

Zalobkyné v 7alobé dile navrhla, aby méstsky soud postupem podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrusenf ust. § 26 zakona o stitnim obéanstvi. Méstsky soud
shledal, e ptedlozeni véci Ustavnimu soudu neni na misté s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16. Ve zminéném nalezu posuzoval Ustavni soud tdstavni
konformitu ust. § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi a rozhodl, ze pfedmétné ustanoveni
nepfedstavuje poruseni ustavniho potadku, které by Ustavni soud opraviiovalo k vyuZiti
derogacniho pravomoci. Pokud je v souladu s dstavnim pofadkem stav, kdy spravni organ
nemusi rozhodnuti podle ust. § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi odivodnovat a spravni spis
ani neobsahuje stanovisko Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,
nema spravni soud co pfezkoumat. Za tohoto stavu méstsky soud nepojal pochybnosti ohledné
souladu ust. § 26 zakona o stitnim obcanstvi s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

V mezidobi od podani Zaloby navic doslo k posouzeni ustavni konformity téz ust. § 26 zakona
o statnim obcanstvi, kdy Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 39/17,
zamitl ndvrh na zrugeni tohoto ustanoveni, nebot’ podle vykladu Ustavniho soudu rozhodnutim
o neudéleni statniho obcanstvi pro ohrozeni bezpecnosti statu nedochazi k zasahu do zakladnich
prav a svobod, a vylucuje-li zdkonodarce toto rozhodnuti ze soudnfho pfezkumu, nedostava se
tim do rozporu se zakazem vyluky ze soudniho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, a to
s ohledem na cil napadené pravni upravy, tzn. bezpecnostni zajmy statu spocivajici v minimalizaci
moznosti Gniku utajovanych informaci. Nazor méstského soudu je tak zcela v souladu s timto
nalezem.

Méstsky soud pak jiz v obdobné véci rozhodoval, a to usnesenim ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 8 A
28/2017-15, jimz byla zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti rozkladu, kterym
ministr potvrdil neudéleni statntho obcanstvi sice jinému zalobci, avsak téz z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu s poukazem na ust. {§ 13 odst. 2 a 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi,
odmitnuta. Zalobce v této véci podal vcasnou kasacni stiznost, v ramci jejthoz posouzeni
pristoupil Nejvyssi spravni soud k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a piedlozil Ustavnimu
soudu navrh na zruseni ust. § 26 zakona o statnim obcanstvi, jenz navrh na jeho zruseni zamitl,
ato pravé shora citovanym nalezem Pl US 39/17 ze dne 2. 7. 2019. V souladu s nazorem
Ustavniho soudu o ustavni konformité ust. § 26 zakona o stitnim obc¢anstvi, Nejvy$si spravni
soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu o odmitnuti Zzaloby zamitl (srov. rozsudek
ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 As 64/2017-87).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, kdy je napadené rozhodnuti podle ust. § 26 zakona
o statnim obcanstvi vyslovné vylouceno ze soudniho pfezkumu, pficemz tento postup jako
Gstavné konformni potvrdil té2 Ustavni soud a Nejvys$si spravni soud ve shora citovanych
rozhodnutich, je napadené rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vylouceno, a podana zaloba tak
neni podle ust. {§ 68 pism. €) a 70 pism. f) s. f. s. piipustna. Proto méstsky soud Zzalobu jako
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nepifpustnou odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., jak uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

M

Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel soud z ust. § 60 odst. 3 véty prvnf s. f. s.,
podle né¢hoz plati, ze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Soud tedy s ohledem na citované ustanoveni rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud rozhodl, ze Zalobkyni
se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam
jejiho zastupce, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni, coz je ¢astka odpovidajici poplatku
zaplacenému za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2019

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



