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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadéidy Rehikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Mgr. Petr Némec, ICO: 88691071
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni tfida 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Petrem Capem
sidlem Lazarsk4 11/6, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kiarné komise Ceské
advokatni komory ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. K 40/2019

takto:

L Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze
dne 7. 11. 2019, ¢. j. K 40/2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢ ve lhité jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 29. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,soud®)
domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise
Ceské advokatni komory (dale jen ,,odvolaci kirny senat®) ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. K 40/2019 (dale
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jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 32 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni
karny fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni karny fad*) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,,karny
senat®) ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. K 40/2019 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

Karny senat rozhodl prvostupniovym rozhodnutim, Ze se zalobce dopustil karného provinéni tim,
ze: ,dne 15. 9. 2018 v 5:16 hod publikoval na svém twitterovém profilu xxx(@aexex (dale jen ,,profil), g néhos
Je patrno, e je osobou, kterd je advokdtem, a na néms uvddi odkaz na své webové stranky xxx, pravu obsabujici
vulgarismus a Znaky xenofobie tohoto néni: ,,Moje nejoblibenéisi hodnota ochrincii kiestanské Evropy je ta, Ze se
nemd pomdbat topicim lidem a sirotkiim. Jak pravil Jegis: Nechej je zmrdy, jen at’ cheipnou. “ (dale jen , tweet®
nebo ,,zprava®), tedy nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokdtniho stavu, kdyg ga tim dicelem
nedodrzoval pravidla profesiondln? etiky nkldadajici mu povinnost vseobecné slusnym chovinim prispivat k diistojnosti
a vdinosti advokdmiho stavu*, ¢imz porusil § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii), ve spojeni s ¢l. 4 (odstavec neupfesnén),
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,eticky kodex). Podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o advokacii karny senat od uloZzeni
karného opatfeni upustil.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, kterym jej napadl
v celém rozsahu. Zalobce mél za to, %e rozhodnuti stoji na chybném a nedplném zjisténi
skutkového stavu, nespravném pravnim hodnoceni, vymezeny skutek se nestal a rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

Hlavni odvolaci namitka zalobce sméfovala proti nedostatku pravomoci karného senatu k vydani
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze jeho jednani nelze podfadit pod okruh
zalezitosti, které je karny senat opravnén projednat a rozhodnout, nebot’ se jednalo o projev
osobni, projev nazoru svobodného obcana v jeho soukromém zivoté¢ a nebylo tvrzeno ani
prokazano, ze by tweet souvisel s vykonem advokacie. Proto nemohla byt dina pravomoc
prvostupniového spravniho organu véc projednat a nemohlo se jednat o poruseni zakona o
advokacii a etického kodexu, protoze na dané jednani nedopadaji.

Zalobce dale napadal nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nebot’ dle prvostupniového
rozhodnuti byl cely obsah tweetu textem v uvozovkach, ackoliv tweet byl publikovan bez uvozovek
a v uvozovkach byla pouze cast, kterou zalobce neoznacuje za svuj vyrok, ale za vyrok Jezise.
Pouzitym vulgarismem v této ¢asti zalobce zduraznoval, Ze Jezi$ by rozhodné nic takového nefekl,
ale jist¢ by nas nabadal k pomoci. K tomu dale podotkl, Ze z jeho strany se jednalo o ironii jako
nastroj kritiky, pficemz dle Zalobce kazda ironie nese s sebou riziko, ze ji nékdo neduvtipny
nepochopi.

Prvostupnové rozhodnuti dale Zalobce povazoval za nepfezkoumatelné, a to proto, ze v jeho
vyroku chybi oznaceni odstavce ¢lanku 4 etického kodexu, k jehoz poruseni melo dojit.

Nasledne zalobce karnému senatu vytykal, ze se fadne nevyporadal s jeho namitkami. Ohradil se
vuci vyroku prvostupniového rozhodnuti, dle kterého tweet obsahuje ,,znaky xenofobie®, pficemz
neni dle Zalobce vitbec zfejmé, jak k tomuto zavéru kirny senat dospél. Zalobce namitl, 7e takové
tvrzeni poskozuje jeho dobré jméno a cest a proto by takové obvinéni mélo byt precizné
oduvodnéno.
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Podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zakon o advokacii a eticky kodex nevztahuji jen na
samotny vykon advokacie, ale advokat je jimi vazan i v bézném obcanském zivoté. Jde o obecnou
povinnost advokata chovat se tak, aby nebyla snizena dustojnost advokatniho stavu. Odvolaci
karny senat dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi posuzovani konkrétniho jednani
nepochybné zalezi na tom, zda alespon néktefi zucastnéni védéli, ze nevhodné se chovajici nebo
vyjadfujic{ osoba je advokatem. Toto kritérium bylo dle odvolaciho karného senatu v posuzovaném
piipad¢ splnéno, nebot’ zalobce na svém twitterovém profilu sim uvadi, ze je advokat a odkazuje
na ném na webové stranky své advokatni kancelafe. Ostatné i v samotném odvolani zalobce uved],
ze kazdy o ném vi, Ze je advokat, nebot’ je v poslednim roce medialné jednim z nejviditelnéjsich.

V konkrétni situaci pak dle odvolaciho karného senatu zalezi, do jaké miry je dastojnost a vaznost
advokatniho stavu jednanim zalobce ohrozena, kdyz v tomto piipad¢ jde o miru méfitelnou poctem
lidi, ktefi na zvefejnénou zpravu zareagovali.

Neuvedeni odstavce v ¢lanku 4 etického kodexu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vyhodnotil
odvolaci karny senat nikoliv jako podstatnou vadu fizeni majici za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, ale jako pouhou pisafskou chybu, ke které doslo pfi pisemném vyhotoveni rozhodnuti.
Z protokolu o jednani karného senatu ze dne 7. 6. 2019 odvolaci karny senat zjistil, Ze pii vyhlaseni
prvostupniového rozhodnuti byla pravni kvalifikace uvedena uplné, tedy vcetné konkrétniho
odstavce 1 v ¢lanku 4 etického kodexu.

K namitce zalobce, Ze pokud karny senat oznaci advokata za xenofoba, respektive jeho vyjadfeni
za xenofobni, méla by takové dehonestujici a urazlivé oznaceni umét obhajit minimalné tim, ze jej
fadné odtvodni, odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zalobce si prvostupnové
rozhodnuti $patné a Siroce vylozil ve svij neprospéch, nebot’ ,,kdrmy sendt nvéril obhajobé kdrné
obvinéného v tom smysl, e predmétny vyrok byl ironii, cog vyjadiil pod bodem 6 odiivodnéni rozhodnnti. <
Odvolaci karny senat dale konstatoval, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neuvadi, Ze Zzalobce
vulgarni ¢lovék a xenofob, ale ze publikoval konkrétni jednu zpravu obsahujici vulgarismus a znaky
xenofobie, coz je dle odvolactho karného senatu rozdil. Zaroven odvolaci karny senat s odkazem
na prvostupnové rozhodnuti potvrdil, Ze 1 on ,,#véfil kdrné obvinénému, e svij dosti nestastné fornulovany
vyrok myslel ironicky, trebage nebylo viibec jednoduché k tomuto davéru pouge na proni precteni Jvereinéné pravy
dospeét, a to pro jeji strobost beg sirsiho kontextn.*

Podstatou provinéni je dle odvolaciho karného senatu to, ze mél zalobce pfi formulovani své
zpravy tykajici se citlivého politického a lidského tématu pfedem pocitat s moznosti, Zze pravy smysl
toho, co chtél zpravou vyjadrit, nékdo nepochopi a zpravu mél formulovat tak, aby toto nebezpeci
co nejvice minimalizoval, tedy vyjadfit ji jinak a bez pouziti vulgarismu.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci karny senat napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce
zamitl, nebot’ jej shledal nedtivodnym a potvrdil prvostupnové rozhodnuti karného senatu.

III1. Zaloba

Proni alobni namitkon zalobce namital nedostatek pravomoci karného i odvolactho karného senatu.
Z tohoto davodu povazuje zalobce napadené i prvostupnové rozhodnuti ve smyslu § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisa (dale jen ,,spravni £ad*), za nicotnd. Aby
vytykany skutek mohl byt kirnym provinénim, musel by byt dle zalobce spachan advokatem pii
vykonu advokacie nebo v souvislosti s vikonem advokacie. Zalobce ale sviij projev na socialn{ siti
Twitter neucinil pfi vykonu advokacie, pfi poskytovani pravnich sluzeb, ani v souvislosti s nim.
Znéni tweetu zadnym zptsobem obsahov¢ ani jinak nesouviselo s advokacii, jejim vykonem, ani s
postavenim advokata ve spolecnosti. Proto k prvnimu zalobnimu bodu uzavfel, ze pfedmétny
skutek nemutze byt posuzovan jako karné provinéni ve smyslu zdkona o advokacii a etického
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kodexu a jelikoz v duasledku toho neslo o karné provinéni, neni odvolaci karny senat nadan
pravomoci k jeho projednani a rozhodnuti.

Ve drubé alobni namitce zalobce uvedl, Ze st je védom, ze jeho projev je pfi vykonu advokatni profese
limitovan méfitky advokatn{ etiky, avsak jeho projev v soukromém obc¢anském zivoté by nemél byt
vzdy striktné témito méfitky hodnocen, nebot” i advokat ma narok na svobodu projevu a politické
nazory. Proto Zalobce namital, Ze odvolaci karny senat mél vyvinout vétsi usili pfi zkoumani
a hodnoceni, zda byl tweet publikovan v souvislosti s vykonem advokacie, ¢i zda jde o ostrou
soukromou kritiku ¢lovéka nespokojeného s fesenim tehdejsi uprchlické krize.

Treti Zalobni ndmitkon Zzalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu, spocivajici
v netplném zjisténi, do jaké miry mohl mit inkriminovany tweet realnou moznost opravdu snizit
duastojnost a vaznost advokatniho stavu v ocich vefejnosti. Pochybeni odvolaciho karného senatu
shledal Zalobce v rezignaci na zkoumani existence osoby stézovatele Antonina M. v tom ohledu,
zda osoba stézovatele vibec realné existuje. Dale Zalobce namital, Ze v karné Zzalobé se sice zminuje,
ze tweet vidélo vice nez 1 500 respondentd, odvolaci karny senat je ale nijak neidentifikuje, ani
neprokazuje existenci zadné skutecné osoby, ktera by se s tweetem realné seznamila. K tomu dale
doplnil, Ze sit’ T'witter je stejn¢ jako jiné socialni sité tvofena profily pravnickych a fyzickych osob,
které ale nemuseji pfedstavovat zadné skutecné a existujici subjekty, nebot” mohou byt falesné,
zfizené za ucelem cileného generovani obsahu a interakei nebo muze jit o ,,roboty®.

Ctortou namitkon salobce uvedl, e odvolaci karny senat neposoudil, jak konkrétné a v jakém rozsahu
bylo tweetem zasazeno do distojnosti advokatniho stavu. Zalobce se neztotoznil s tvrzenim, e
pouzitf vulgarismu v tweetu mohlo byt automaticky zptsobilé poskvrnit povést a distojnost clent
advokatnifho stavu a advokatni profese v ocich vefejnosti. Proto namital, ze vulgarni vyraz byl
pouzit praveé proto, aby bylo pro vsechny na prvni pohled zfejmé, Ze jde o ironii, nebot’ takovy
vyrok nemohl Jezis nikdy fici. Jedinou, dle Zalobce, dohledatelnou osobou, ktera zpravu pochopila
jako xenofobni a vazné minénou je tak karny zalobce.

Z duavodu shora uvedenych zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové,
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé ze dne 19. 7. 2019 k pronimu a drubému Zalobnimu bodu poznamenala,
ze se zakon o advokacii a eticky kodex nevztahuji pouze na vykon advokacie, ale predmétna
ustanoven plati i pro soukromy Zivot advokata. Zalobce se prezentuje na vefejnosti, véetné jeho
twitterového profilu, jako soucast advokatnitho stavu a vystupuje-li takto vefejné, musi tak
¢init s védomim vSech povinnosti, které se ke stavovskému statusu vazi, vcetné karné
odpovédnosti za jednani. Déle konstatovala, Ze pojem ,,vykon advokacie® je pojmem nesrovnatelné
$irsim nez pojem ,,poskytovani pravnich sluzeb”. K Zalobcem tvrzené nicotnosti napadeného
rozhodnutf dodala, Ze ustanoveni spravniho fadu tykajici se nicotnosti se na karné fizen{ nevztahuji.

Zalovana ke tretimu Salobnimu bodn uvedla, Ze byly provedeny viechny navrené dikazy a skutkovy
stav nezbytny pro vydani rozhodnuti byl fadné¢ zjistén. Existence osoby podavajici stiznost neni
relevantni, nebot’ karné fizeni je zahajeno az karnou zalobou, nikoliv stiznosti. Ani existence osob,
kterych se jednani skutecné dotklo, neni relevantni, skutkova podstata karného provinéni
s takovym nasledkem spojena nen.

Vulgarni projevy jsou, v souvislosti se fvrtou Falobni namitkon, dle zalované ,,spoleensky obecné

neprijatelné, tim spise, e byly ulinény v obdobi eskalace uprehlické krige a tim spise, e si alobce vzal do ist i
osobu  predstavujici pro vérici nabogensky symbol.* Vulgarni projevy jsou proto zpusobilé v ocich
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kohokoliv snizit dastojnost osoby, ktera se takto projevuje a pokud se sama prezentuje jako soucast
urcitého stavu, maji bez dalstho vliv i na zachovani distojnosti advokatniho stavu jako takového.
Pouziti vulgarismu zalobce ani nerozporuje, podle zalované si je védom toho, Ze jeho projev
ptekrocil hranici spole¢enské vhodnosti a pfijatelnosti; zda $lo o ironii ¢i nikoliv je dle Zzalované
lhostejné.

Zalovana proto méla, z davodi vyse uvedenych za to, Ze 7alobou napadené rozhodnuti bylo
vydano po fadném procesu na zakladé dostatec¢né zjisténého skutkového stavu a s pravnimi zaveéry
jemu ptiléhavymi. Zalobce nebyl jeho vydanim ani postupem, ktery jeho vydani predchazel, na
svych pravech nijak zkracen. Proto Zzalovana navrhovala, aby soud Zzalobu zamitl jako nedivodnou.

V. Dalsi podani ucastniki

V podani ze dne 9. 9. 2019 zalobce upozornil na skutecnost, ze zaslal zalované stiznost na advokata
JUDr. Tomase Sokola, mistopfedsedu pfedstavenstva zalované, jenz v ¢lanku s nazvem Prostituce
véera a itra, zvefejnéném dne 13. 5. 2019 na internetovych strankach epravo.cz, pouzil opakované
vulgarismy. Zalobce poukézal na to, Ze na zékladé této jeho stiznosti nebyla podana na JUDT.
Sokola kirna Zaloba. Zalobce zavérem podani uvedl, Ze jeho jednan{ je méné zavazné nez jednani
advokata, na které upozornil stiznosti a je tedy zfejmé, ze se nemohl dopustit karného provinéni.

Zalobce nasledné objasfioval princip fungovani Twitteru a dosah jednotlivych piispévka k osobam,
které dany profil sleduji a k osobam sledujicim osobu, ktera piispévek presdili (tzv. retweet) na svij
profil. Zalobce minil, Ze osoby, které jeho profil sleduji, jsou znalé jeho zpusobu vyjadfovani
nazoru. Riziko nepochopeni pfi retweetu pfirovnal k filmovym vyrokim nebo vtipim, kdy je
obvyklé, ze nékdo vtip pochopi a daldi nikoliv. Déle uvedl, Ze je na posluchaci, aby si ironie vsiml
a prave pouzity vulgarismus byl vystraznym svétlem k pochopent, Ze se o ironii skutecné jedna.

VI. Jednani pfed soudem
Pii jednani konaném dne 23. 9. 2022 ucastnici fizen{ setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce oznacil podani kirné aloby, napadené rozhodnuti a argumentaci desinterpretujici tweet
za ucelové, nebot’ se cleny vedeni Zalované ma Zalobce osobni spory. Uvedl, Zze Twitter
neumoznuje pouzit intonaci hlasu nebo napiiklad kurzivu, proto ironii zduraznil pravé pouzitim
vulgarismu. Za hlavni Zalobni namitku Zalobce oznacil argument, ze jednani spocivajici v publikaci
tweetu nebylo vykonem advokacie a poukazal na rozhodnuti soudu v obdobné véci sp. zn. 9Ad
5/2019), v niz bylo rozhodnuto, ze o vykon advokacie nejde. K posouzeni vulgarismu poukazuje
na clanek, ktery soudu jiz pfedlozil s podanim ze dne 9. 9. 2019. Tento clanek byl navrzen jako
dukaz. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalované odkazal na obsah vyjadfeni k Zzalobé a upozornil, Ze soud jiz rozhodoval
v obdobnych vécech (sp. zn. 9Ad 5/2019 a sp. zn. 9 Ad 17/2018-35). Dale doplnil, ze zalobce
bézné na svém twitterovém profilu sdili aspekty své pravni praxe a k tomuto citoval piispeévek
zalobce, ktery zvefejnil dne 22. 9. 2022 (tedy den pfed jednanim pfed soudem) na svém profilu
a kterym pojednaval o nadchazejicim jednani pfed soudem. Zastupce zalované rovnéz poukazal na
20 600 sledujicich zalobcova profilu. Zopakoval i sebereflexi zalobce pfi karném fizeni, kdy uved],
ze pouzity vulgarismus byl hranic¢ni. Tato reflexe vedla karny senat k upusteéni od ulozeni karného
opatfeni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazt soud zamitl, nebot’ se jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu, z n¢hoz soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazel a jehoZ obsah
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s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne
29.1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu pfedchazelo, podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani Zalované
(§75 odst. 1s.1.s.), a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pifihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce dne 15. 9. 2018 publikoval na svém twitterovém profilu @xxx tweet, jeho% znéni bylo
nasledujici: Moje nejoblibenéjsi hodnota ochrincii krestanské Evropy je ta, $e se nemd pomdhat topicim lidem a
sirotkdim. Jak pravil Jezis:” Nechej je zmrdy, jen at’ cheipnon.”

Dne 19. 9. 2018 byla zalované dorucena stiznost, kterou stézovatel Antonin M. vyjadfoval své
pohorseni zpusobené pfedmétnym tweetem. Dle stézovatele $lo o poruseni pravidel etického
jednani velmi hrubym zptisobem, nebot’ tweet obsahoval vulgarismy, ¢imz Zalobce nepostupoval
pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu. Stiznost byla doplnéna o
printscreen zvefejnéné zpravy a nékolika reakei v diskuzi pod piispévkem. Stiznost obsahuje znéni
tweetu v autentickém znéni, tedy se shodnym pouziti uvozovek jako v ptivodnim tweetu zalobce.

Predsedou kontrolni rady Zalované byla podana proti zalobci karna zaloba. Jednani je dle karné
zaloby vulgarni, xenofobni a Zalobce ,pregnantné vyjddsil svij lidsky ndzor, Fe se nemd pomdhat nikomm,
kdo neni kiestanem. Mohou se topit, byt bezbrannymi sirotky a dle kdarnmé obvinéného jako advokdta: jen at
cheipnon. 'V karné zalobé a ve vsech nasledujicich pisemnostech vyhotovenych Zalovanou je jiz
citace tweetu uvedena chybné, nebot’ cely text ohranic¢uje uvozovkami.

b

Zalobce vyjadiil, v reakci na kirnou Zalobu, pochybnosti o nepodjatosti osob vystupujicich za
zalovanou, nebot’ se zalobce ve své advokatni ¢innosti zabyva pfedevsim zastavovanim exekuci
vedenych podle neplatnych rozhodcich dolozek, které vydavaly i osoby vystupujici za zalovanou.
Pochybeni dotéenych rozhodcti mize vyvolat jejich hmotnou odpovédnost, pficemz dle Zzalobce
jde o castky v fadech milionu K¢. K pfiblizeni doplnil, Ze jde o usneseni exekutora ¢. j. 203 EX
24522/13-57 a ¢. j. 203 EX 24495/13-72. Dale uvedl, Ze ve tweetu $lo o vyrok zjevné ironicky,
reagujici na aktualn{ uprchlickou krizi. Upozortiuje, Ze byl zvefejnén v dobé, kdy premiér CR odmitl
pomoci valecnym sirotkim a ze strany spolecnosti zaznivaly vykiiky o ochrané ,kiest’anské
Evropy* pfed uprchliky.

Ve véci se konalo dne 7. 6. 2019 jednani pfed spravnim organem. V prabéhu jednan{ pfed karnym
senatem zalobce uved], Ze jeho zprava na Twitteru je zjevné ironicka a fikala pfesny opak, nez jak
ji vylozil karny zalobce. Proto vyzval uzivatele této socialni sité, aby napsali, zda ironii poznali.
Uved], ze dle vice nez 700 komentait byla ironie pochopena. Dale zopakoval svoji obavu
o nepodjatost, kdy vydavanim neplatnych rozhodcich dolozek i po vydani sjednocujici judikatury,
je poskozena i banka, jejimz akcionafem zalobce je. K pouziti vulgarismu poukazal na clanek
mistopfedsedy zalované, ve kterém se vyskytuje vulgarismu vice, pfesto jeho pifipadna karna
odpovédnost nebyla nikym vyvozena, ani namitina. Zalobce si nicméné uvédomoval, Ze jeho
projev byl na hrané a dnes by situaci popsal jinak. Nasledné doplnil, Ze neslo o vyrok do médii, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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o pfispévek na jeho profilu v uzaviené siti. V zavérecné fe¢i odkazal na své vyjadfeni k zalobé a
konstatoval, ze pouzity vulgarismus byl poplatny dobé zvefejnéni tohoto piispévku. Po poradé
karny senat rozhodl, Ze se zalobce dopustil karného provinéni a zaroven upustil od ulozeni karného
opatfeni.

V pisemném vyhotoven{ prvostupniového rozhodnuti karny senat uvedl, Ze obsah tweetu zalobce
povazuje za jeho vyrok, ackoliv pravni kvalifikace tohoto vyroku je v podané karné zalobé velmi
piisna. Pfesto, ze se dle kairného senatu nejednalo o pfimy vykon advokacie, patif k ustalené karné
praxi, ze se pravidla profesni etiky, dle pffslusnych pravnich pfedpist, vztahuji na advokata na
vefejnosti a ve vefejné dostupnych prezentacich vzdy. K vyjadfené obavé zalobce ohledné mozné
podjatosti vysvétlil, Ze podani karné Zaloby je rozhodnutim kolektivhiho organu a tato obava je
tedy lichd. Z téchto duvodu karny senat shledal, Ze dané jednan{ a uziti vulgarismu ve vefejném
prostoru je zavaznym porusenim povinnosti advokata dle zdkona o advokacii a dle etického
kodexu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce vcéasné odvolani. O odvolani rozhodl odvolaci
karny senat bez jednan{ napadenym rozhodnutim.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Na uvod se soud musel vypofadat s proni Falobni ndmitkou, kterou zalobce namital nedostatek
pravomoci zalované véc projednat a rozhodnout. Pokud by totiz byla tato namitka shledana
davodnou, nedochazelo by k soudnimu pfezkumu rozhodnuti, zadné rozhodnuti by neexistovalo
a soud by vyrokem pouze deklaroval nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Pravomoc je definovana jako opravnéni pfislusného organu vykonavat vefejnou moc v oblasti své
pusobnosti zakonem stanovenymi pravnimi prostfedky, napf. vydavanim pravnich pfedpist,
spravnich rozhodnuti. Vedle toho vécna pfislusnost vyjadiuje vztah uréitého spravntho organu k
pfedmeétu fizeni. Spravni organy jsou vécné piislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly
sveéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Jde o to, ktery spravni organ ze skupiny spravnich
organu pusobicich v urcitém odvétvi (resortu) vefejné spravy je opravnén provadét druhove urcené
spravni fizeni v konkrétni véci.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu ,,zustitut vécné prislusnosti slonzi & uréent, ktery g organi nadany obecné
pravomoci rozhodovat o prdvech a povinnostech osob ve vereiné sprivé bude rozhodovat v konkrétni véci. 1 écnon
Prislusnost samoziejmeé nelze vymezovat individudlné, 1. s obledem na kazgdy jednotlivy spolecensky vtah, nybrs
drubové: pravo vytvir7 okruby véci spojenych vnitini podobnosts, definuje je spolecnymi naky a tyto skupiny obsahové
spriznémych véci pak svéruje k rozhodovini jednotlivim spravnim organiim. Absolutni nedostatek véené prislusnosti
nastavd tehdy, jestlige o véci nerozhoduje organ k tomn urieny, nybrs orgdn jiny — takovy, jemusg jsou k rogzhodovini
Svéteny véci obsahové odlisné.“ (stov. rozsudek ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 6 Ads 87/2013-131).

Nicotnost je pak natolik intenzfvni vadou rozhodnuti, pro kterou spravni akt za rozhodnutf vibec
nelze povazovat (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7.

2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 nebo ze dne 29. 7. 2009, &j. 3 As 1/2009- 171, ¢. 2475/2012 Sb. NSS).

Dle § 33 odst. 1 zakona o advokacii je karny senat opravnén rozhodovat, ,,.zda se advokdt nebo
advokdtni koncipient dopustil kdrmého provinéni, a o wulogeni kdrnébo opatieni roghoduje v kdrném 1izeni
gahdjeném na akladé karné Zaloby podané karmym Zalobcem [...|triclenny kdrny sendt shogeny ze lenii kdrné
komise.

Dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je kairnym provinénim ,,zavagné nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti  stanovenych adyokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo vldstnim Zakonem |...]*“

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zvlastnim zakonem je napfiklad eticky kodex, ktery stanovuje vSeobecnou povinnost poctivym,
cestnym a slusnym chovanim pifispivat k dustojnosti a vaznosti advokatnfho stavu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovana postupovala v zakonem vymezené pusobnosti
(rozhodovani, zda doslo ke karnému provinéni) a pravomoci — tedy zakonem pfedpoklidanym
zpisobem véc projednat a rozhodnout o pravech a povinnostech ucastnika. Zalobcova
argumentace, ze zalovana nema v dané véci pravomoc, protoze k jednani nedoslo pfi vykonu
advokacie, nenf spravna, nebot’ posouzent, zda slo ¢i neslo o jednan{ v ramci vykonu advokacie, je
pfedmétem rozhodovani karné komise - mezikrokem k vysledku samotného spravniho fizeni.

V napadeném ani v prvostupnovém rozhodnuti tak soud neshledal vady, pro které by bylo mozno
tato rozhodnuti povazovat za nicotna. Pro uplnost pak soud k pravé uvedenému dodava, ze
zalobcova argumentace § 77 spravniho fadu, je rovnéz nespravna, nebot’ ustanoveni spravniho
fadu se v karném fizeni (s vyjimkou zakladnich zasad cinnosti spravnich organa) nepouziji z
diavodu odlisné procesni upravy, na kterou odkazuje zakon o advokacii v § 35e odst. 2.

Namitka nedostatku pravomoci zalované je nedtvodna.

Soud nasledné ovéfil, zda rozhodnuti netrpi neékterou z vad, jejichz existenci je povinen zkoumat
z ufedni povinnosti. Spravni soudy v minulosti nescetnékrat judikovaly, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
davodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize se spravni organ /.../
nevypofada se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71). Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute dospél k zavéru, ze je povinnosti
odvolactho spravniho organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich
divodi a vypotadat se s nimi (strov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009
- 70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami,
zatiz{ tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Tuto vadu nelze zhojit
vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Pokud
soud dospél k zaveru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., uvede
pouze davody, v nichz tuto nepfezkoumatelnost spattuje, dalsi zalobni namitky jiz nepfezkoumava
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim pfezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
nepfezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvadi, Ze se zalobce dopustil
karného provinéni, nebot’ zvetejnil ,,zpravu obsabujici vulgarismy a naky xenofobie™ a ,,nepostupoval tak,
aby nesnigoval diistojnost adyokdtnibo stavn®. Nasledné prvostupniovy spravni organ v oduavodnéni
konstatuje, ze ,,md kdrné obvinény pravdu v tom, Ze predmeétny vjrok ...byl ucinén s ironii (i sarkasmem.“ Ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti tedy karny senat uvadi, ze jde o zpravu se znaky xenofobie,
soucasn¢ vsak v odiivodnéni na strané 3 uznava, ze v posuzovaném pifpadé byl predmétny vyrok
ze strany zalobce ucinén s ironif a sarkasmem, aniz jakkoliv pojedna a objasni, v ¢em karny senat
spatfuje u vytykaného jednani ,,znaky xenofobie.

Proti absenci odavodnéni vyroku, pokud jde o vymezeni znak xenofobie, se zalobce ohradil
v podaném odvolani. V ramci odvolacich namitek uvedl otazky, které spravni organ prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptox3bmzzv6mjrgzptoma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptox3bmzzv6mjrgzptoma
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgx3bonptkmk7ha2a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptqx3bmzzv6nrwl43tc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgx3bonptmxzrga2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptmmjxl5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptmmjxl5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgjptkx3bl4ytkn27gm2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgnjzl5zwex3oonzq

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

9Ad 13/2020

stupné opomnél zodpovédét, a to: ,,Kde json znaky xenofobie? Jak k tomn kdrny sendit dosel? Z leho tak
usoudil? Jak se mdm brinit v odvolacim 1izent, kdyZ neni patrné, jak kdrny sendt uvagoval? 1 7ici komu jsem
xenofobni?

S odvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti z duvodu nedostatecného zduavodnéni casti vyroku
o znacich xenofobie se odvolaci organ vypofadal pouze konstatovanim, ze si karné obvinény
prvostupniové rozhodnuti ,,spatné a siroce vylogil ve svij neprospéch, nebot’ ve vyroku neni oznacen za
xenofoba, ale je v ném pouze uvedeno, ze zalobce ,publikoval konkrétni jednu pravn obsabujici
vulgarismus a 3naky xenofobie, cog je rozdil” Odvolaci karny senat soucasné potvrdil, ze stejné jako
prvostupfiovy spravni organ i on uvéfil, Ze ze strany zalobce §lo v daném pfipadé o ironii a
sarkasmus. Pokud vsak karny senat ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezil karné
provinéni, jehoz se zalobce mél dopustit, jako publikovani tweetové zpravy obsahujici (1)
vulgarismus a (if) znaky xenofobie, byl spravni organ povinen zduvodnit oba znaky, kterymi doslo
k naplnéni dané skutkové podstaty, tedy uvést nejen v cem spatfuje vulgarismus, ale i v ¢em shledal
znaky xenofobie. Spravni organ se vSak vymezenim znakli xenofobie ve vztahu k vytykanému
jednani nijak nezabyval, neuvedl, jak k tomuto zavéru dospél a jak uvazoval. Rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti je pak o to méné srozumitelny za situace, kdy
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplynulo, Ze pfi posouzeni véci karny
senat mél za prokazané, ze ze strany zalobce se v daném pfipadé jednalo o ironii a sarkasmus a
tweetova zprava tedy nebyla minéna vazné.

Soud podotyka, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Naopak mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
mohou byt vyplnény odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, které tvoif z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (stov. rozsudek NSS ¢. 6 As 161/2013-25).
V projednavané véci tomu tak ale neni, nebot’” zdivodnénim, v ¢em jsou u vytykaného jednani
spatfovany znaky xenofobie, se nezaobiral ani jeden z karnych orgina CAK.

Karny senat tak zatizil prvostupnové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ nelze
pfezkoumat vyrok, kdyz neni zduvodnéno, jak k tomuto vyroku ve vsech znacich vytykaného
jednani spravni organ dospél.

Soud je opravnén (a soucasné povinen) piihlédnout k vadam nepfezkoumatelnosti z Gfedni
povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu. Soucasné nenf opravnén piihlédnout k vadé fizeni, ktera neni zalobcem namitana,
pokud nebrani soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Z tohoto divodu se
soud nezabyval nevypofadanym odvolacim divodem, spocivajicim v nespravné citaci tweetu. Byt’
je zcela zfejmé, ze uvedena citace neni v souladu s originalnim znénim, nejedna se dle soudu o vadu
branici pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

Dale se méstsky soud zabyval namitkami tykajicimi se podstaty karného provinéni, nebot’
vztahuje-li se duvod nepfezkoumatelnosti jen k nékterym 2z vice navzdjem oddélitelnych
skutkovych a pravnich otdzek a ma-li feseni ostatnich otazek vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti
ve veci, krajsky soud ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky prezkouma (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Pti posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni upravy.
Dle § 1 odst. 1 zakona o advokacii upravuje tento zakon podminky, za nichz mohou byt

poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,,vykon
advokacie®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni
pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovavani pravnich rozboru a dal$f formy pravni{ pomoci, jsou-li vykonavany soustavné
a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvlastntho pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advokatem.

Dle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost
advokatnfho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky pfedpis.

Dle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat vSeobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym
chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Dle cl. 4 odst. 3 etického kodexu jsou projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie vécné,
stfizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.

Dle § 7 karného fadu je karné fizen{ zahajeno dnem, kdy byla karna zaloba Komote dorucena.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce byl postizen za sviij psany projev na socialni siti, musi soud
pfedné vyzdvihnout dilezitost svobody projevu v demokratickém pravnim staté. Jak opakované
konstatoval Ustavni soud: ,,Prdve na svobodu projevu a privo na informace jsou jednim ze zikladnich kamensi
demokratického statn, nebot’ teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodna diskuse éini 3 clovéka oblana
demokratické zemé* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98). Plati
ptitom, ze ,,svoboda projevu jako takovi se vtabuje nejen na tvrgeni (i stanoviska priznivé prijimand (i
povagovand a neskodnd nebo bexvyznamnd, ale i na ta, kterd json povagovina a polemickd, kontroverni,
Sokujici nebo tieba i nékoho uragejict (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. L. US
1990/08). ,,Je zdkladnim principem soudobé enroatlantické spoleinosti, Ze i nadnesené a prehdanéjici nazory, a to
dokonce i nazory nékoho uragejici, jsou-lIi proneseny ve veregné (i politické debateé, jsou nazory sistavné chranénymi*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03). Zda predmétna tvrzeni ¢
stanoviska nepfekrocila meze, kdy je lze oznacit za fair a tedy pozivajici dstavni ochrany, je pak
tfeba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, vcetné jejich znéni a v kontextu, v némz byla
pronesena (stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, €. j. 9Ad 10/2015 — 122).

Soud se rovnéz ztotoznuje s obecnymi vychodisky k otazce dustojnosti advokatského stavu tak,
jak je vyty¢il devaty senat ve shora citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015-122:
WSoud si je rovnéZ védom nexbytnosti zachovini diistojnosti advokdtského stavu. Podle § 17 zdkona o advokacii
adpokdt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnigoval diistojnost advokdtniho stavu; 2a tim sicelem je ejména
povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla sontéze
Stanovi stavovsky predpis, kterym je eticky kodex.

Pojem diistojnost advokdtského stavn neni v 2akoné o adyokacii ani v etickém kodexu nikde konkrétné vymezen.
Presto 3 téchto predpisii Ize dovodit, %e gdakladni povinnosti advokdta je prispivat k diistojnosti a vdgnosti
adyokdtniho stavu poctivym, estnym a slusnym chovanin (viz il. 4 odst. 1 etického kodexn). Jak pritom konstatoval
Ustavni soud, pro advokdta, ktery je &inny v pravnim stité, nemiie byt obtiné nebo neobvyklé 3jistit, které 3piisoby
chovdni a jedndni a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je treba respektovat, anig by byly vyslovné vypocteny
v jednotlivych ustanovenich, co¥ ostatné neni viibec mozné (srov. usneseni Ustavnibo sondn ze dne 5. 11. 1998,
sp. zn. L US 393/ 98). A nvedené se vztahuje 16¢ na verbaini vyjidsent, nebot’ pro advokdta nemige byt obtizné
rozlisit slusny projev a projev, ktery se vyznaluje vulgarnosti & nedivodnon agresivitou.

Driilegitost zachovdni diistojnosti adpokacie jako svébytného pravnického stavu [3e dovozovat také obecné 3 jejiho

vysadniho postaveni pri poskytovani pravni pomoci. Pouze instituce distojnd, 1j. takovd, Rterd se nevynacuje
neodbornosti & nedivéryhodnosts, mige radné zabegpecovat poskytovini privni pomoci v _jednotlivich kauzdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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I proto zakon o advokacii vyzdvibuje nexbytnost Zajisténi negdvislosti advokdta, jeji podstatu opakované potvrdila
16¢ soudni judikatura (za viechny srov. nilez Ustavniho soudn ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 2894/08).
V'ysadu nezdvislosti advokacie takto Ize chdpat za jednu stranu mince, které odpovidayi povinnosti advokdta, myj. 1é5
povinnost svym chovanim a vystupovinim achovivat dristojnost advokdtského stavu jakogto privilegovaného stavu
pri poskytovini pravni pomoci.

Zalobce ve drubé Zalobni ndamitce, namita, ze pfedmétny tweet nebyl sepsan a zvefejnén v souvislosti
s viykonem advokacie.

Karnym provinénim je podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym pfedpisem. Zakon o advokacii pfitom v ustanoveni § 1 odst.
1 vymezuje svou vécnou pusobnost tak, ze upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany
pravai sluzby, jakoz 1 poskytovani pravnich sluzeb advokaty (pro tuto c¢innost zavadi legislativni
zkratku ,,vykon advokacie®). Z tohoto rozsahu vécné pusobnosti zakona o advokacii vyplyva, ze
karnym provinénim muze byt pouze konani ¢i opomenuti, které ma souvislost s vykonem
advokacie v tomto smyslu.

Ackoli dikce zakona o advokacii hovoif o postupu advokata pii vykonu advokacie, eticka pravidla
a karna 1 soudni praxe tuto povinnost ¢astecné rozsifila téZz na chovani advokati v bézném
obcanském zivoté. Jak nejprve uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5
As 34/2003 — 27, ,pokud ustanoveni § 17 zdikona o advokacii nklida advokdtovi povinnost chovat se pri
vykonn svého povolini - advokacie urcitym prisobem, pravidla profesiondlni etiRy jej zavazuji k urcitému chovini
nejen pri vykonn advokacie, ale i v soukromé sfére, pricems blavnim divodem je ochrana advokdtniho stavn a
ochrana vergnych ajmi, pricems 3 téchto bledisek je treba pogadavky vymezgené v &. 4 odst. 1 pravidel, tedy
vSeobecné pogadavky na poctivé, lestné a siusné chovini advokdta, chdpat jako generdlni skutkovou podstatu
pokryvajic pravidla v celé jejich 5ir7. Pogadavek poctivosti, cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vyjkon advokacte,
ale i pro soukromy Zivot advokdta, pro vtahy k jeho sounkromym vévitelim a dlugnikin, pro jeho projevy na
verejnosti, pro jeho chovdni ve spolecenském styku apod.”

Nejvyssi spravai soud ¢astecné tento zavér korigoval v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, 6 Ads 73/2008
— 77 (shodn¢ viz téz rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 54/2017 — 29), ve kterém uved], Ze
WINevy$si spravni soud se sice ve svém rozsudkn ze dne 31. 5. 2004, & j. 5 As 34/2003 - 52, vystovil pro co
nejsirst pojeti pojmn ,,vykon advokacie v tom smysiu, Ze vykonem advokacie je treba rozumet veskeré sikony, které
souvisefi s poskytnutim pravni siugby advokdtem, nikoliv pouze sikon poskytnuti slugby samotné, pricems ona
sonvislost mige byt i dosti vddlend. Nicméné stile plati, Ze vazba jedndni, které se klade v kdrném rizent 2a vinu,
na vykon adyokacie (byt'v Sirokém pojeti) must existovat. Pritom nelze preblédnout, Ze nékteré povinnosti stanovené
gdkonem o adyokacii adyokdtiim predpokliadaji zcela 3jevné 2vysenon miru vazby na vykon advokacie stricto sensn,
tedy na primé poskytnuti pravni sluzby advokdtem.” (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Meéestsky soud se ztotoznuje s uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu, Ze vazbu jednani na
vykon advokacie je nutno hodnotit v sirokém pojeti. Dle soudu si advokat musi byt védom, ze
advokatem neni pouze pifi bezprostfednim vykonu advokacie, nybrz jim zustava i v dalsich
situacich, pfi nichz ¢ini tkony, které pfimou vazbu na vykon advokacie sice nemaji, avsak mohou
byt spojovany s povolanim advokata a advokatnim stavem jako celkem. I v téchto situacich se
advokat musi chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval dustojnost advokacie ve smyslu ¢l. 4
etického kodexu, a pokud tak necini, musi byt srozumén s tim, ze muze byt karn¢ postizen bez
ohledu na skutecnost, ze dotcené projevy chovani neucinil v piimé souvislosti s vykonem
advokacie (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 —
122).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Tuto souvislost s vykonem advokacie, jak judikoval méstsky soud jiz dfive, 1ze shledat i v pouhém
odkazu na skutecnost, ze se jedna o advokata. Napfiklad podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 — 122, byla spojitost mezi vytykanym jedndnim a vykonem
advokacie naplnéna tim, ze v zapati advokatkou psanych e-maila byl vzdy pfidan odkaz na
internetové stranky, na nichz se zalobkyné prezentovala jako advokatka. Jakykoli ¢tenaf uvedenych
emailt tedy mohl seznat, ze jejich pisatelka je advokatkou a uvedené projevy si spojit s negativnim
hodnocenim advokatniho stavu jako celku. Nadto za situace, kdy dotc¢end komunikace probihala v
ramci spolecenstvi vlastnika jednotek, kde zalobkyné nejen bydli, ale provozuje téz svoji advokatni
kancelaf, se podava, ze vSichni adresati daného mailu museli byt velmi pravdépodobné seznameni
s tim, ze zalobkyné je advokatkou. Rovnéz ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 shledal zdejsi soud spojitost
s vykonem advokacie v situaci, kdy zalobkyné, prezentujici se vefejné jako advokatka,
prostrednictvim svého uctu na socialni siti Facebook, zvefejnila pod fotografii starosty jedouciho
na velbloudovi hanlivy komentaf.

Poukaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 9Ad 5/2019 — 184,
naopak neni ptipadny, nebot’ soud ve véci verbalniho projevu proti velvyslanci Turecké republiky
ucinéné¢ho béhem shromazdéni obc¢ant s nazvem ,,Vefejné cteni, neshledal zadnou vazbu (byt’
v §irokém pojetl) mezi vytykanym jednanim a vykonem advokacie, kdyz zalobkyné byla na setkani
pozvana jako host z divodu své politické angazovanosti, pficemz z obsahu spisu nebylo Ize nijak
dovodit, ze by vefejnost vnimala jednani Zalobkyné ve spojeni s jejim profesnim postavenim
advokatky.

V nyni projednavané véci byl v zalobcové profilu na Twitteru uveden odkaz na jeho webové
stranky, na nichz prezentuje a nabizi své advokatn{ sluzby. V dobé zvefejnéni tweetu bylo na tomto
profilu uvedeno v popisu profilu ,,advokat™. Printscreen profilu tohoto znéni je ptilohou ,,D*
karné zaloby, a je z néj zjevné, ze oznaceni advokat a odkaz na internetovou stranku, byl v profilu
uveden nejméné do 1. 3. 2019. Na profesi advokata rovnéz neptimo poukazuje profilova fotografie
zalobce, na niz drzi Uplné znéni zakona, vydavané nakladatelstvim Sagit a uvodni fotografie na
profilu, na které je zed Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné takto oznacena. Toto
uvadi 1 karna Zaloba, prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti a Zalobce toto nijak
nerozporoval a nenamital (jak je patrno napifklad z odvolani podaného Zalobcem: ,, ... samotni
skutecnost, Ze odkazuyi v informacich na svou profesi, jesté nexnamend, se md vyjadient jsou tedy linény v souvislosti
§ touto profesi ... nebo ,, ... tedy at’ ug jsem mél na profilu nveden odkaz; na svou advokdtni kanceldr, (i bych
dané nemél, nic by dané neménilo na tom, Ze by kazgdy védél, $e jsem advokdt”). Vzhledem k tomuto ma soud
za prokazané, ze profil odkaz na webové stranky advokatni praxe Zalobce a oznaceni ,,advokat™
skute¢né obsahoval. Jaky je soucasny stav profilu Zzalobce je pro posouzeni véci irelevantni.

S odkazem na shora uvedené soud uzavira, ze vazbu jednani, které bylo v karném fizeni Zalobci
kladeno za vinu, na vykon advokacie (byt v sirokém pojet]) shledal a drubé Falobni namitce
nepfisveédcil.

Soud nepfisvedcil ani #etimu bodu Faloby, kdy Zzalobce poukazoval na nedostatecné zjisténi
skutkového stavu vzhledem k neprosetreni faktické existence osoby stézovatele. Jelikoz je karné
fizeni zahajeno dnem, kdy byla karna Zzaloba zalované dorucena, nelze spravnimu organu ukladat
povinnost zaobirat se existenci osoby stézovatele. Nad to soud dopliuyje, Ze existence stézovatele
a samotné stiznosti neni vyluénym podkladem pro podani karné zaloby, nebot’ karné fizeni lze
zah4jit 1 bez jakékoliv stiznosti. Prokazat zvefejnéni tweetu ve smyslu, ze jej vidély konkrétni osoby,
jak pozaduje zalobce, je v daném ptipadé rovnéz nadbytecné, protoze zvefejnény vyrok je vefejné
piistupny (a i nyni dohledatelny) na Twitteru a zjist’ovat existenci skutecnych osob nenf nutné (a v
tomto piipadé ani predstavitelné mozné). Soud pfipousti, ze ukazatel 1 500 oznaceni piispévku
palcem nahoru, tedy vyjadfeni, ze se piispévek témto osobam libi (oznaceno jako ,like®) neni
ekvivalentem 1 500 skute¢nych osob, nybrz 1 500 twitterovych profild, za kterymi 1 500 skute¢nych

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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osob stat muze, ale nemusi. Ani toto ale neni pro posouzeni karného provinéni relevantni. Soud
jiz dfive judikoval, ze 1 v pfipadé e-mailovych zprav, které nebyly vefejné pfistupné (zalovana byla
s obsahem dotcené korespondence seznamena na zakladé podnétu soukromé osoby, ktera danou
konverzaci zalované pfedlozila) jde o karné provinéni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 — 122).

Zalobce v poslednim, vrtém bodn namita, ze zalovana ani neuvedla posouzeni toho, v ¢em
konkrétné a v jakém rozsahu bylo predmétnym tweetem zasazeno do dustojnosti advokatniho
stavu.

Zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni pfedpis vyslovné
neupravuje, plati vsak, ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoznuji hodnotit vyznam
chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné piihlédnout ke zpusobilosti
zavadného chovani advokata poskodit advokatni stav a vzdy je v karné praxi zkoumana vazba
jednani, které se klade v karném fizen{ advokatovi za vinu, na jeho ¢innost v postaveni advokata
(viz téz Cermik, K., Vychopen, M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012.). V posuzovaném piipadé bylo naruseni dustojnosti advokatnfho stavu kiarnym sendtem
shledano v pouziti vulgarismu a existenci znaku xenofobie (ke znakum xenofobie viz vyse).

Vulgarismus byl ve tweetové zpravé skutecné pouzit a ani zalobce toto nijak nerozporuje. Je
pravem vykonu samospravy zalované, aby stanovila hranice advokatni etiky, i pokud jde o slusnost
a dastojnost projevu advokata. V navaznosti na listiny, kterymi bylo pii jednani karného senatu dne
7. 6. 2019 provedeno dokazovani (mj. fotokopii ¢lanku e-pravo.cz z 13. 5. 2019, sepsané¢ho
mistopfedsedou CAK JUDt. Tomasem Sokolem na téma ,,Prostituce dnes a zitra™ - viz strana 2
prvostupniového rozhodnuti), soud poznamenava, ze pouziti vulgarismu ve vefejném prostoru by
mélo byt posuzovano vzdy s ohledem na kontext a jeho vyznam ve sdéleni. Je tfeba uvazit, zda se
jedna o pouziti samoucelné ¢i zda jeho prostrednictvim vedl autor ¢tenafe k viaiman{ obsahu sdéleni
s ironif a nadsazkou, tedy s cflem upozornit ¢tenafe na pokrytectvi a absurditu situace. V takovém
piipadé se jedna o v odpovidajicim kontextu zasazené, hranic¢ni vyjadfeni kritického postoje autora
k aktualnimu dénf ve spolecnosti, napt. k uprchlické krizi a postaveni se ¢asti spolecnosti k jejimu
feseni. Je proto zadouci, aby Zzalovana pfistupovala k obdobnym pfipadim obdobn¢ a nastavenim
mantineld dala svym clenim zfetelné najevo, jaké chovani a jednani je ve vefejném prostoru
piipustné a jaké jiz nikoli.

VIII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s. Bude nynf na Zzalované, aby
nalezit¢ zduvodnila, v ¢em spatfuje ve vytykaném jednani znaky xenofobie, odstranila neurcitost
vyroku doplnénim konkrétniho odstavee v clanku 4 etického kodexu a dukladné posoudila, zda
dané jednani naplnuje definici karného provinéni, tedy zavazeného nebo opakovaného zavinéného
poruseni povinnosti.

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésny Zalobce mé pravo na
nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi
3 000 K¢. Vynalozeni dalsi nakladta zalobce neprokazal; Zalobcem pozadovana nahrada naklada
fizeni pausalni ¢astkou neni, dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, mozna. ,,Soud ve
spravnim soudnictvi nemiige prignat procesné negastoupenému navrbovateli (potagmo Zalobci) nabradu ndkladi
1izent stanovenou pausilni stlou podle vyblasky & 177/ 1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndhraddch advokdtii
za poskytovdnt pravnich slugeb, nybrg musi vychdzet 3 nakladi, jejichs vynalogent navrhovatel (potagmo Falobee)
soudu prokdse (§ 57odst. 1 s. 7 s.). Pougitif 1510dst. 3 gdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni v4d, (v
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14
9Ad 13/2020

novelizovaném néni iicinném od 1. 7. 2015) na rizent podle sondniho vdadu spravniho je vylouceno* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, 6 As 135/2015-79, ze dne 25. 8. 2015).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23. zar{ 2022

JUDr. Nadézda Rehikovi, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



