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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a soudkyn
JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. C., advokatka
Xxx, XXX
zastoupena JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem
se sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
zalované: Ceska advokatni komora,
se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne
24. 5. 2018, &. j. K136/2016

takto:

I.  Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. K 136/2016, se ztusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 19 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
PhDr. Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Odtivodnéni:
I. Strucné vymezeni véci
Zalobkyné se podanou zalobou domadhala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
odvolactho karného senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,,zalovany*), kterym zalovany zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory (dale jen

,»prvostupnovy organ®) ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. K 136/2016, jimz bylo shledano, ze se dopustila
karného provinéni, nebot’ p/i vyjkonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnigovala distojnost adyokdtniho
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stavn, Ry za tim dicelem nedodrgovala pravidla profesiondlni etiky uklidajici ji povinnost vieobecné poctivym,
cestnym a slusnym chovdnim prispivat k dristojnosti a vazgnosti advokdtniho stavn, &imz porusila ust. § 17 zdkona
0 advokacii, ve spojent 5 &, 4 odst. 1 Usnesent predstavenstva CAK & 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996,
kterjm stanovi pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe advokdti CR, déle bylo podle § 32 odst. 5
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii®), upusténo od ulozeni karného
opatfeni a byla ji uloZzena povinnost zaplatit naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢; a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze prvostupniovy organ spatfoval karné
provinéni zalobkyné v tom, ze pfipojila komentaf k fotografii uvetrejnéné na facebookovy profil
mésta Xxx, v némz se hanlivé vyjadfila k osob¢ starosty mésta P. D., sediciho pfi na velbloudovi,
kdyz uvedla: ,,Mali hadanka. Co je to? Mdi to dva hrby a na zddech poblavni organ® (dale téz jen
»2komentat®). Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které odavodnila tim,
ze skutek, kterého se dopustila, postrada zakonny prvek skutkové podstaty, nebot’ k nému nedoslo
pii vykonu advokacie. Bez spojitosti s vykonem advokacie nedosahuje skutek intenzity zpusobilé
ohrozit vaznost kohokoliv, véetné advokacie, a mél by byt uplatnén princip svobody slova. Dodala,
ze prvostupnové rozhodnuti lze povazovat v kontextu jinych skutkt a jinych rozhodnuti za
excesivni.

O odvolani rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim. V ném se soustfedil na
zodpovézeni dvou zakladnich otazek, a to 1) zda jednani zalobkyné spada pod karnou pravomoc
organi CAK a 2) zda je dehonestace starosty podfaditelni pod zakladni schéma karné
odpovédnosti advokata a zda se jedna o projev zastitovany svobodou projevu. Uvedl, ze sama
zalobkyné ex post pfipustila, Ze jeji projev muze byt hodnocen jako nevhodny a neslusny, a
konstatovala, ze se z toho poucila. Pfesto vsak podala odvolani. Dale uvedl, Ze na danou situaci
nedopada clanek 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval,
ze zalobkyné vytykala prvostupnovému rozhodnuti nepfipustné rozsifovani skutkové podstaty nad
zakonny ramec, nerespektovala vsak, ze karna odpovédnost je zhusta zalozena na aplikaci relativné
abstraktnich hypotéz. Limity pfipustnosti ¢i nepfipustnosti jednani advokata jsou véci uvazeni,
limitovaného § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Déle uvedl, ze advokat nepfestava byt soucasti
advokatniho stavu, je-li zfejmé, ze navenek vystupuje prave jako advokat. Dle § 5 odst. 1 pism. j)
zakona o advokacii je podminkou zapsani do seznamu advokatu slozeni advokatniho slibu, v némz
se advokat zavazuje mj. ctit etiku povolani advokata a dbat dustojnosti advokatniho stavu. Toto
zakonné zmocnéni se promita pfedevsim do usneseni Pfedstavenstva CAK ¢ 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokata CR (dale jen ,,eticky
kodex®). V clanku 4 odst. 1 etického kodexu je uvedeno, Ze advokat je veobecné povinen
poctivym, slusnym a cestnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
Regulativ chovani advokata je tedy v podstate totozny s pravidly jinych pravnickych profesi (srov.
naptiklad § 24 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi; § 80 odst. 1 zikona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich; § 45 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnik bezpecnostnich sbort; § 48 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., notafsky fad; § 116
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ad). Vykon povolani advokata se pak #idi i stavovskymi
pfedpisy. I pokud by dle Zalobkyné méli ¢lenové advokatniho stavu dodrzovat pravidla slusného
chovani pouze pii vikonu advokacie, v projednavané véci pfesahuje intenzita zavadnosti chovani
zalobkyné ramec obecné vnimané slusnosti natolik, ze se jedna o zavazné poruseni povinnosti
advokatovi stanovené zakonem o advokacii a stavovskym predpisem. Tvrzeni zalobkyne, ze
komentat nepsala jako advokatka, nekoresponduje s tim, Ze se vefejnosti jako advokatka
prezentuje. Dodal, Ze povazuje za zvlastni, kdyz zalobkyné vystupuje navenek jako advokatka (se
zaméfenim na ochranu osobnosti, lidskd prava a svobody a dstavni pravo) a na stran¢ druhé
poukazuje na to, ze jeji projev nemuze podléhat kairné pravomoci mj. proto, ze nejednala jako
advokatka. Prezentuje-li se advokat svou piislusnosti k advokatnimu stavu a je tak jako advokat
vniman, nesmi saim sebe kompromitovat zavadnym chovanim, které muize mit dopad na advokatni
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stav. Dale upozornil, Ze zalobkyné v odvolani uvedla: ,,(...) projev kdrné obvinéné je nadevsi pochybnost,
pokud se odblédne od predpisii upravujicich vikon advokacie, nepochybné souladny s pravem.« Zalobkyné tedy
ospravedliuje svij vyrok tim, ze jej vyjima z kritérif danych predpisy upravujicich vykon advokacie.
Tim ovsem zaroven sdéluje, Ze si je tohoto nesouladu védoma. Komentaf zalobkyné neni v souladu
s pravem, jde o zasah do prava na ochranu osobnosti xxx starosty, o némz prohlasila, Ze je pohlavni
organ, coz si zcela jist¢ kazdy c¢tenaf automaticky nahradi jinym vyrazem. Oznacil-li advokat
kohokoli, zejména organ vefejné moci, za pohlavni organ, jde o urazku dotykajici se intenzivné cti
dotéené osoby. Odmitl tvrzeni zalobkyné, ze slo o neskodnou metaforu majici vice vyznamu a ze
komentaf neni zpusobilj kohokoli urazit, nebot’ neobsahuje Zadny vulgarismus. Zalobkyné,
jakozto osoba sama sebe soustavné prezentujici jako advokatka, se nemuze chovat mimo pfimy
vykon advokacie sprosté. K tvrzeni, ze skutek nedosahuje intenzity, ktera by byla schopna ohrozit
vaznost kohokoliv, uvedl, Ze ctenafi metaforicky obsah sdéleni pochopili a neni tfeba zadného
vysvétleni. Dale odmitl, ze by urazlivé projevy advokata, navic bez jakékoli navaznosti na
bezprosttedni davody kritického postoje, mély spadat pod kategorii svobody projevu. Je-li adresat
vyroku osobou vefejné ¢innou, jsou na n¢j kladeny pozadavky zvysené odolnosti, to se viak netyka
adresata autora vyroku, od n¢j se naopak muze s ohledem na jeho piislusnost k urcité profesni
skupiné vyzadovat véts{ mira zdrzenlivosti, korektnosti a slusnosti, nez na jiném piislusniku
populace. Dale uvedl, Ze ochrana samostatnosti a samospravy, na nichz je existence advokatni
komory zaloZena, vyzaduje, aby advokati kladli na své chovani navenek, zejména ve vztahu k
vefejnosti, vyssi naroky, nez jsou kladeny na chovani subjektd mimo advokatni stav. Upozornil, ze
obsah odvolani naznacuje nezadouci trend spocivajici ve snaze vytvofit schizma mezi chovanim
advokata pfi poskytovani pravni pomoci a chovanim advokata v soukromé sfére. K tomu uvedl, Ze
kazdé zavadné chovani advokata, ktery se prezentuje jako pfislusnik advokatntho stavu, je-li
zavaznym nebo opétovnym zavinénym porusenim povinnosti stanovenych advokatovi nebo
advokatnimu koncipientovi zakonem nebo stavovskym pfedpisem, a snizuje-li duastojnost
advokatniho stavu, muze byt kvalifikovano jako karné provinéni.

II. Obsah Zaloby

Pronim galobnin bodem zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti (pogn. soudu: al byl tento Zalobni bod aragen na konec galoby, sond jej oxnadil jako proni Zalobni
bod, a to proto, Ze je treba se namitanon neprezkoumatelnosti zabyvat primdrné, nebot’ bylo-li by galobon napadené
rozhodnuti shleddno neprezoumatelnym, nebylo by nutné posuzovat dalsi Zalobni body). Tyto vady spatfovala
v tom, ze se zalobou napadené rozhodnuti nevyporadalo s argumentaci obsazenou v odvolani.
Zalovany pouze zrekapituloval teze prvostupfiového rozhodnuti a konstatoval, Ze jsou spravné,
aposvém je opakované oduvodnil bez polemiky s odvolanim. Nefesil, zda byly odvolaci
argumenty spravné, ¢ nikoliv. Na odvolani reagoval toliko komentatem, ze: ,, Uvodem se lze pozastavit
nad tim, kolik obdivubodné intelektndlni kapacity je vycerpdano na obbajovdni prosté neomalenosti a hrubé
neslusnosti.*“, v ostatnim vsak na néj nereagoval. K tomu uvedla, Zze kiarny organ, ktery aplikuje dle §
35e zakona o advokacii pfiméfené trestni fad, je povinen dostat povinnosti, kterou ma soud v fizeni
trestnim. Je tedy povinen naplnit dikci § 125 trestniho fadu, které uklada soudu (v projednavaném
piipad¢ Zalovanému) uvést, jak se vypofadal s obhajobou. Povinnost vydat pfezkoumatelné
rozhodnutf je soucasné 1 obecnym principem rozhodovani a dominuje spravnimu 1 karnému pravu.

Ve drubém zalobnim bodu tvrdila, Ze skutek neobsahoval nezbytny prvek zakonné skutkové podstaty,
jenz je definovan slovy ,,pfi vykonu advokacie®. Uvedla, ze skutkova podstata karného deliktu,
jehoz se mela dopustit, vychazi ze zneéni § 17 zakona o advokacii, ktery uklada advokatim
povinnost urcitého chovani pfi vykonu advokacie. Toto ustanoveni tak zasahuje advokata pouze
pii vykonu advokacie. Spravni organy jej vsak vylozily Siroce tak, ze tato povinnost se vztahuje i na
jednani advokata, ktery zrovna advokacii nevykonava. Takovy vyklad je nepfipustnym rozsifenim
skutkové podstaty nad zakonny ramec. Karnost jednani nemuze zalozit ani odkaz na ustanoveni
cl. 4 odst. 1 etického kodexu. Karnou odpovédnost muze ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii
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zalozit pouze poruseni stavovského pfedpisu, aniz by uvedena povinnost navazovala na konkrétni
ustanoven{ zakona. Ustavni pofadek piipousti, aby povinnosti byly ulozeny zédkonem, popiipadé
na zakladé¢ zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Stavovsky pfedpis tedy muze ukladat nové
povinnosti, popfipadé zakonné povinnosti konkretizovat, ale pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich. Jediné ustanovent, které vytvai{ vécné zmocnéni pro pfijeti stavovského predpisu je praveé
§ 17 zakona o advokacii. Dale uvedla, ze srovnani deliktni zptsobilosti advokatt s jinymi justicnimi
profesemi nenf pfiléhavé. Tyto ostatni profese totiz vykonavaji vefejnou moc a pozadavky a naroky
na né jsou tedy odlisné. Advokat napifklad muze byt politicky aktivni, mize komentovat vefejné
dén{ apod. Existence stavovské samospravy nemuze byt principem, ktery prekona princip nulla
poena sine lege (¢l. 39 Ustavy). Stavovska samosprava nenf nad zakonem a je mozné ji realizovat
pouze v zakonném ramci.

Tetim Zalobnim bodemr namitala, ze skutek, bez ohledu na kontext vykonu advokacie, nedosahuje
intenzity, jez by byla s to ohrozit vaznost kohokoliv, vcéetné advokacie. Uvedla, ze ,,vaznost
advokacie a jeji ohrozeni jsou neurcité pojmy, proto se jejich vyklad musi podiidit principu i dubio
pro reo. Komentaf je kratkou vétou, neobsahuje zadny vulgarizmus, ma metaforicky obsah a je
soucasn¢ slovni hfickou. Nejde o negativni hodnoceni, ale o reakci na to, Ze starosta mésta jel
v kostymu na velbloudu.

Ve ctortém Zalobnim bodn namitala, ze pravni hodnoceni skutku by mélo byt korigovano principem
svobody slova. Uvedla, Ze komentat byl projevem ve vefejném prostoru a byl realizac{ svobody
slova, ktera je chranéna jak pfedpisy ustavntho poradku (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
dale jen ,,Listina®), tak ptedpisy mezinarodniho prava (¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dale jen ,,Umluva“). Svoboda slova neni neomezena, ale je tfeba testovat
piipustnost kazdého omezeni. Zalobou napadené rozhodnuti viak nefesi otazku, jaka z hodnot
uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy je divodem pro omezeni svobody slova v projednavaném
piipadé. Odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,,ESLP®) ve véci
Casado Coca proti épanélsku ze dne 24. 2. 1994, ¢. 15450/89, § 39, v némz bylo judikovano, ze
zasah $panélské advokatni komory je zasahem statniho organu. Toté plati v CR. Kéarné rozhodnuti
je tak nutno vécné testovat jako zasah statu a zkoumat jeho piipustnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. Dodala, Zze komentaf je, odhlédne-li se od pfedpist upravujicich vykon advokacie,
souladny s pravem. Sporné je pouze to, zda je jako advokatka za komentaf odpovédna, pokud jej
nenapsala jako advokatka nebo v souvislosti s advokacii. Dodala, Ze omezeni svobody slova
advokatu je sice piipustné, ale pouze tyka-li se vyroku, které souviseji s vikonem advokacie, a jedna
se o vyroky adresované smérem k justici.

Patym zalobnim bodem namitala, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je v kontextu jinych skutkda nebo
jinych rozhodnuti excesivni. Jeji jednani spada mimo prostor nedovoleného jednani, jak jej vaima
dosavadni rozhodovaci ¢innost a pravnicka vefejnost, které vaimaji nezbytny prostor svobodného
vyjadfovani. Poukazala na to, ze ze strany jinych justi¢nich povolani zazniva kritika, ze karna praxe
Ceské advokatni komory toleruje expresivni vyroky advokatd vyslovené v souvislosti s vikonem
advokacie na adresu pfedstavitelt justice, z nichz né¢které jsou utokem zjevné intenzivngjsi, nez jejf
komentaf, ale Zzalovany je nestthd. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»NSS) ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53, v némz byl kirné obvinény soudce uznin vinnym
za publikaci dvou clankd, které obsahovaly explicitni vulgarizmy a pfimé utoky na mensiny a
zprostén viny za publikaci jednoho, ktery byl zaloZzen na zjednoduseném pfirovnani. Komentaf
v kontextu této hranice lez{ zcela mimo nastavena pravidla karné odpovédnosti.

Zalobkyné tedy zadala, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé argumentoval obdobné jako v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

K pronimu $alobnimn bodu uvedl, ze v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, jakymi
kritérii se pfi svém posouzeni fidil, co vzal za prokazané a jak se vypofadal s namitkami odvolani.
Jelikoz shledal, Ze posouzeni prvostupfiovym organem bylo fadné a spravné, nebyl povinny tyto
zavéry opakovat. Spravné rozhodnuti nemusi byt dlouhé a nemusi byt popsano na mnoha stranach,
je-1i jeho autor fadné schopen shrnout jak predmét posouzeni, tak i odvolaci duvody do jasnych
argumentacné pfesnych vyjadfeni vystihujicich podstatu véci. Ke své poznamce ohledné mnozstvi
prace, které bylo vénovano odivodnéni dvou slov hanlivého vyznéni, uvedl, ze jde o vyjadfeni jeho
nazoru, nikoliv o dehonestaci jednani advokata.

K namitkam druhého Zalobniho bodn uvedl, ze vyklad zalobkyné je nepfiméfené zuzujici
a nekoresponduje s principem obsazenym v § 17 zakona o advokacii tak, jak byl vyloZzen NSS (napf.
rozsudky NSS sp. zn. 5 As 34/2003; sp. zn. 8 Ad 18/2004). NSS opakované dovodil, ze pojem
,»vykon advokacie® neni zakonodarcem vztazen pouze a pravé jen na vlastni poskytovani pravni
sluzby advokatem klientovi. Z toho, ze zakonodarce v zakoné o advokacii dusledné rozlisil pojem
poskytovani pravnich sluzeb a vykon advokacie logicky vyplyva, ze tam, kde pouzil pojem vykon
advokacie, mél na mysli veskeré ukony advokata, ¢inéné v souvislosti s vykonem nezavislého
povolani advokata. Uvedena zasada tak pokryva i jednani advokata, pfi némz vystupuje jako
advokat, prezentuje se tak nebo je tak ze strany vefejnosti vaiman. K tomu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, dle kterého: ,,Pokud ustanoveni § 17 zdkona o advokacii
uklida advokdtovi povinnost chovat se pri vykonu svého povolini — advokacie urcitym prisobem, pravidla
profesiondlni etiRy jg avazuji k urcitémn chovini nejen pii vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricems
hlavnim diivodem je ochrana advokdtniho stavu a ochrana verejnych zdjmi. Z téchto hledisek je nutno pogadavky
vymezené v clankn 4 odst. 1 etického kodexn, tedy veobecné pogadavky na poctivé, lestné a slusné chovani advokdta
chdpat jako generdlni skutkovon podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich $ii. Pogadavek poctivosti, lestnosti a
Slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Fivot advokdta, pro vtahy & jeho sonkronyn
véritelsim a dlugnikiim, pro jebo projevy na verejnosti, pro jeho chovini ve spolecenském stykn apod.” Pokud se
tedy zalobkyné na svém facebookovém profilu prezentuje jako advokatka, nelze jeji jednani od jeji
profesni charakteristiky oddélit, procez je plné zptsobilé zasahnout do dustojnosti advokatniho
stavu. Zalobkyné nezpochybnila skutkova zji§téni spravnich organt, pouze jejich pravni zaveér.
Dodal, Ze je lhostejné, ze se komentaf tykal predstavitele mésta, v némz zalobkyné neptisobi a nema
v ném klienty. Socialni sit’, na nfz byl komentat publikovan, se neomezuje na jedno mésto nebo
jeden region, komentaf je viditelny v§ude bez ohledu na hranice.

K namitkam #etibo galobnibo bodn uvedl, Ze nerozumi argumentu, ktery spojuje kohokoliv (tim spise
starostu meésta) jedouctho v kostymu na velbloudu s oznac¢enim pohlavni organ, jez by nemel
difamujici vyznéni. Nazjvat kohokoli pohlavnim organem neni dustojné. V projednivaném
piipad¢ slo o snahu snizit osobni cest a dustojnost starosty, a to bez davodu. Neslo o kritické
vyjadfeni nazoru, ale pouze o prvoplanovou difamaci. Nevyjadfuje-li se clen urcitého stavu
dustojné, a to vefejne, je jist¢ jeho vyrok zpusobily narusit dustojnost takového stavu. Sdéleni
s difamujicim obsahem jsou ostatné postizitelnd i jinymi normami, napt. jako pfestupkova jednani.
Zduraznil, ze si je védom toho, Ze advokati jsou osobami spolecensky, politicky 1 medialné
aktivnimi, a to vcetn¢ zalobkyné¢. Tento jev neni zavadny, naopak jde o jeden ze zpusobu, jimz
advokati mohou pifispét k dustojnosti a vaznosti advokatntho stavu. Stejné tak jim ale mohou
povést advokacie a jeji dustojnost poskodit. Do profese advokati vstupuji dobrovolné a jiz pfi svém
slibu jsou si védomi pozadavku, které na né pfislusnost k jejich stavu klade, a to i v obc¢anském
zivoté. Védomé a dobrovolné se zavazuji, ze budou své profesni povinnosti dodrzovat, bez ohledu
na vnimani vefejnosti nebo na to, jak se vyjadfuje n¢kdo jiny. Jakékoliv difamujici projevy, zejména
projevy, jejichz adresatem je vefejnost, k takové duistojnosti nepfispivaji. Advokat neni ve svych
projevech omezen ni¢im jinym, nez pravé pozadavkem slusnosti, distojnosti a respektu k vlastni
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profesi. Pozadavek, aby tato dustojnost méla vyssi uroven, nez je obecné ve spolecnosti pfijimana,
je legitimni tim spise, ze advokat je vniman nejen jako osoba soukromého prava, ale i prava
vefejného, jako vefejny &initel (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 453/03) schopny svimi
projevy ovlivnit vefejnost jak vici své osobé¢, tak 1 vici stavu, k némuz nalezi.

Ke dtvrtémn galobninmn bodu uvedl, ze se svobodu slova Zalobkyné se v projednavaném pifipadé
stfetava vice zakladnich prav, vcetné osobnostnich prav adresata komentafe. K tomu odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 10/2015-122.
Nesoubhlasil s ndazorem zalobkyné, Ze by jeji tstavni pravo svobody slova bylo bez limitu nebo Ze by
do n¢j zasahl nepfipustnym zpisobem. Bylo by nepfipustnym rozsifenim tohoto prava, pokud by
za néj bylo mozné skryt urazky nebo hanliva oznaceni tfetich osob. Za takové jednani ma osoba
$itici difamujici informaci nést odpovédnost. Svoboda projevu je nastrojem jedince k vyjadfeni jeho
myslenek a postoju a samozfejmé muze mit nasledky v zivoté osoby, ktera vyjadfeni publikovala,
ale i osob tfetich. Muze mit nasledky i ve vniman{ profesni skupiny jakou je advokacie. Proto mu
nelze bez dalsiho dat pfednost pfed pravem jinym nebo jinych. Komentaf mél difamujici obsah ve
vztahu ke tfeti osob¢. Listina pfitom neposkytuje ochranu sifeni pomluv a hrubé urazlivych
informaci o jiném, zejména nikoliv v situaci, kdy je ¢inéno osobou, ktera je ptislusnikem profesniho
stavu, vnimaného jako soucast mechanismu ochrany spravedlnosti. Dodal, Ze zalobkyné
nevyjadfovala zadné své nazory, reklamu nebo kritické postoje k dotéené osobé, pouze ji hanlivé
oznacila (byt’ vybérem slov, ktera jsou spisovna). V celkovém kontextu tak slo o expresivni
oznaceni hanlivé, nadavajici a nikoliv o kritiku jednani dotceného, jak to zalobkyné vysvétluje v
zalobé. K tomu odkazal na zavéry rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Pederson a Baadsgaard
proti Dansku ze dne 17. 12. 2004. I dle interpretace ESLP ma totiz svoboda projevu limity (4.
,povinnosti a odpovédnost"), a to limity zdaraznéné v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy spolu s pozadavkem
zakazu zneuZiti prav ve smyslu ¢ 17 Umluvy. Dodal, %e pozadavky vyjadfené ESLP v této
souvislosti (tj. test stanoveny v rozhodnuti Fedchenko proti Rusku, 2010, vcetné relace téchto
zjisténi s ulozenou sankci) dodrzel. Komentat Zzalobkyné nemél obsah, ktery by mohl pfispivat k
diskusi o obecném zajmu, nebot’ jeho jednoznacnym tucelem bylo zesmésnéni osoby, které se
tykalo (srov. zavéry ESLP ve véci Tammer proti Estonsku, 2002).

K pdtému Zalobnimu bodu uvedl, ze je organem profesni samospravy, které byla svéfena karna
pravomoc ve vztahu ke clenim a na zaklad¢ vlastnich profesnich norem. Vyklad pravidel
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu je dlouhodobé neménny a pozadavky na dastojné chovani
advokata konstantni. Dodal, ze ze své rozhodovaci praxe nikterak nevybo¢il. Zatimco role soudce
je podepfena autoritou statu, role advokata takovou autoritou neoplyva. Je pouze a jediné na
advokatnim stavu, zda svou dustojnost a vaznost zachova ¢i nikoliv. Neni zadné moci ani autority,
ktera by ji mohla podpofit nebo zastitit ¢i sankcionovat jeji nedostatky. Role advokacie ve
spole¢nosti vSak neni mensi a jeji distojnost by tak neméla byt zamérné snizovana.

Zalovany tedy s ohledem na vys$e uvedené Zadal, aby soud Zzalobu zamitl.
IV. Replika a dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadieni alovaného uvedla, e tvrzeni Zalovaného, Ze prezentuje-li
se zalobkyné na svém facebookovém profilu jako advokatka, nelze jeji jednani od jeji profesni
charakteristiky oddélit, je zcela nepravdivé a v rozporu s tim, co samy spravni organy zjistily.
Zjistény skutkovy stav predpoklada, ze jeji profil nebyl oznacen jako profil advokatky a ani se na
ném jako advokatka neprezentovala. Tento zjistény skutkovy stav ani prvostupniové, ani zalobou
napadené rozhodnuti nezpochybnilo a spravni organy implicitné pracovaly se skutecnosti, ze profil
nebyl advokatsky. Obé rozhodnuti argumentac¢né obhajuji pravé seznani karné viny v pifpadé, kdy
skutek nema zadnou souvislost s vykonem advokacie. Dale odkazala na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 10/2015-122 a uvedla, ze z n¢j vyplyva, ze advokat neni kirné
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odpovédny za jednani mimo vykon advokacie. Zavérem uvedla, ze komentaf nasledoval po
obvyklé vécné kritice chovani adresata komentafe, kritika méla vécny obsah. Odkazala na vyrok
jiného advokata, mistoptedsedy Ceské advokatni komory, kterj byl dle jejiho nazoru intenzivnéjsim
utokem, nez nyni projednavany komentaf, a za néjz nebyl tento advokat karné¢ stthan.

V doplnéni odiavodnéni zaloby ze dne 13. 3. 2021 zalobkyné upozornila na zménu zakona o
advokacii, ktera byla provedena noveliza¢nim zakonem ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.
253/2008 Sb., o né¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, zakony souvisejici s pfijetim
zakona o evidenci skute¢nych majiteld a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,novela®). Novelou byl k 1. 1. 2021 zménén § 17 zakona o advokacii,
ktery nyni zni Advokdt postupuje zejména pri vyjkonu advokacie tak, aby nesnigoval dristojnost advokdatniho
Stavu; a tim dicelem je ejména povinen dodrdovat pravidla profesiondlni etiky a pravidia sountége. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutése stanovi stavovsky predpis. S ohledem na zménu je tedy zjevné, ze od
jeji tcinnosti nové plati povinnosti stanovené v § 17 zakona o advokacii i nad ramec vykonu
advokacie. Uz samotna novela svédci o tom, ze do jeji dcinnosti se toto pravidlo vztahovalo pouze
na vykon advokacie.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s., nebot’
ucastnici fizen{ takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zadné dukazy, nebot’ strany provedeni
dakazi nenavrhovaly.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je z ¢asti duvodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi ucastniky zasadniho sporu, jedna se o posouzeni pravni otazky,
soud proto skutkovy stav pouze ovéfil ze spravniho spisu a pfistoupil k posouzeni zalobnich
namitek vécné.

Soud pfii posouzeni vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 17 zakona o advokacii v rozhodném znéni Advokdt postupuje pri vikonn advokacie tak, aby
nesnigoval diistojnost adyokdtnibo stavu; a tim dicelem je gejmeéna povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla sontéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 etického kodexu Advokdt je vseobecné povinen poctivim, cestnym a slusnym chovanin
prispivat k dristojnosti a vagnosti adyokdtnibo stavu.

Soud o véci uvazil takto:

Soud pfedné vesel na namitky promiho Zalobniho bodu, tykajici se neptfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti nescetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
davodua (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede
konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006-63), nevypofada se se véemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71), ¢ineuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou priavni argumentaci
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ucastnika fizen{ a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Nepiezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci duavody
o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

V projednavaném piipadé zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti v tom, Ze zalovana nevypofadala vsechny odvolaci namitky. A soud této zalobni
namitce pfisvédcuje, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti vykazuje vady dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Oba spravni organy sice ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skute¢nosti vychazely a jak
vée posoudily po pravni strance. Zalovany véak v zalobou napadeném rozhodnuti nereagoval
dostatecnym zpusobem na odvolaci namitky zalobkyné, fadné se s nimi v oduvodnéni rozhodnuti
nevypofadal (jak je uvedeno dale).

K vyporadani odvolacich namitek soud uvadi nasledujici. V projednavaném piipadé je samotny
skutek mezi dcastniky nesporny. Sama zalobkyné uvefejnéni komentife k fotografii starosty
nikterak nepopira. Zalobkyné ve svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namitala étyfi
namitky, které se shoduji s namitkami Zalobnimi (vyjma zalobni namitky nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti): 1) komentaf nebyl vysloven pfi vykonu advokacie, 2) skutek
nedosahoval intenzity, jez by byla s to ohrozit vaznost kohokoli, 3) pravni hodnoceni skutku by
meélo byt korigovano principem svobody slova, 4) prvostupniové rozhodnuti je excesivni v kontextu
jinych skutka ¢i jinych rozhodnuti. Tyto odvolaci namitky sam zalovany shrnul na str. 2 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti se podrobnéji vypotadal s nimitkami 1) a 2), a to
na str. 2 az 4 zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce 3) uvedl zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti pouze jediny odstavec, a to: ,,Kdmé obvinénd rogebira pojem svobody projevu se retelem na
svobodu projevn adyokdta. [ig premisa tohoto jejiho sisudfken je chybna a tudiz nai citace ¢l. 10 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a gdkladnich svobod nedopadd. Svoboda projevu prec spolivi v zastavini nazori a prijimdant
a rozsirovdnt informaci nebo myslenek bez gdsabi statni moci a beg, obledu na bhranici.* A¢ je vyporadani této
namitky velmi stru¢né, nezaklada dle nazoru soudu nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Jak spravné uvedl zalovany: ,,spravné rozhodnuti nemusi byt dloubé a nemusi byt popsano na
mmnoba strandch, pokud je jeho antor schopen radné shrnout jak predmét posouzent, tak i odvolaci diivody do jasnych
argumentalné presnych vyjadieni vystibujicich podstatu véci™ (viz str. 2 zalobou napadeného rozhodnuti).
S timto nazorem se soud zcela ztotoznuje, kdyz navic je zfejmé, Ze zalovany se ztotoznil se zavérem
prvostupniového organu, nebylo tak, dle nazoru soudu, nezbytné tyto argumenty dale rozebirat a
opakovat, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze dle ustalené judikatury je tfeba na spravni rozhodnuti
organu obou stupnu nahlizet jako na jeden celek.

Soud vsak shledal zalobou napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
vzhledem k tomu, Ze Zalovany v ném nikterak nevypofadal odvolaci namitku 4), vibec se k této
namitce nevyjadfil, natoz aby uvedl, z jakého divodu na ni nevesel. Pfitom z zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany tuto odvolaci namitku zaznamenal, nebot’ ji obsahl ve shrnuti
odvolani. Tato odvolaci namitka byla v odvolani pomérné podrobné rozvedena (viz str. 7 a 8
odvolani), a to obdobné jako v zalobé. Zalovany se ji véak v Zalobou napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval, vypofadal se sni az ve svém vyjadfeni k zalobé. Soud ovSem zduraznuje,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nedostatek davodu nelze zhojit
ve vyjadfeni k zalobé¢ (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28.
1.2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Jak jiz soud uvedl vyse, vypotfadani odvolaci namitky v rozhodnuti
o odvolani nemusi byt dlouhé a velmi podrobné odivodnéné, neni-li vsak odvolaci namitka
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vypofadana vibec, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006-63).

Soud proto shledal proni Zalobni bod dtvodnym.

Soud nevesel na druby galobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze komentaf nenapsala pfi vykonu
advokacie, a tudiz nenaplnila skutkovou podstatu ji vytykaného skutku. K tomu soud uvadi
nasledujici.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, vikon advokacie neni jen
samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale také veskeré ukony, k nimz je advokat povinen
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby 1 poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno. Takové
ukony advokat ¢inf nikoliv jako obcan, ale jako advokat pfi vykonu advokacie. Pokud § 17 zakona
o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat se pfi vykonu svého povolani - advokacie uréitym
zpusobem, pravidla profesionalni etiky jej zavazuji k urcitému chovani nejen pfi vykonu advokacie,
ale 1 v soukromé sféfe, pficemz hlavnim divodem je ochrana advokatntho stavu a ochrana
vefejnych zajmu. Z téchto hledisek je tfeba chapat pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1 etického
kodexu, tedy vseobecné pozadavky na poctivé, cestné a slusné chovani advokata, jako generalni
skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich $ifi. Pozadavek poctivosti, cestnosti a slusnosti
plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy zivot advokata, pro vztahy k jeho
soukromym véfitelim a dluznikim, pro jeho projevy na vefejnosti, pro jeho chovani ve
spolecenském styku apod.

Lze pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, Zze ve vyse uvedené véci se vedl primarné spor o to, kde jsou
hranice definice vykonu advokacie, av§ak prave proto jej Ize dle nazoru soudu aplikovat na danou
véce, kdyz je nezbytné posoudit, zda k pfedmétnému skutku doslo pfi vykonu advokacie ¢i nikoliv.

Je ztejmé, ze zakonodarce dusledné rozlisuje pojmy vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb
(stovnej naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011). Jak dile
vyplyva z rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 9 Ad 10/2015-122, nelze povazovat
za formalisticky vyklad a aplikaci prava, pokud je advokat postizen za chovani, kterym snizuje
dustojnost advokatského stavu (§ 17 zakona o advokacii). Tato dustojnost je klicova pro zachovani
jedinecné pozice advokacie pfi prosazovani prava a ochrané prav jednotlivych osob. Z toho dtvodu
byla Ceské advokatni komofe déna pravomoc (a také povinnost) dbat nad #adnym vykonem
advokacie véetné toho, ze se advokati budou chovat cestnym a slusnym zptsobem, aniz by tim
byla popfena moznost ochrany prav jejich klientd. A v pfipadé poruseni téchto povinnosti je
nejenom pravem Ceské advokatni komory, ale také jeji povinnosti karné potrestat advokata, ktery
jedna v rozporu s pravidly stanovenymi zakonem o advokacii ¢i etickym kodexem. Svobody
projevu (¢l. 17 Listiny) pozivaji 1 advokati. Vyhranéné¢ kritické, expresivni vyjadfeni 1 pfes jeho
wnepravnickou povahu®, | lidovy slovnik® a skute¢nost, ze bylo proneseno advokatkou v ramci
vykonu advokacie, je chranéno svobodou projevu, pokud se nejedna o hanlivé ¢i sprosté vyjadien,
které by s ohledem na pouzité vyrazy v neakceptovatelné mife zasahovalo do dustojnosti
advokatského stavu (§ 17 zakona o advokacii), ¢i o vyjadfeni, které by neakceptovatelné
podkopavalo duveru vefejnosti v justicni organy demokratického statu ¢i nedavodné urazelo
konkrétni osoby participujici na vykonu spravedlnosti. Z odavodnéni uvedeného rozsudku dale
vyplyva, ze duvéru v advokacii pak buduji jednotlivi advokati, kteff musi nejenom vystupovat v
souladu s pravnimi pfedpisy (zakonem o advokacii a etickym kodexem), ale také profesionalné. Je
pfitom povinnosti kazdého advokata svym chovanim a svymi projevy obecné pfispivat ke zvyseni
davéry v advokacii a tim také posilovat dastojnost advokatského stavu.

S vise uvedenymi zavéry, na které také odkazoval zalovany ve vyjadfen{ k Zalobé¢, se soud plné
ztotoznuje. Zalobkyné prostfednictvim svého uétu na socialni siti Facebook zvefejnila pod
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fotografii starosty jedouciho na velbloudovi hanlivy komentaf. Soucasné zalobkyné na socialnich
sitich vystupuje jako advokatka a jako advokatka se také prezentuje Siroké vefejnosti. I v pfipade,
ze by uvedeny, ¢i obdobny komentaf pod takovouto fotografii zvefejnil jakykoli advokat za pomoci
jeho soukromého uctu, zatimco by se vefejnosti, prostfednictvim jiného uctu vefejné prezentoval
jako advokat, mohlo by dojit k ohrozeni vaznosti a distojnosti advokatniho stavu. I takovyto
soukromy profil si vefejnost muze spojit s osobou advokata, a nebude rozliSovat mezi tim, zda zde
vystupuje jako advokat, ¢i jako bézny obc¢an. Neni vyjimecné, ze pro bézného clovéka kazdy, kdo
vykonava advokacii, tedy je advokatem, je advokatem neustale (lidové feceno: ,,ve dne v noci®). O
to vice vySe uvedené plati v piipad¢ zalobkyné, ktera byla medialn¢ znama a medialné aktivné
vystupovala jako advokatka jiz pfed pfedmétnou udalosti, a v podvédomi spolecnosti se takto
uvedla. K tomu piispiva také pijmeni Zalobkyné, které je v CR velmi neobvyklé. Vefejnost, jiz je
zalobkyné, jakozto advokatka znama, si jeji jméno, byt’ na soukromém facebookovém profilu spoji
s jeji osobou i s jejim povolanim.

Lze pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze pfi zvefejnéni pfedmétného komentafe skutecné
neposkytovala pravni sluzby a tedy nevykonavala advokacii v tom smyslu, jak jej vymezuje § 1 odst.
1 zakona o advokacii. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné byla stale advokatkou, ktera
je navic vefejné aktivni a znamou osobou, a jeji vyrok tak mohl mit dopad na vaznost a distojnost
advokacie, to ostatné sama zalobkyné ani nerozporovala. Vyjadfi-li totiz néjaky nazor ,,neznamy*
obcan, nema to, dle nazoru soudu takovy dopad, jako kdyz tento ¢i obdobny nazor vyjadii osoba
vefejné znama, navic nalezici k tak vazenému profesnimu stavu, jakym je advokacie.

Skutecnost, ze do § 17 zikona o advokacii bylo od 1. 1. 2021 zikonem ¢. 527/2020 Sb., vlozeno
slovo ,,zejména“ pred slovni spojeni ,,pfi vykonu advokacie® pouze potvrzuje vyse uvedené zavéry
soudu, tedy to, Ze pojem vykon advokacie je nezbytné vnimat v $irsim smyslu, nez jak jej definuje
zakon o advokacii (§ 1 odst. 1 zakona o advokacii). I pfi aplikaci zasady vyplyvajici z ¢lanku 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobody soud dospél ke stejnému zavéru.

Argumentuje-li zalobkyné principem nulla poena sine lege s tvrzenim, ze samosprava neni nad
zakonem a je mozné ji realizovat pouze v zakonném ramci, tak k tomuto soud dodava, ze Zzalovany
postupoval v rimci svého zakonného zmocnéni, nikoliv mimo tento ramec. Ceska advokatni
komora je organem profesni samospravy (tzv. vefejnopravni korporaci), kterému byla svéfena
karna pravomoc ve vztahu k jejim clentim, a kterou si maze upravit svymi vlastnimi normami.
Kazda profesni komora, ma za cil zejména dohlizet nad vykonavanim daného povolani a dale také
chranit vlastnf zajmy svych ¢lent. Ve svém zdjmu tyto profesni komory zajist’uji rozvoj vzdélani
pro své cleny a umoznuji vykonani zkousek pro zajemce, kteff se chtéji stat novymi cleny. Komora
také vytvoii sva vlastni pravidla, kterd jsou vsichni ¢lenové povinni spolu s pravnim tadem Ceské
republiky dodrzovat. Tato pravidla jsou tzv. stavovskymi pfedpisy a jedna se o souhrn pravidel
profesionalni etiky a prav a povinnosti ¢lent. Kazda profesni komora ma také své organy, kterymi
je samospravovana (mezi né v projednavaném pifpadé patii prvostupniovy organ a zalovany). Tyto
organy profesnich komor pak maji pravomoc napfiklad zahajit tzv. karné fizeni (trestani) proti
clenam, kteff nedodrzi stavovské ¢i pravni piedpisy, a na zakladé tohoto fizeni je mozné jim ¢lenstvi
odebrat a vykon povolani pozastavit. Kazda komora se také fidi svym zakonem (v projednavaném
pfipadé zakonem o advokacii).

Lze pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze oproti profesim soudce ¢i statniho zastupce neni vykon
advokacie tak svazany, kdyz advokat muze byt napfiklad politicky aktivni a muze komentovat
vefejné déni. Avsak prave skutecnost, ze advokat muze komentovat vetejné déni a byt politicky
aktivni stvrzuje vyse uvedené avahy soudu, kdyz Zzalobkyné jako vefejnosti znama advokatka ucinila
(byt’ dle jejtho tvrzeni na soukromém profilu jako soukroma osoba) komentaf, ktery by mohl
ovlivnit vnimani advokatnitho stavu vefejnosti, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim sméru (k
samotnému posouzen{ viz nize). Lze tedy uzavfit, ze ¢im znaméjsi advokat, tim mensi moznost ma
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tento advokat vystupovat tak, aby jeho ciny nebyly spojovany s vykonem advokacie. Soud pouze
dopliiyje, ze je na uvazenou, pro¢ zalobkyné nejprve poukazuje na rozdily mezi justicnimi
profesemi stran naroku na jejich vystupovani a nasledné se obhajuje karnou praxi téchto jinych
justicnich profesi.

Namitka zalobkyné, ze jeji jednani neni protipravni obecné, ze se jednalo cisté¢ o obc¢ansky projev,
a karna odpovédnost za néj vzniknout nemohla, implikuje, Ze zalobkyné ma za to, ze jelikoz neni
jeji chovani protipravni napf. dle trestniho zakoniku, nemuze vzniknout zalobkyni ani karna
odpovédnost. Ad absurdum 1ze toto tvrzeni vylozit tak, ze pokud neni jednani protipravni i jinym
zpusobem, nez jak je posuzovano, nemuze byt posuzovano vibec. Karné provinéni muze vsak
zcela bez dalstho vzniknout 1 v pifpadé, ze nedoslo k protipravnimu jednani ve smyslu trestniho
zakonfku, ¢i pfestupkového zakona, resp. nedoslo k pfestupku. Karna fizeni advokatd majf
samostatnou upravu v zakoné o advokacii, blize specifikovanou advokatnim karnym fadem, a kdy
pfedmétem tohoto fizeni je postihovat karna provinéni v souladu s uvedenou dpravou nehledé na
to, zda se jednalo i o protipravni jednani dle trestnfho zakoniku ¢i jiného zakona.

Soud nevesel ani na argumentaci #%tho Falobniho bodu, ze skutek zalobkyné nedosahoval intenzity,
jez by byla s to ohrozit vaznost kohokoliv, véetné advokacie. K této namitce lze odkazat na
odtivodnéni tohoto rozsudku pod body 36 az 41. Dale soud uvadi, ze dle ¢l. 4 odst. 1 etického
kodexu je advokat povinen mj. sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu. Posouzeni, zda je chovani advokata slusné, do jisté miry zavisi na konkrétni situaci.
V projednavaném ptipadé Zalobkyné pod fotku jiné osoby na vefejné piistupné socidlni siti
facebook umistila komentaf, jehoz obsah byl zcela bezpochyby pejorativni, urazejici jim dotcenou
osobu (nebot’ zalobkyné v komentafi dotcenou osobu — starostu mésta, pfirovnala k pohlavnimu
udu, coz ma, i bez pouziti vulgarismu, zna¢né dehonestujici konotace), a to aniz by z néj vyplyvaly
davody, co ji k takovému komentafi vedlo. Adresat komentafe je navic vefejnou osobou. Smysl
komentafe je zfejmy, jedna se o vulgaritu, ktera ma schopnost ovlivnit vaznost a duastojnost
advokacie, zejména s ohledem na to, ze zalobkyné je advokatkou vefejnosti znamou, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Argumentovala-li zalobkyné tim, Ze se starosta obce (adresat komentafe) dostal do
komické situace jizdou na velbloudovi v orientalnim kostymu, snazil se tak ziskat politickou pfizen
a ze se jedna o komickou situaci, vzbuzujici mnoho otiazek ohledné vynakladani vefejnych
prostfedki a personalni kapacity starosty, povazuje toto soud za zcela irelevantni. Komentaf
zalobkyné bezpochyby nikterak nepfispiva k zodpovézen{ téchto otazek, na které se dle tvrzeni
zalobkyné snazila svym komentafem poukazat, toliko pouze urazi osobu starosty. Nic zalobkyni
nebranilo na vyse nastinéné otazky upozornit piimo pod pfedmétnou fotografii, pfipadné zacit
debatu o téchto otazkach. Namisto toho se zalobkyné rozhodla, le¢ opisem, starostu urazit.

Dle nazoru soudu chovani zalobkyné nelze v konkrétni posuzované situaci vaimat jako slusné.
Bezduvodné piirovnavani jiného cloveka k pohlavnimu organu cinéném vefejné a za ucelem
tohoto clovéka ponizit, nelze povazovat za slusné chovani obecné, natoz v pfipadé advokata, ktery
je stavovskymi pfedpisy vazan k dustojnému chovani. Jedna se tedy o poruseni pravidel
profesionalni etiky (¢l. 4 odst. 1 etického kodexu), které dosahuje takové intenzity, ze je zpusobily
narusit dustojnost advokatntho stavu. Zcela bezpochyby je komentaf zaroven takové intenzity, ze
je zpusobily narusit dastojnost jeho adresata.

Soud neshledal davodnym ani &vrty Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze pravni hodnoceni
skutku meélo byt korigovano principem svobody slova. Soud pfedné obecné uvadi, Ze, jak
opakované konstatoval Ustavni soud, pravo na svobodu projevu a pravo na informace jsou jednim
z thelnych kament demokratického statu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich vyména a
svobodna diskuse ¢inf z ¢lovéka obéana demokratické zemé (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98). Svoboda projevu se pfitom nevztahuje jen na tvrzeni &
stanoviska pfiznive pfijimana ¢i povazovana za neSkodna nebo bezvyznamna, ale i na ta, ktera jsou
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povazovana za polemicka, kontroverzni, sokujici nebo tfeba i nékoho urazejici. Zda pfedmétna
tvrzeni ¢i stanoviska nepfekrocila meze, kdy je lze oznadit za fair a tedy pozivajici Gstavni ochrany,
je pak tfeba vzdy posoudit ve svétle véci jako celku, véetné jejich znéni a v kontextu, v némz byla
pronesena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1990/08).

Jak jiz soud vySe uzavfel, zalobkyné¢ skutek ucinila pfi vykonu advokacie, nebot’ jej sice ucinila na
svém osobnim facebookovém profilu, avsak soucasné byla advokatkou.

ESLP se k problematice specifického postaveni advokatu vyjadsil napiiklad ve véci Casado Coca proti
Spandlsku  (rozsudek, 24.2.1994, & 15450/89), Schipfer proti Svjcarsku (rozsudek, 20. 5. 1998,
& 25405/ 94), a stran jejich vyjadfovani smérem k justici ve véci Kyprianon proti Kypru (rogsudefk, 12.
12. 2005, & 73797/01), kdyz ze zaveéra vyplyva ze: ,,[z/vldstni pogice advokdtii jakoito prostiedniki megi
vereinosti a sondy je stavi do distrednibo postaveni v ramei vykonu spravedinosti. Toto postaveni vysvétiuje obvykli
omezent, ktera se vtabuji na jedndni Henii advokdtni komory. V'zhledem ke klicové roli advokdtii v této oblasti
Ize od nich legitimné olekdvat, aby prispivali & hladkémn chodu justice a achovavali divérn verejnosti v justici*.

V judikatufe ESLP je rozliSovana kritika rozhodnuti a kritika osoby (stov. napt. Barfod proti Dinsku,
rozsudek, 22. 2. 1989, & 11508/ 85), kdy kritika rozhodnuti soudu ¢i staitniho zastupce poziva vyssi
ochrany, nez kritika konkrétniho predstavitele soudni moci [In: KOSAR, David. Kapitola XX
[Svoboda projevu (¢l. 10 [jmluvy)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1060.)]. Je také nutné rozlisovat kritiku profesni a kritiku soukromého Zivota, kdy kritika profesni
sféry poziva vy$ ochrany, ne kritika soukromého Zivota (In: KOSAR, David. Kapitola XX
[Svoboda projevu (¢l. 10 Umluvy)], tamtéz). Kritika zasahujici do profesni sféry je véak vnimana
ESLP siroce (stovnej napt. Obukhova proti Rusku, rozsudek, 8. 1.2009, ¢. 34736/03, nebo Rizos
a Dastkas proti Reckn, rozsudek, 27. 5. 2004, &. 65545/ 01]. Dale je nezbytné rozliSovat, kde se kritika
odehrava. Nejvyssi ochrany pozivaji kritické projevy v soudni sini (srovnej napt. Roland Dumas proti
Francii, rozsudek, 15. 7. 2010, & 34875/07), kdyz ochrana téchto projevi ma instrumentaln{ povahu,
a slouzi primarné k ochrané zajmu klienta advokata (srovnej Mezster proti Neémeckn, rozhodnuti
ESLP, 10.4.1997, ¢. 30549/96). Stran nevefejné komunikace se ESLP vyjadfuje, ze tato je
dostupna pouze omezenému okruhu osob, coz je polehcujici okolnosti (srovnej Begymyannyy proti
Rusku, rozsudek, 8. 4. 2010, ¢. 10941/03), avsak i jen neimyslné proniknuti této komunikace do
médif jde k tizi kritizujici osoby (Zakbarov proti Ruskn, rozsudek, 5. 10. 2006, ¢. 14881/03). Pri
kritice skrze média se ESLP vyjadfuje, Ze je nezbytné vzit v potaz dosah daného média, kdy
napifklad kritika v celostatni televizi je daleko zavaznéjsi nez kritika v regionalnim periodiku
(stov. Karbuvaara a lltalehti proti Finskn, rozsudek, 16. 11. 2004, ¢. 53678/00). Je vsak skute¢nosti, ze
existuje i judikatura ESLP, ktera poskytuje ochranu kritice skrze celostatni denik (viz napt. Kobenter
a Standard 1 erlags Gmbh proti Rakouskn).

Otazkou svobody projevu advokata v souvislosti s kritikou se zabyvaly také ceské spravni soudy.
Napf. zdejsi soud se v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 10/2015-122, v némz se zabyval
otazkou svobody projevu advokatky, ktera kritizovala fungovan{ statnfho zastupitelstvi. Zde mimo
jiné zdejsi soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu ESLP, Zze svobody projevu pozivaji i
advokati, kteff maji pravo vefejn¢ kritizovat fungovani justice, avsak jejich kritika nesmi pfekrocit
urc¢itou mez. Dale uvedl, ze osobn{ kritika osob poziva mensi ochrany a muze zavdavat pricinu k
omezen{ svobody projevu, nebot’ pfevazi zajem na ochrané povésti dané osoby.

ACc se vyse uvedena judikatura ESLP i ceskych spravnich soudu zabyva projevy advokatt na adresu
soudu, soudcu, statniho zastupitelstvi a statnich zastupcu ¢i projevt ucinénych v soudni sini, plyne
z ni dle soudu jednoznacné, ze svobodu projevu advokata lze v urcitych pfipadech omezit. Ostatné
tento zavér zalobkyné sama uvadi ve své zalobé.
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V projednavaném pfipad¢ Ize dle nazoru soudu posoudit komentat Zzalobkyneé jako kritiku. I kdyz
se jedna o vulgarni vefejné vyjadfent, Ize i toto povazovat za kritiku, lec kritiku, ktera nema hlubstho
vyznamu a neni zpusobila jakkoli pfispét k vefejné debaté. I pouhy vulgarismus sméfovany vaci
jiné osobé totiz muze byt kritikou této osoby. Je vSak nutné rozlisit, jak byla tato kritika vyjadfena,
co bylo kritizovano, a jaké nasledky toto mohlo miti pro jiné osoby. Komentaf kritizoval osobu
starosty, a to aniz by vysvétlil davody kritiky, nejednalo se o kritiku konstruktivni, jednalo se tak o
pouhou ni¢im nezdivodnénou osobni kritiku starosty. Nejednalo se o kritiku jednani starosty, jak
zalobkyné uvedla v zalobé, nebot’ z obsahu komentafe jakakoli souvislost s jednanim starosty

nevyplyva.

Soud nepopira, ze by uvedena kritika starosty, a¢ znacné vulgarni, nemistna a nikterak pfinosna,
mohla poZivat ochrany dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Je viak nezbytné mit na paméti, e
v pfedmétné véci jde o posouzeni zejména otazky, zda vyjadfeni Zalobkyné, byt by pozivalo
ochrany uvedenych ustanoveni, mohlo snizit distojnost a vaznost advokatniho stavu. Soucasné je
potfeba vzit v potaz skutecnost, ze predmétny komentaf byl ucinény na socialni siti, tedy
v prostoru, ktery muze mit potencionalné i mezinarodni dosah. Jedna se navic o zcela jinou situaci,
nez kdyby ,,bézna“ osoba takto urazila advokata, kdy by nedoslo ke snizen{ dustojnosti a vaznosti
advokatniho stavu chovanim, resp. projevem advokata.

Soud k tomu dodavi, ze ve shora uvedeném rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Ad 10/2015-122
soud dospél k zaveéru, ze vulgarn{ vyroky tamni zalobkyné uvadéné v jeji e-mailové korespondenci
v ramci spolecenstvi vlastnikt jednotek, urazejici mj. pfedsedu SVJ, jsou karné postizitelné.
Konkrétné soud uvedl: ,(...)Vdaném pripadé Zalobkyné pouzila neakceptovatelné sprosté
a hanlivé vyrazy, které navic byly v nékterych pripadech namireny jako urazky viici konkrétnim
osobam. Tim nedostala povinnosti podporovat a hdjit dustojnost a vaznost advokatského stavu,
nebot jeji chovani se pricilo pravidliim slusnosti. A na uvedeném nic nement, pokud predmétné
vyroky nebyly proneseny v primé souvislosti s vvkonem advokacie, nebot’ Zalobkyné se v dané
konverzaci jako advokatka do urcité miry profilovala.” A tato situace nastala i v nyni
projednavané veci.

V projednavané véci se zalobkyné svym hrubym, dle soudu nemistnym komentafem, mificim proti
konkrétni osobé (starostovi), ucinénym pii vykonu advokacie, dopustila snizeni distojnosti a
vaznosti advokatniho stavu. Takové vyjadfeni tedy proto neni chranéno svobodou projevu.

Zalobkyné navic v zalobé uvadi, 7e komentaf mél vést také k poukazani na to, Ze jizda starosty
na velbloudovi v orientalnim kostymu vzbuzuje mj. mnoho otazek ohledné vynakladani vefejnych
prostfedki. Z komentafe vSak zadnym zpusobem nevyplyva, ze by zalobkyné kritizovala byt’ jen
jednu z v zalob¢ nastinénych otazek (vynakladani vefejnych prostiedkd, snaha o ziskani politického
obdivu), naopak mif{ pfimo proti osob¢ starostovy, které¢ho vulgarne, a¢ bez piimého pouziti
vulgarismu, oznacila za pohlavni organ. Takovato kritika neni ani konstruktivni, ani jakkoli
piinosna, kdy se jedna toliko o vulgarni urazku. Je zcela logické, ze zalovany povazoval za nutné
tento skutek projednat. Jak bude ostatné uvedeno nize, toto rozhodnuti nikterak nevybocuje
z rozhodovaci praxe zalovaného, tedy neni excesivni, naopak jej lze povazovat za mirné, kdyz
jedinym ,,trestem‘ pro zalobkyni bylo projednani karného provinéni a thrada nakladua karného
fizeni, od ulozeni karného opatfeni zalobkyni bylo upusténo

Soud dodava, ze Zzalobkyné nebyla potrestaina za své vyjadfeni per se a za mozny zasah do
osobnostniho prava starosty, ktery je, jako osoba vefejné ¢inna, nucen snaset vyssi aroven kritiky,
avsak byla potrestana za to, ze jeji vyjadfeni mohlo narusit dastojnost a vaznost advokatnfho stavu,
do n¢hoz sama nalezela, jako advokatka se prezentovala a vefejné angazovala (viz body 36 az 41),
nehled¢ na to, jak je advokatni stav fakticky vniman vefejnosti. Kazdy clovék se muze vyjadfovat
jakkoli uzna za vhodné, vselijakym zpusobem, avsak musi mit na paméti své postaveni, a byt
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srozumén s moznymi nasledky. U pfislusnika advokatniho stavu, ktery je povinen znat a dodrzovat
stavovské pfedpisy to plati tim spis.

Soud shledal nedavodnym také pdity falobni bod, v némz zalobkyné namitala, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo v kontextu jinych skutkd nebo jinych rozhodnuti excesivni, kdyz zejména
poukazala na to, ze mnoho expresivnich a mnohem vazné¢jsich vyroka nékterych advokata
vyslovenych pfimo v souvislosti s vykonem advokacie, napfiklad na adresu pfedstavitelu justice,
zustalo bez jakéhokoliv potrestani a stthani. K tomuto soud pfedné dodava, ze tuto namitku nelze
povazovat za relevantni, nebot’ nelze své karné stthani a provinéni obhajovat pouhym poukazanim
na to, ze jini za toto i za zdanlivé horsi jednani potrestani nebyli (tedy lidové feceno: ,,kdyz mtize
on, j4 mohu také®). Zalobou napadené rozhodnuti neni excesivnim ptedeviim z hlediska ustilené
rozhodovaci karné praxe zalovaného, kdyz v tomto lze odkazat napifklad na rozhodnuti
prvostupniového orginu ze dne 17.9.2010, sp. zn. K 119/2007 [dostupné: Bulletin advokacie
9/2012 str. 55; online: https:/ /www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_09_2012_web.pdf ]. V daném ptipadé jednim ze skutkd, jimz doslo ke kirnému
provinéni advokata bylo, ze advokat se na adresu svého klienta prostfednictvim sdélovaciho
prostredku vyjadfil slovnim spojenim ,,... aby si jisty krasotlachal neplet! dojmy s pojmy™. V tuto chvili
neni pro posouzeni excesivnosti podstatné, ze se jednalo o klienta advokata a ze se jednalo o vyrok
ucinény v souvislosti s vykonem advokacie (§ 1 odst. 1 zakona o advokacii). Podstatnou je zde
skutecnost, ze karna provinéni byla v rozhodovaci praxi prvostupniového organu shledana i za
vyroky obdobného razu (tj. neobsahujictho vulgarismy), jako je komentaf zalobkyné. Soud ma tak
za to, ze zalobou napadené, jakoz ani prvostupnové rozhodnuti zadnym zptasobem nevybocuji
z bézné rozhodovaci praxe zalovaného a neni mozné je tak vnimat jako piili§ pfisné a excesivni,
jak tvrdi zalobkyne.

Nadto je tieba zminit, ze od potrestani zalobkyné¢ bylo upusténo, nebyla ji ulozena zadna sankce
(vyjma samotného projednani jejtho karného provinéni).

K judikatufe, na kterou v tomto zalobnim bodé odkazovala zalobkyné lze uvést, ze tato se tyka
konkrétni rozhodovaci praxe karnych senatd soudct a statnich zastupct, a nenf tedy pfiléhavé ji
zde aplikovat. Ostatné sama zalobkyné jiz v zalob¢é poukazovala na rozdily stran etiky advokatu a

soudcu.
VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve vyse uvedeném
rozsahu nepfezkoumatelné. Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nepfrezkoumatelnost
spocivajic v nedostatku divodu rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst.
4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s. Na zalovaném tak bude, aby se ve shora naznac¢eném sméru
véci znovu zabyval, a fadné vyporadal danou odvolaci namitku.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £ s. Uspésna zalobkyné ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudntfho poplatku z podané zaloby ve
vysi 3 000 K¢, dale z odmeény advokata za ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, replika na vyjadfeni zalovaného ze dne 28. 1. 2019, doplnéni zaloby ze dne
13. 3. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaja (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatnfho
tarifu, dale z castky 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse pfiznanych nakladu fizeni
tak ¢inf (3 000 + 12 400 + 1 200 + 2 856) 19 456 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. ledna 2022

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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