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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyne: D.D.
bytem Xxx, XXX,
adresou pro dorucovani Xxx, XXX,
zastoupena V. D., adresou pro doruc¢ovani jako
zalobkyné, zmocnéncem

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2022, &. j. MZDR 20760/2022-
3/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Oduvodnéni:

I. Strucné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zdravotnictvi (dale jen ,,zalovany®), kterym byl pro opozdénost zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. MZDR 4245/2022-5/PRO, o
zamitnutf jeji zadosti, podané dne 24. 1. 2022, o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorizové
penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon®).
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Zze divodem zamitnuti zadosti
zalobkyné ministerstvem byla nekompletnost zdravotnické dokumentace, procez nelze posoudit,
zda byl zalobkyni proveden zdravotni vykon zabranujici oplodnéni (sterilizace) v rozporu
s pravem, ¢i nikoli. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno fikci dne 9. 5. 2022 a pisemnost
byla dne 11. 5. 2022 vlozena do schranky zalobkyné. Lhita pro podani rozkladu uplynula ke konci
dne 24. 5. 2022. Zalovany proto podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) rozklad Zalobkyné zamitl pro jeho opozdénost. Dale
zabyval i davody pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti dle § 92 odst. 1 spravntho fadu a dospél k zavéru, Ze tyto davody nejsou
dany, nebot’ je prvostupnové rozhodnuti ministerstva po formalni strance spravné a bylo
dostatecné oduvodnéno.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s Zalobou napadenym rozhodnutim a z hlediska procesniho tvrdila, ze
,»puvodni rozklad zaslala v zakonné lhaté emailem na elektronickou adresu ministerstva, stejné
jako vSechny dokumenty, které mu dosud posilala. S ministerstvem komunikovala pfevazné touto
cestou a nevédéla, ze rozklad musi byt vlastnoruéné podepsan nebo k nému mus{ byt pfipojen
zaruceny elektronicky podpis, ktery ani nema zfizen. Nebyla o této povinnosti informovana, stejné
jako nevédéla, ze musi pfi emailové komunikaci podani doplnit o vlastnorucni podpis do 5 dnt.
Jakmile zjistila, Ze jeji rozklad bude proto zamitnut, podala jej dne 13. 6. 2022 opétovné, a to postou
a podepsany. Pripustila, Ze toto druhé podani bylo skutecné opozdéné, ale chtéla timto zalovaného
,»ujistit, ze se hodla proti zamitnuti zadosti o odskodnéni branit.

Dale namitala, ze mél Zalovany i pfes opozdénost jejiho podani zkoumat, zda nejsou vécné dany
podminky pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Rozhodnuti je tak vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, protoze i zachované torzo zdravotnické dokumentace prokazuje, Ze ji
sterilizace byla provedena bez jejtho védomi a souhlasu, tedy jednoznacné protizakonné.

K véci samé poukazala na § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a uvedla, ze sterilizaci
bylo mozné provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost, a to po svobodném a informovaném
souhlasu. Odkazala na znéni zakona a citovala z n¢j. Uvedla, Zze dle jeho § 2 se odskodnuiji
protipravni sterilizace provedené v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012, zakon tak musel
pfedpokladat, Zze absence zdravotnické dokumentace muze nastat. Pokud je skartacni doba
zdravotnické dokumentace 40 let od skonceni posledni hospitalizace a dle né¢kterych poskytovatela
pouze 10 let u zdravotnich vykonu spojenych s porodem, v mnoha piipadech budou zdravotnické
dokumentace protipravn¢ sterilizovanych osob jiz skartovany. Poukazala na liknavost statu, nebot’
od doporuceni k odskodnéni nezakonnych sterilizaci mezinarodnimi institucemi a od navrhu
vefejného ochriance prav JUDr. Otakara Motelja uplynula dlouha doba, kdy zaroven bézela
skartacni doba u zdravotnické dokumentace.

Dale namitala, ze by Zalovany mél postupovat v souladu s principem dobré spravy a co nejvice ji
pomoci prokazat skutkovy stav, tedy provedeni nezakonné sterilizace. Namisto toho ale vyuziva
pro néj nejsnazsi cesty k tomu, aby bylo ve véci rozhodnuto. Postupoval i v rozporu s principy
dobré spravy a se zakonem, kdyz Zalobkyni nepoucil o tom, Ze muze navrhovat i dalsi dukazni
prostfedky, napt. svédeckou vypovéd' jejtho manzela. Dale porusil § 3 spravniho fadu, nebot’
dostatecné neobjasnil skutkovy stav, neprojevil pii vyfizovani zadosti a rozkladu zadné pochopeni
a shovivavost, postupoval formalisticky, kdy své rozhodnuti zalozil jen na skutecnosti, ze
zdravotnicka dokumentace je netplna a rozklad byl podan opozdéné. Namitala, ze neméla moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu, nebot’ ze zdravotnich dtvodu je pro ni
obtizné vychazet mimo domov, a proto si chtéla telefonicky sjednat schiizku, aby nejezdila na
ministerstvo zbytecné. To se ji vak nezdafilo.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze nezakonna sterilizace je zavaznym zasahem do zakladnich lidskych
prav, pfedevsim prava na ochranu zivota a zdravi, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
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soukrom{ ¢i prava na rodinny zivot, a poukazala na odpovédnost statu za tento zavazny zasah. Je
to opct stat, ktery ma chybu napravit, avSak namisto vstficného postupu k odskodnéni
poskozenych je rozhodovani vedeno formalisticky bez piihlédnut k citlivosti dané problematiky
pro poskozené osoby, a zasah do zakladnich prav neni napraven.

Podle obsahu kone¢ného navrhu zalobkyné Zzadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

r

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani ucastniku fizeni

V pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 12. 2022 Zalovany odkazal na oduavodnéni obou
rozhodnuti a k ndmitce poruseni principu dobré spravy, zejména poucovaci povinnosti, poukazal
na judikaturu NSS, podle které do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatfi navod, co by ucastnik
fzeni mél nebo mohl &init, aby dosahl Zidaného vysledku. Zalobkyni pozadovany ,,navod* je
ostatné obsazen piimo v § 6 odst. 1 pism. b) zakona a podle né¢j zalobkyné postupovala pfi podani
puvodni Zzadosti. Nadto jiz dne 30. 9. 2021 zvefejnilo ministerstvo na svych webovych strankach
metodicky navod k postupu pii podani zadosti véetné jejtho vzoru. Navod byl zvefejnén v souladu
s principy dobré spravy, a zalovany tedy vystupuje dostatecné vstifcné vuci zadatelkam o
odskodnéni za protipravni sterilizaci a informuje je zcela standardné. Odmitl tak, Ze by ministerstvo
postupovalo v rozporu s principem dobré spravy dle § 4 odst. 1 spravnfho fadu.

K namitce neznalosti nutnych nalezitosti pro podani fadného opravného prostfedku neshledal
davod pro popteni zasady vigilantibus inra scripta sunt a poukazal na to, ze zalobkyné jiz v minulosti
ucinila fadné podani v podobé¢ zadosti o odskodnéni za protipravni sterilizaci, proto se mu nejevi
jako relevantni jeji namitka, ze si nebyla védoma § 37 spravniho fadu. Zduraznil, Ze zalobkyni nic
nebranilo, aby v pfipadé, kdy o jeji zadosti bylo rozhodnuto zamitavé, podala novou zadost, ktera
by mohla byt ve spravnim fizen{ znovu posuzovana.

K tvrzeni o poruseni § 3 spravniho fadu, tj. k namitce nedostatecného objasnéni skutkového stavu,
zalovany zduraznil, ze dané fizeni je fizenim o zadosti, které ma urcita specifika. Mezi né patii
nutnost zohlednovat vyssi pozadavek procesni aktivity ucastnika fizeni. S odkazem na odbornou
literaturu uvedl, Ze se jedna o fizeni ovladané zasadou dispozicni. Poukazal na povinnost acastnika
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho fadu a mél za to, ze splnil povinnost
provést dukazy, které pomohou zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 2
spravniho fadu. Konstatoval, Ze sterilizacni zakrok neni a priori protipravni, je tfeba soucasné
prokazat jednak to, ze sterilizace byla provedena ajednak to, ze byla provedena v rozporu
se zakonem. K prokazan{ protipravnosti daného ukonu je tfeba zjistit diikaz o skute¢nostech, které
k samotnému vykonu sterilizace vedly. Takovym dikazem zpravidla byva zdravotnicka
dokumentace, z niz lze vycist, za jakych okolnosti k zakroku doslo. Pouze ze 4 listd zdravotnické
dokumentace nelze usoudit, zda byla operace provedena v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv.

K moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu poptel, ze by doslo
k pochybeni. Dale poukazal na to, ze zalobkyné nepfedlozila doklad o svém tvrzeni, ze by doslo
k absenci komunikace ze strany ministerstva, resp., ze by se snazila na ministerstvo mnohokrat
dovolat, pfipadné pro¢ tedy nevyuzila i dalsich forem komunikace (pisemné, elektronické,...), coz
v jinych pfipadech cinila.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 16. 3. 2023 Zalobkyné¢ pozadala o nafizeni jednani a pfipojila Zpravu o Setfeni
vefejného ochrince prav ze dne 15. 3. 2023, ¢ . KVOP-9018/2023, sp.zn.
15642/2022/VOP/MKZ a kopii kotespondence mezi zmocnéncem zalobkyné a Vefejnym
ochrancem prav (dale téz ,,VOP%) s tim spojenou. Ze zpravy pfedevsim vyplynul poukaz VOP na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022 — 30, kritika postupu
zalovaného a zavér VOP, ze jsou v daném pifpadé dany pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Kratce pfed nafizenym ustnim jednanim (na den 19. 4. 2023) zalovany v podani ze dne 17. 4. 2022
nad ramec jiz uvadéné argumentace tvrdil, ze zalobkyné nevycerpala v fizeni pfed spravnim
organem fadné opravné prostfedky, nebot’ fadnym opravnym prostfedkem se rozumi opravny
prostfedek sméfujici proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz dne 25. 5. 2022, rozklad zalobkyné¢ byl podan opozdéné az dne 13. 6. 2022,
zaloba je tudiz nepfipustna. Dale se vyjadfil k povaze rozhodnuti dle § 92 odst. 1 spravniho fadu a
odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. dubna 2012, ¢. j. 5 As
111/2011-87.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o zalobé¢ jednal postupem podle § 56 odst. 1 s. f. s., nebot’ s ohledem na povahu pfedmétu

zadosti zalobkyné (odskodnéni za nezakonnou sterilizaci) shledal davody pro jeji prednostni
projednani.

Pii tstnim jednani dne 19. 4. 2023 tcastnici setrvali na svych stanoviscich, zalobkyné nesouhlasila
s doplnujicim vyjadfenim Zalovaného a zadala o odroceni ustnfho jednani za Gcelem vyjadfeni
k tomuto doplnéni a moznosti zajistit si zastupovani ve sporu advokatem. Soud proto za tim
ucelem jednani odrocil a poskytl zalobkyni 14 denni lhuatu. Podanim ze dne 24. 4. 2023 zalobkyné
odmitla tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni k Zzalobé ve znéni jeho doplnéni a uvadéla obdobné jako
v podané zalobé. K tomu pfipoijila kopii korespondence o podaném rozkladu mezi ministerstvem
a jejim zmocnéncem. Podanim ze dne 18. 5. 2023 Zalovany argumentoval obdobné jako doposud.

Pii druhém ustnim jednani dne 21. 6. 2023 ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné zduaraznil neutésenou rodinnou situaci po provedené sterilizaci a délku doby, po kterou
se zalobkyné snaz{ domoci svych prav. Zastupce zalovaného poukazal na skutkovy stav a mél za
to, ze je zaloba nepfipustnd, nebot’ zalobkyné nevycerpala opravné prostfedky. Soud neprovedl
dukazy navrzené zalobkyni, nebot’ mu pro posouzeni pravni otazky zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti postacoval obsah spisového materialu. Nadto se z ¢asti jedna o dikazy
(zprava VOP a jeho korespondence se zmocnéncem zalobkyné), vztahujici se k posouzeni véci
samé, ale pfedmétem posouzeni je rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti rozkladu zalobkyné pro jeho
opozdénost (procesni rozhodnuti), nikoli zakonnost zaveért ministerstva o zadosti zalobkyné.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jako 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, v
rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K tvrzeni zalovaného o nepiipustnosti zaloby soud uvadi, ze zaloba byla podana vcas, zalobkyné
v ni broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad pro opozdénost, a proti
némuz jiz nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravnfho fadu podat odvolani. Soud
proto neshledal davody k odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost dle § 68 pism. a) s. f. s. pro
nevycerpani fadnych opravnych prostredka.

Soud dale poukazuje na zavéry rozsudku Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,,/s/nzyslem a sicelenm toho, aby v Zalobé byl nveden (alesport
Jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudnibo prezkumu, 1. jaké skutkové a pravni otazky md sond
posuzovat g hlediska galobcen torgené nezdkonnosti spravnibo roghodnuti. Spravni sondnictvi je ovladano dsadou
dispozicni a koncentralni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezfummn, se tedy opravnéné Zadd procesni
zodpovédnost. Soud ga néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. |estlige alobni bod témto pofadavkiim vybovuje, je projedndni piisobily v té mirte obecnosti, v ni¥ je
Sformulovin, a pripadné-v mezich této formulace-v pribébu rizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, e mira
precizace Salobnich bodyi do znainé miry nrénje i to, jaké privni ochrany se Salobei u sondu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt i vyhovujicim obecnéjsi, tin obecnéii k némn miige spravni sond pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skuteinosti, které galobu
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podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym roghodiim sporu, ale prebiral by funkci Falobcova
adpokdta® (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 45/2012-25).

K posouzeni duvodnosti zaloby soud poukazuje na ust. § 152 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého
swinjevylucuje-li to povaha véci, plati pro rizeni o rozkladu wustanoveni o odyolini* Z toho duvodu je
v posuzované véci pfiméfené pouzitelny § 92 odst. 1 spravniho fadu a k nému relevantn{ judikatura.
Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k vykladu § 92 odst. 1 spravniho fadu dospéla
k zavéru, ze zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu neni vysledkem
meritornfho prezkoumani obsahu napadeného spravniho rozhodnuti, ale jedna se pouze o procesni
rozhodnuti konstatujici opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoliv hodnocena
a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢. . 2 Azs 335/2010).

Pokud tedy zalovany podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu zamitl rozklad
zalobkyné a jejimi vécnymi rozkladovymi namitkami se blize nezabyval, soud nemohl
pfezkoumavat, zda byly tyto rozkladové namitky opravnéné a zda se s nimi zalovany vypofadal
vsouladu nebo vrozporu se ziakonem. Pfedmétem soudniho pfezkumu mohou byt
v projednavané véci toliko ty zalobni body, které se tykaji posouzeni opozdénosti zalobkyni
podaného rozkladu.

Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢ovano prostfednictvim postovni pfepravy, a to
na adresu e, soex, ktera odpovida kontaktni adrese uvedené samotnou zalobkyni v zadosti
(zadost o odskodnéni za nelegalni sterilizaci podle zdkona ¢.297/2021 Sb. ze dne 24. 1. 2022).
Z pripojené dorucenky vyplyva, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 4. 2022 a vlozena
do schranky zalobkyné dne 11. 5. 2022. Z vytisténé e-mailové zpravy vyplyva, ze na adresu
mez@mzer.cz byla z adresy soaxd(@seznam.cz dorucena dne 13. 5. 2022 v 6:52 hod. zprava, obsahujici
namitky zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti. Jde o prosty e-mail neopatfeny
elektronickym podpisem. Soucasti spisu je také vytisk totozného textu, opatfeny razitkem
podatelny ministerstva ze dne 13. 6. 2022, a podpisem zalobkyné, ktera na pfedmétné listiné uvadi,
ze timto dopliuje svij podpis.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podini je mogno ucinit pisemné nebo sistné do protokoln anebo v elektronické
podobé. Za podminky, Fe podini je do 5 dnii potvrzeno, popiipadé doplnéno prisobem nvedenym ve vété proni, je
mozno je uiinit pomoci jinyeh technickych prostredkd, ejména prostiednictvim ddlnopisn, telefaxu nebo vereiné
datové sité beg pougiti podpisu.

Podle § 152 odst. 5 spravntho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro rizeni o rozRladu wustanoveni
0 odvoldnt.

Podle § 83 odst. 1 spravnitho tadu odvolaci hiita éini 15 dnii ode dne ozndment rozhodnuti, pokud vldstni
gdkon nestanovi jinak. Odpolini Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydino. Bylo-li odvoldni poddno pred
ozndameninm rozhodnuti odvolatels, plati, e bylo podino v proni den odvolaci Ihiity.

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu gpogdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgian zamitne. Jestlize
rozhodnuti jig nabylo pravni moci, ndsledné 3konma, da nejson diny predpoklady pro prezkoumdini rozhodnuti v
prexkumném 1izent, pro obnovu 1izeni nebo pro vyddani nového roghodnuti. Shleda-li predpoklady pro abdjeni
prezkumného rizent, pro obnovu 1i%ent nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldn jako podnét k prezkumnémn 1izent nebo Zddost o obnovu 1izent nebo Zddost o vydani nového rozhodnuti.

Soud o zalob¢ uvazil takto:

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud ovéfil skutkova zjisténi stran opozdénosti zalobkyni podaného
rozkladu a vysel ze zjisténi, Ze pisemnost, obsahujici prvostupnové rozhodnuti byla u poskytovatele
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postovnich sluzeb pfipravena k vyzvednuti dne 27. 4. 2022, aniz by tak zalobkyné ucinila. Za den
doruceni prvostupniového rozhodnuti se v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje den 9.
5. 2022. Lhuta 15 dnt k podani rozkladu dle § 152 odst. 5, § 83 odst. 1, § 73 odst. 1 a § 40 odst. 1
spravniho fadu tak uplynula dne 25. 5. 2022. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70, ,,(...) poddni uiinéné prostrednictvim verejné datové sité — internetu —
nemusi byt podepsano garucenym elektronickym podpisem ga podminky, Ze je do 5 dnii potvreno v elektronické
podobé podepsané zarnlenym elektronickym podpisem, popiipadé dopinéno pisemné nebo distné do protokoln.
StéZovatelfa viak své podani ulinéné v elektronické podobé bex zarnceného elektronického podpisu, 1. podani
uiinéné mimo akonem predepsanon formu, nijak nedoplnila a na jeji poddani se hledi jako by nebylo uiinéno. Nelze
proto hovorit ani o pravnich dicincich stéZovatelfeon uiinéného podani (...)" Podani zalobkyné, obsazené v e-
mailu ze dne 13. 5. 2022, pfitom nebylo pisemné do 5 dnt doplnéno o jeji podpis. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud na toto podani hledél, jako by nebylo uc¢inéno. Podani
dorucené ministerstvu dne 13. 6. 2022 je tak v projednavané véci dalsim/novym podanim, a nelze
jej povazovat za potvrzeni podani ze dne 13. 5. 2022. Zalovany tak spravné urcil jako den podani
rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti az den 13. 6. 2022, a v souladu se zakonem uzaviel, ze
byl rozklad Zzalobkyné podan opozdéné.

K namitce zalobkyné, ze nevédéla o nutnosti podani do 5 dna doplnit o vlastnorucni podpis, soud
uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy povinny upozornit
podatele na povinnost podani potvrdit ve smyslu véty druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu. Nejsou
tedy povinny podatele vyzvat k doplnéni podani ucinéného prostfednictvim internetu bez
zaruceného elektronického podpisu o nékterou z kvalifikovanych forem podani — pisemné, dstné
do protokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 76/2018-39, a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. 9 As 90/2008-70). Ministerstvo tak nepostupovalo v rozporu se zikonem,
pokud po piijeti e-mailu ze dne 13. 5. 2022 zalobkyni na nutnost potvrdit toto podani
kvalifikovanou formou podani neupozornilo. Zalobkyni nadto nic nebranilo pozadat ministerstvo
dle § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu o vysvétlent, jak podat proti prvostupfiovému rozhodnuti opravny
prostfedek pravné relevantnim zpusobem, popiipadé o sdéleni, zda tak pravné relevantnim
zpusobem ucinila. Jeji tvrzeni o komunikaci s ministerstvem nemaji oporu ve spisovém materialu
a doklady o komunikaci s ministerstvem pfedlozené Zzalobkyni se nevztahuji k rozhodnému
obdobi, tj. k obdobi pfed nabytim pravni moci prvostupnového rozhodnuti, soud k nim proto
nemohl pfihliZet.

K namitce zalobkyné stran pfezkumného fizeni soud predesila, ze ustalena judikatura nepfipousti
soudni ochranu proti nezahajeni prezkumného fizeni, nebot’ pfezkumné fizeni slouzi vyluéné
ochrané zakonnosti, zatimco k ochrané subjektivniho prava maji adresati spravniho rozhodnuti
k dispozici opravné prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.
j. 6 As 108/2019 — 39, bod 86). Smyslem a tcelem § 92 odst. 1 spravniho fadu neni, aby spravni
organ v ptipad¢ opozdéné podaného rozkladu rozsahle odtivodnoval, Ze nebyly zjistény podminky
pro pfezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté
povinnosti spravnich organua zabyvat se témito otazkami, postaci vsak vyjadfeni o tom, zda byly
podminky pro pfezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany, ¢i nikoliv.
Opacny zaver by ve svych dusledcich znamenal, ze by se spravni organ v fizen{ o rozkladu zabyval
véci meritorné pfesto, ze odvolani bylo podano opozdéné. Takovy zavér by popiral smysl pravni
upravy, podle niz opozdéné podany rozklad spravni organ zamitne, nebot’ podrobné
zdivodnovani zavéru o tom, ze nejsou splnény podminky a predpoklady pro zahijeni
pfezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) by v podstat¢ znamenalo to,
ze se spravni organ vécné problematikou zabyva.

Pokud tedy Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti toliko stru¢né konstatoval, ze predpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
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rozhodnuti nejsou dany, nezatizil tim své rozhodnuti vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
posouzen{ véci samé (zde opozdénosti rozkladu).

Ostatni namitky zaloby sméfovaly proti davodum vécného posouzeni samotné zadosti, nikoliv
proti zamitnuti rozkladu pro opozdénost, soud se jimi proto v tomto rozsahu nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
procesné uspésna, zalovanému spraivnimu organu, ktery mél dspéch, vsak duvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Ve shodé se Zalovanym soud na tomto misté zdtraziuje zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne
22. 1. 2019, sp. zn. 1. US 752/18, kde se v pravni véte uvadi ,,Soucasny spravni rid upravuje institnt
prekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 dkona & 500/ 2004 Sb., spravni idd) a v souladu s
dlouhodobou prdavni doktrinon i soudni praxi je vyslovné spojuje toliko s roghodnutimi pozitivnimi, a nikoli s
rozhodnutimi negativnimi, jimig spravni organ amit! ddost (i ndvrh dcastnika rizeni. Za této sitnace nel3e
Judikatorné nad ramec akonné iipravy roxsiit pougiti této prekazgky spravniho rizent i na véci, v nichg diive doslo
k zamitnuti t¢hog navrbu (i Zadosti ricastnika rizent. Takovy postup by znamenal nepripustné omezent pristupu
licastnika k pravnim prostiedkdim ochrany jeho prav (i Zdjmi, které jde 3regmé nad ramec akona, respektive proti
gdkonn, a tedy by zakladal poruseni prava na sondni a jinon pravni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalobkyné tak mize opétovné podat zadost, kterou se spravni organy budou v plné §f#i zabyvat, a
to bez ohledu na to, ze jeji pfedchozi zadosti (v nyni projednavané véci) nebylo vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢n{ stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 21. ¢ervna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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