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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudkyn UDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: kpt. Mgr. D. D.,
bytem xxx
zastoupen advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou,LLM.
sidlem sidlem Zitna 1575/49, Praha 1

proti
zalovanému: Veleni Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Nééelnika Generalntho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 2.4.2020,
¢.j. MO 102944/2020-1304
takto:

L Rozhodnuti Naéelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 2.4.2020, &.j. MO
102944/2020-1304 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 19 456 K¢é do 1 mésice
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné Zzalobce Mgr. Alice Hejzlarové, LLM.,
advokatky.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Nééelnika Generalniho $tibu
Armady Ceské republiky (dale jen ,,zalovany®) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele
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Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 12. 2. 2020, & j. MO 41464/2020-2230,
kterym byla zamitnuta Zadost Zzalobce ze dne 17. 6. 2019 o dorovnani nahrady zvysSenych zivotnich
naklada (ddle jen ,,NZZN®) véetné piislusenstvi po dobu jeho studijniho pobytu v zahraniéi od 20.
6.2016 do 13. 1. 2017.

Zadost zalobce byla prvostupfiovym rozhodnutim zamitnuta s tim, e na zakladé Oznameni o
vy$i nahrady zvysenych Zivotnich naklada ze dne 20. cervna 2016 zalobci byla dnem 20. ¢ervna
2016 zahajena mésicni vyplata NZZN #alobci ve vysi 2205,45 USD pii pouziti prepocitaci relace,
vychazejici z pfiznani procentni viméry pro vjpocet NZZN ze stanoveného platu ve vysi 11,5 %,
tedy 2 205,446692 USD. P#i uréeni vise NZZN sluzebni orgin vychazel z pravnich predpisi, ve
znéni Gcinném v dobé, kdy uplatnéné naroky mély vzniknout, tedy z § 79 odst. 3 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,, zikon o vojacich
z povolani®), podle kterého ,,vgjak s pravidelnym mistem vykonu siugby v zabranici ma narok na stejné
ndbrady jako améstnanci rozpoctovych a prispévkovyich organizaci s pravidelnym pracovistém v abranili, které
JSou stanovené vldastnim pravnim predpisem. Zdklad pro urieni mésicni vyse nabrady vysenych $ivotnich nékladsi
stanovi sluzgebni organ v rozmezi 10 % az 50 % e slugebniho platn urceného vojakovi bez priplatkn 3a slugbu v
zabranitg. Dale vychazel z ustanoveni ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, dle
kterého ,,Zdklad pro urieni mésicni vyse ndbrady Fivotnich nakladi stanovuje ministr obrany pro prislusny
kalenddrni rok v procentech podle § 3 odst. 2 narizeni vlady“. O konkrétni procentni vysi zakladu sluzebni
orgin rozhodoval na zaklad¢ Informaéni zpravy pro ministra obrany ¢&j. 50-11/2015-7542 ze dne
25. cervna 2015 ve véci stanoveni nahrady zvysenych zivotnich nakladt zaméstnancam MO se
stalym pracovistém v zahraniéi od 1. ¢ervence 2015, ktera v bodé 3 stanovuje, ze vojakovi, ktery je
sluzebné zafazen na systemizovaném misté student v zahranici se navrhuje stanovit zaklad pro
uréeni mési¢ni vise NZZN ve vysi 11,5% ze sluzebniho platu stanoveného vojikovi. Divodem
pro toto opatfeni byl novy platovy systém vojikl z povolani upraveny zikonem ¢&. 332/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Sluzebni organ dle ¢l. 20 RMO ¢.
27/20006 proveiil, ze ¢astka 2 205 USD vyplacena zalobei mésicné plné odpovida vysi NZZN, tedy
11,5% ze sluzebniho platu stanoveného ucastniku fizeni pro zemi vykonu sluzby ve vysi 0,548878.
Ze mzdovych lista za obdobi 2016 a 2017 pak zcela jednoznaéné vyplyva, ze NZZN byly tcéastniku
fizeni mésiéné ve stanovené vysi fadné vyplaceny. Zadost Zalobce o dorovnani, v niz Zalobce
pozadoval doplaceni NZZN do 19,56 % zachovaného sluzebniho platu z divodu procentualnfho
rozpéti ve vyhl ¢. 62/1994 Sb. a z dtivodu nevyplacenych LA z americké strany, byla zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odévodnéni svého rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, 7e
procentuelni  zéklad ve vy§i 11,5 % pro vypocet mésiéni vise NZZN vojika - studenta neni v
souladu s pfedpisy, je v piikrém rozporu s pozadavky na rovnost zachazeni s jednotlivymi
piislugniky Armady CR a pozadavek na Zalobce na doloZeni vyssich nakladd je v rozporu se
zasadami spravniho fizeni.

K uvedenym namitkam zalovany poukazal na hierarchii pravnich norem, kdy pfedpisem nejvyssi
pravai sily zde byl zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, jehoz ust. § 79 odst. 3 zdkona o
vojacich z povolani stanovilo zaklad pro uréeni mésiéni vise NZZN v rozmezi 10 % az 50 % ze
sluzebniho platu oproti ust. § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., na které zikon odkazoval a
které stanovilo zéklad pro uréeni mési¢ni vyse NZZN v rozmezi 25 a2 52 % ze sluzebniho platu.
Zalovany kontradiktornost obou piedpisi fesil uptednostnénim zdkona jako predpisu vy$si pravni
sily, nebot’ divodova zprava k zakonu ¢. 332/2014 Sb. novelizujicimu zakon o vojacich z povolani
s ucinnosti od 1. 7. 2015 (déle jen ,,novela zakona o vojacich z povolani®) uvadéla, ze ,, 1 zbleden &
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ndvrbu novyech dakladnich siugebnich tarifnich platii se navrhuje stanovit aklad pro uréeni mésicni vyse nabrady
gvysenych Zivotnich nakladi v rozmezi 10 % az 50 Yo (namisto 25 % ag 52 Yo stanovenych narizenim viddy ¢
62/1994 Sb).“ Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze na ptislusné nafizeni vlady odkazoval ¢l 20
rozkazu ministra obrany ¢. 27/2006 (dédle jen RMO) ve svém ve znéni ucinném v dobé, kdy byl
zalobce vyslan ke studiu. Pfislus§né ustanoveni RMO pochazi z doby, kdy se opravdu stanoveni
vise NZZN iidila vyhradné podle nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Po novelizaci zakona o vojacich z
povolani, které ptimo do zikona zavedlo odlisné rozpéti sazeb NZZN, pak ministru obrany nic
nebranilo, aby postupoval pfi stanoveni sazby NZZN nikoliv podle natizeni vlady, ale pfimo podle
zakona jak uéinil schvalenim Informacéni zpravy ¢j. 50-11/2015-7542 ze dne 25. ¢ervna 2015.

Zalovany uvedl, e rozhodnuti ministra obrany vydané formou schvalené informaéni zpravy ma
normativn{ potencial ke zméné pfedchoziho rozhodnuti ministra obrany, které bylo ucinéno
formou vnitinfho pfedpisu. Rozkaz ministra obrany je druh vnitinfho resortnfho pfedpisu, ktery se
vydava ve vécech vyluéné pravomoci ministra obrany jako vedouctho organizacni slozky statu
stanovené pravnim pfedpisem, vykonu pusobnosti Ministerstva obrany stanovené pravnim
pfedpisem a ve vécech podrobnéjsi dpravy ¢innosti a vztahu, které maji viznamny dopad na
Ministerstvo obrany a o kterych rozhoduje ministr obrany. Nejde o podzakonny obecné zavazny
predpis ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Jelikoz vnitini predpisy nejsou obecné zavaznymi
podzakonnymi predpisy, neurcuji zakony zpravidla ani jejich formu, pojmenovani ¢i obsah, resp.
jejich vydavan{ zpravidla viubec nepfedvidaji. Vydavani vnitfnich predpisu, jejich forma,
pojmenovani a obsah je pak pln¢ v diskreci vedouctho organiza¢ni slozky statu, v piipadé
Ministerstva obrany ministra obrany, ma-li potfebu vydat podfizenym pokyn k urcité véci k
zalozeni jednotné praxe. V obecné roviné pak dava ministrovi obrany pravo vydavat k zabezpeceni
ukolu armady rozkazy zavazné pro vojaky v ¢inné sluzbé. Akty fizeni stanovil ministr obrany pro
svij rezort v RMO ¢. 92/2015 Veéstniku Organizaéni fad Ministerstva obrany, a pravidla pro
ptipravu, schvalovani a vyhlasovani vaitfnich pfedpist v RMO ¢. 29/2009 Véstniku (zruseno k 15.
2. 2017 a nahrazeno RMO ¢. 1/2017 Véstniku o piipravé navrha, posuzovani a schvalovani
vnitfnich pfedpist a Véstniku Ministerstva obrany o piiprave vnitinich pfedpist). Tato pravidla
jsou projevem prava fidit své podiizené, nikoli ministra samého. Existuji-li vnitinim aktem dana
pravidla pro vyplaceni zvysené NZZN, miZe se jich zaméstnanec s odkazem na zasadu legitimniho
ocekavani, rovnost a stabilitu praxe dovolat. Zakon ale ministrovi neuklada v jaké formé ma tato
pravidla stanovit ani jak je muze ménit, potazmo mu neuklada, ze je ma stanovovat vubec.
Schvileni informacni zpravy, ¢j. 50-11/2015-7542 ze dne 25. 6. 2015, ministrem obrany o snizeni
procentni sazby zvysené NZZN je jeho rozhodnutim o sniZenf téchto nahrad k 1. 7. 2015, které je
legitimnim rozhodnutim ministra obrany, jeho aktem fizeni, jimz se méni resortn{ praxe proplaceni
zvjsené NZZN, a to bez ohledu na to, Ze nebylo provedeno formou zmény rozkazu ministra
obrany ve smyslu v té¢ dobé¢ platného a tc¢inného. K tomu zalovany dodal, Zze v rezortu Ministerstva
obrany je bézné stanovovat vysi penézitého plnéni vojakiim z povolani formou informacni zpravy
pro ministra obrany, déje se tak napfiklad pfi urceni vyse pfiplatku za sluzbu v zahraniéi podle §
68b zakona o vojacich z povolani. Informacni zprava je svym charakterem nastrojem, kterym lze
reagovat na zmeény nejruzngjsich vngjsich faktora daleko pruznéji, nez v piipadé RMO, jehoz
novelizace vyzaduje vnitroresortn{ pfipominkové fizeni. Pfitom je vSak stejn¢ jako RMO projevem
vule ministra obrany vydat zavazny rozkaz dovnitf rezortu ministerstva obrany.

Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze zalobce byl o stanovené vis$i NZZN informovan oznimenim
¢j. 95/12/11/2016-2230, tzn., mél jiz na pocatku svého vyslani ke studiu informaci o finan¢nim
zabezpeceni a mohl se od samého pocatku domahat napravy situace, anebo si mohl vést zaznamy
o svych nakladech v ramci studia a uplatnit tyto naklady bezprostfedné po skonceni studijnfho
pobytu.

Zalovany aproboval nazor spravnfho organu 1. stupné, ze institut NZZN neni odménou za praci,
ale je pausalni nahradou, kompenzaci zvySenych Zivotnich nakladd, které zaméstnanci vznikaji pfi
vyslani na zahranicni pracovisté v disledku jevi jako kurzové rozdily a vyssi cenova hladina v misté
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pusobeni. Vojakovi s pravidelnym vykonem sluzby v zahrani¢i bezesporu vznikaji naklady na
provoz domacnosti, vyssi naklady na pofizeni potravin, sluzeb na pfepravu v mist¢ vykonu sluzby,
apod. Zaméstnavatel tak musi pfi urcovani procentnfho zakladu jednoznacné vychazet z
ocekavanych vydaju, které zaméstnanci v souvislosti se zménou mista vykonu prace nebo sluzby v
zahranidi vznikaji. Tim muZe dojit k situaci, kdy p#i porovnani vyplacenjch NZZN a skute¢njch
nakladti dojde na strané vojaka k pfebytku anebo naopak k deficitu kdy vydaje pfevysuji vyplacené
NZZN. V piipadé, kdy vojakovi fakticky v disledku jeho vyslani ke studiu vznika $koda, tzn. jeho
majetek se fakticky v dasledku vyslani zmensil, pfichazi v uvahu vyuziti obecné odpovédnosti statu
za Skodu zpusobenou vojakovi podle § 112 zakona o vojacich z povolani. V praxi to znamena
doplaceni rozdilu mezi Ghrnné vyplacenymi NZZN a skute¢nymi vydaji, které vojik prokaze
pomoci dokladt co do jejich opravnénosti a vyse. Nelze tedy pifisvédcit odvolateli, Zze sluzebni
organ prvniho stupné nebyl opravnén vyzvat jej k jejich dolozeni, kdy doty¢na vyzva sluzebntho
organu prvnfho stupné byla jednoznaéné ve prospéch zalobce.

K odvolaci namitce poruseni zasady rovného piistupu k vojakim se zalovany zabyval moznym
porusenim jednak vuéi studujicim v zahranici, ktefi byli vyslani ke studiu pfed 1. 1. 2016 (tj. za
situace vyplaty LA ze strany pofadatele) a dale po 24. 10. 2017 (zvy$eni procentudlni vyse NZZN)
a jednak vuci vojakim vyslanym na zahranicni pracoviste.

Ve vztahu k vojakiim na vyslanym na zahranic¢ni pracovisté zalovany uvedl, ze vojak vyslany na
zahrani¢ni pracovisté plni odlisné ukoly nez vojak na studijnim pobytu a byva rovnéz vyslan do
zahrani¢i na del§i dobu. Jedna se tak o odlisné skupiny, u nichz je v souladu s § 2 odst. 3 véta
posledni zakona o vojacich z povolani odlisné zachazeni ptipustné. Skutecnost, ze informaéni
zpravou ministra obrany ze dne 6. 10. 2017 pozdéji doslo ke sjednoceni vyplaty NZZN u obou
skupin vojaku, nenf pfiznanim nelegitimity predchazejictho postupu, ale odrazi skutecnost, ze od
ucinnosti zakona ¢. 263/2017 Sb., novelizujiciho zikon o vojacich z povolani s acinnosti od 1. 10.
2017, neni jina diferenciace mezi vojaky z povolani s vykonem sluzby v zahranici nez na zakladé
vojenské hodnosti pfipustnd. Zalobce navic disktiminaci oproti skupiné vojéki vyslanych na
zahrani¢ni pracovisté nijak nedolozil. Ve vztahu k vojakum studujicim v zahranici, ktef{ byli vyslani
ke studiu pfed 1. 1. 2016, zalovany rovnéz neshledal nerovné zachazeni, nebot’ t¢ém byly krome
NZZN vyplaceny i tzv. Living Allowances (dale jen ,,LA“), které jsou viak institutem americké vlady,
a proto ceské sluzebni organy nemohly ovlivnit jejich poskytovani vojakiim. Skutecnost, ze LA byly
dfive vyplaceny, byla sice v obdobi pfed 1. 7. 2015 zohlednéna, ale pouze marginalnim zpasobem,
a to NZZN ve vyii 26 % oproti 25 % v piipadé vojaka-studentt s LA. Od 1. 7. 2015 uz sluzebni
organy nebraly LA u vojaka-studentd v zahrani¢i v potaz vibec a byla stanovena stejna zakladni
vjse NZZN pro véechny vojiky studujici v zahraniéi. U vojaka-studenti vyslanjch ke studiu po
schvéleni informacni zpravy ministra obrany z 6. 10. 2017 doslo k navyseni NZZN oproti vojakam-
studentum vyslanym pfed danym datem (tj. oproti zalobci) v dusledku zmény procentniho zakladu
na stejnou uroven s vojaky vyslanymi na zahranicni pracovisté proto, ze nahrady jsou pravidelné
zvysovany, aby odrazely rast cenové hladiny. O tom, ktera nahrada bude pausalizovana, nicméné
rozhoduje zikonodarce. Zalovany si je védom toho, Ze informaéni zprava ministra obrany z 6. 10.
2017 uvadela, ze z duvoda neposkytovani LA doslo k propadim pffjmu nekterych studentd, kterym
to zpisobilo problémy. Zalovany viak poukazal na to, Ze se tak déje u vojiki v jiném hodnostnim
sboru, nez je zalobce. Ke zméné vjpoctu vise NZZN u vojiki-studenti v zahrani¢i stejné muselo
dojit s ohledem na nabyti ué¢innosti zakona ¢. 263/2017 Sb., novelizujictho zikon o vojacich
z povolani. Proplaceni NZZN Zalobci podle informaéni zpravy ministra obrany, kterd stanovila
vysi NZZN a2 s Géinnosti po ukonéeni studijntho pobytu zalobce, by bylo v rozporu se zakazem
retroaktivity.

K namitce zalobce, ze stanovisko ministerstva obrany ze dne 9. 5. 2019 prokazalo, ze doslo k
nerovnému pfistupu mezi vojaky, zalovany odporoval, ze by se na zalobce tyto zavéry vztahovaly,
nebot’” mu NZZN byla stanovena stejnym zpisobem jako ostatnim studujicim v zahrani¢i
vyslanym v témze ¢asovém obdobi.
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Na zakladé vySe uvedeného zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve rozporoval jednotlivé body prvostupiiového rozhodnuti ohledné
uréeni vyse NZZN ze zakladu 11,5% sluZebniho platu 7alobce, a to s odkazem na pravidla
intepretace pravnich pfedpist, kdy s ohledem na silu jednotlivych pravnich pfedpist je zfejmé, ze
rozhodnuti o konkrétni visi NZZN by mélo byt uréeno v intervalu 25% - 50% platu zalobce. Vyse
NZZN uréena z procentniho zakladu 11,5% je tak v pitkrém rozporu s pravidly interpretace
pravnich pfedpist —a to jak zakonnych tak podzakonnych. Namital, ze procentni hodnota zakladu
ve vysi 11,5% neodpovida ani zaméru zakonodarce, ktery je vyjadfen v davodové zpravé k
novelizaci zakona o vojacich z povolani uc¢inné ode dne 1. cervence 2014, kdy dle davodové
zpravy k novele se ,,vzbleden k navrhu novych zdakladnich sluzgebnich tarifnich platii navrhuje stanovit iklad
pro urieni mésicni vyse nabrady vySenych ivotnich ndkladi v rozmezi 10 % az 50 % (namisto 25 % ag 52 %
stanovenych narizenim viddy & 62/1994 Sb.) a podle predbéiné kalknlace bude stanoven zdklad pro uréent této
nahrady ve vysi cca 17 %

Zalobce ma déle za to, e v otizce rozlieni nikladi vojakt — studentt a vojaku zafazenych k
béznému vykonu sluzby na zahranic¢nich pracovistich je vaha sprvniho organu 1. stupné svévolna
a mylna. Nerozporuje, ze platové nalezitosti véetné nahrad jsou diferencované pro jednotlivé
hodnosti, ale zcela jednoznacné rozporuje diskriminaci a nerovné zachazeni vuci vojakum
vyslanym na studijni pobyt za Gcelem zlepseni svych schopnosti, které ma za nasledek zlepseni
stavu Armady CR jako celku po jejich navratu do sluzby v CR.

Zalobce namital, Ze prvostupfiovy spravni organ zcela dezinterpretoval kladné vyfizeni stiznosti
jednoho z piislusnikti armady - Sekci dozoru a kontroly ministerstva obrany, jehoz zavér vyznél
tak, Ze pfi vypoctu NZZN od 1. ledna 2016 nebyla zohlednéna skute¢nost, e poskytovatelska
zemé od roku 2016 nebude studentim v zahrani¢i vyplacet plnéni k pokryti dalsich naklada - LA,
pfi¢emz byla pfipravena novela zakona o vojacich z povolani — zakon ¢. 263/2017 Sb., tcinny od
1.10.2017. To je dle zalobce uznanim pochybeni. Pokud tedy nebyla vyplacena Living Allowances
(LA) v dobé¢ studia, neni dtivodu na vojaka studenta pohlizet odlisn¢ nez na vojaka nestudenta z
hlediska hodnoty NZZN. Prvostupfiové rozhodnuti je tak ve flagrantnim rozporu s uvedenym
posouzenim Armady CR, ktera dany postup, jaky byl aplikovan v piipadé alobce oznacila za
zavadny a nerovny. Zalobce byl viznamné poskozen tim, Ze absolvoval studijni pobyt v obdobi
spadajicim do ¢asové periody od 1. ledna 2016 do 1. listopadu 2017, kdy byly podminky pro vojaka
studenta excesivné nevyhodné, nebot’ k napravé stavu doslo az od 1.11.2017 po vyhodnoceni
zavérecnych zprav i dalSich studentt na nedostate¢né financéni zabezpeceni. S ohledem na stav po
1. listopadu 2017 je ziejmé, ze Armada CR si byla védoma pochybeni v souvislosti s nastavenim
vise NZNZ v daném obdobi spojeném s nevyplacenim LA.

Zalobce dale uplatnil zalobni namitky proti napadenému odvolacimu rozhodnuti s tim, ze se
zalovany dostatecné nevyporadal s argumenty zalobce uvedenymi v odvolani.

K otazce interpretace pravnich pfedpisi zalobce namital, Ze zikonna norma muze byt
konkretizovana podzakonnou pravni normou. Pfesahuje-li podzdkonna pravni norma zakonnou
normu, neanuluje to podzakonnou normu jako celek, nybrz jen ten rozsah, ktery je se zakonnou
normou v rozporu. Pokud tedy zdkonna norma vymezila vj§i NZZN v rozsahu 10 a% 50 %
sluzebniho platu a podzakonna norma ji specifikovala na rozsah 25 az 52 %, je logicky ve vysledku
normovéna vse NZZN v rozmezi 25% az 50 % platu. V ptipadé stanoveni NZZN se v zadném
ptipadé nejedna o vyhradu zdkona ve smyslu ¢l 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Nespravny
vyklad sily pravnich norem se projevuje také na zptusobu rozhodovani spravniho organu formou
tzv. ,informacnich zprav®, nikoliv rozkazi ¢i nafizeni ministra. Zalovan;’z tak ¢ini normativni
rozhodnuti vyhradné na zakladé Informacnich zprav, které az do roku 2018 nebyly nikde
uvefejnovany a byly dostupné pouze pro vyhrazeny okruh jedinct, ovSsem nikoliv pro osoby,
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kterych se ptimo dotykaly, napt. z divodu stanoveni vise NZZN. Informaéni zprava je pouze
podkladem pro ministra, ktery takto pfedanou zpravu musi pfijmout a napf. zadat upravu rozkazu,
¢i jiného druhu podzikonného pravniho pfedpisu. Informacni zpravy, tak nemaji normativni
povahu a neni mozné je povazovat za podzakonny pravni pfedpis, nybrz za interni informaéni
material. Skutecnost, ze ministr potvrdil seznameni se s obsahem informacni zpravy na této
skute¢nosti nemtze nic zménit. Zalovany poukazuje na podobnost s opatienimi Ministerstva
zdravotnictvi v dobé nouzového stavu vyvolaného pandemii koronaviru SARS-COVID2, které
byly spravnim soudem zrugeny z davodu protipravnosti. Zalovany se domniv, Ze pokud nelze
pravnim pofadkem pfedpokladanou formu pravnich norem nijak kratit ani v dobé pandemie, tedy
nafizeni vlady nelze nahradit nafizeni ministerstva, pak jednoznacné nelze nahradit rozhodnuti

113

ministra informacni zpravou, pouze proto, ze je to ,,efektivnéjsi a ,,rychlejsi” metoda.

Tvrzeni zalovaného ohledné rozdilnosti nakladu vojaka-studentt a vojaka-vojaka (nestudentt)
povazuje zalobce za nepodlozené a tcelné konstruované. Byt’ naklady téchto dvou skupin vojaka
vyslanych do zahrani¢i budou nejspise rozdilné, neexistuje zadny hmatatelny dikaz, ktera z téchto
skupin skute¢né nese veétsi mnozstvi nakladu svépomoci a které skupiné je poskytovano vice
benefitt v podob¢ dotovanych ¢i jinak hrazenych sluzeb. Proto tvrzeni Zzalobce o diskrimina¢nim
pfistupu z davodu nepodlozenosti aplikovaného jednani ze strany zalovaného nebylo nijak
vyvraceno. Moznost proplaceni realné vzniklych naklada za doby pobytu v zahraniéi ptusobi taktéz
ponckud ucelove vhledem ke skute¢nosti, ze tato informace byla zalobci poskytnuta az po napadeni
pfiznané vyse NZZN. Zalovany pfiznavé, ze nahrady uréované pausalnim zptsobem jsou neustile
ménény, aby reflektovaly ménici se cenové hladiny a plnily svij tcel mitigace vynalozenych nakladu.
Toto tvrzeni zalovaného je ovsem v pfimé kontradikci se zminénymi zavéry Sekce dozoru a
kontroly Ministerstva obrany, konstatujicimi, ze od 1. ledna 2016 nebyla zohlednéna skutecnost, ze
poskytovatelska zemé od roku 2016 nebude studentim v zahranici vyplacet plnéni k pokryt{ dalsich
nakladd vzniklych studiem — LA, Zalobce uvedl, %e v dobé pobytu Zalobce na studiu néktefi
piislugnici Armady CR pobirali LA, pravdépodobné z divodu setrvacnosti nékterjch americkych
zakladen, na kterjch vykonavali studium. Zalobce byl po pifjezdu do USA informovan tom, Ze
Arméda CR a US Army uzavieli jinou dohodu ohledné podminek realizace programu IMET, jejiz
nasledkem je nevyplaceni LA, resp. zavazek ubytovani a stravovani zajistit prostfednictvim
prostredka Armady CR. Tato dohoda neni vefejné dostupna, pfesto je jeji obsah, resp. 1 jej
existence jednim z klicovych a Zalobce uvedenou mezinarodni dohodu mezi CR a USA (piipadné
mezi Armadou CR a US Army) ohledné podminek realizace vojenského vzdélavani program IMET
ve znéni ucinném v roce 2015. 2016, 2017 a 2018 navrhl k dakazu.

Zalobce trva na tom, ze doslo k nespravnému vykladu a aplikaci pravnich norem ze strany
spravniho organu 1. stupné a ze se zalovany nalezit¢ nevypofadal s vytkami zalobce a dalsimi
skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnut{ spravnich organt obou stupnu zrusil a
veée vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé poukazal na to, Ze novelou zdkona o vojacich z povolani byl
upraven platovy systém vojaka z povolani mj. tim, Ze se jim vyrazné zvysily sluzebni platy. Jelikoz
NZZN piiznavané vojikim s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahraniéi vychazeji pravé ze
sluzebnich plata, bylo piislusné ustanoveni novelizovano ve smyslu snizeni procentualnfho rozsahu
pod hranici stanovenou pfislusnym nafizenim vlady ¢. 62/1994 Sb. Davodova zprava k novele
zakona o vojacich z povolani k § 79 odst. 3 uvedla, ze ,,Podle predbézné kalkulace bude stanoven diklad
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pro uréent této ndabrady ve vysi cca 17 %. Ze dkladn pro vyjpocet této ndbrady se vyluiuje priplatek a slugbu v
gabraniii.“ 7. jazykového 1 teleologického vykladu daného zakonného ustanoveni je tedy zfejmé, ze
zakonodarce chtél rozsah NZZN stanovit odlisné, ne jak stanovi nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb.
Na uvedeném nemuize nic zménit ani argument zalobce pomoci RMO ¢. 27/2000, jehoz ¢l. 20
uvadi, ze ,, Zdklad pro urieni mésicni vyse ndabrady Zivotnich ndkladii stanovuje ministr obrany pro prislusny
kalenddrni rok v procentech podle § 3 odst. 2 narizeni vlddy. RMO ¢. 27/2006 byl vydan v dobé, kdy
zakon o vojacich z povolani neobsahoval procentudlni rozpéti NZZN, tj. v dobé pred novelou
zakona o vojacich z povolani, kdy se stanoveni vyse NZZN fidilo dle natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.
Konkrétni vise NZZN byla stanovena vZdy informaéni zpravou ministra obrany. V dobé vjkonu
studijniho pobytu Zalobce tedy existoval platny RMO, ktery NZZN stanovoval v rozmezi nafizent
vlady ¢. 62/1994 Sb., zakon o vojacich z povolani stanovi, ze rozhodnuti o konkrétn{ vysi ndhrady
stanovuje sluzebni organ. Dle ¢l. 20 RMO je piislusny organem ministr. Dle zakona o vojacich z
povolani rozhodnuti o konkrétni vjsi NZZN stanovuje sluZebni orgin, kterym je v dané véci
ministr obrany. Informacni zpravu ministra obrany je nutno povazovat za interni normativni akt,
ktery je na stejné urovni jako rozkaz ministra obrany. Jedna se pouze o jinou formu interniho
normativntho aktu, nebot’ zakon Zadnou specialni formu rozhodnuti sluzebniho organu o
stanoveni vjse NZZN nestanovi. Interni normativni akty nemuseji byt vefejné vyhlageny — staéi,
kdy? jsou sdéleny tém, jichz se tykaji. Zalobce byl s informac¢ni zpravou ministra obrany pied
vijezdem na studijni pobyt sezndamen. O vy$i NZZN vojikiam s pravidelnjm vykonem sluzby v
zahrani¢i bylo rozhodnuto v RMO, ktery byl ménén pozdéji vydavanymi informacnimi zpravami,
kdy v dasledku zvySeni sluzebnich platt vojaka z povolani bylo tfeba snizit procentualni sazbu pro
pfedmétnou nahradu, jak vyplyva z novely zakona o vojacich z povolani a z divodové zpravy k ni.

K zalobn{ namitce, ze rozdilna procentualni vyse stanovena pro vojaky vyslané na zahranicni
pracovisté a vojaky vyslané na studijni pobyt je nerovnym pfistupem, jak castecné shledalo i
ministerstvo obrany ve véci stiznosti kolegy zalobce, Zalovany uvedl, ze LA nelze brat jako soucast
NZZN a jejich nevyplaceni povazovat za propad pijmu, jak predpoklida zavér ministerstva
obrany, nebot’ LA nenf{ vzdy vyplaceno. V souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu se prvostupnovy
organ ani zalovany neztotoznili s nazorem uvedenym ve stanovisku Sekce dozoru a kontroly
Ministerstva obrany.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.
V. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, e zalovan opomnél svou povinnost stanovit visi NZZN tak, aby tyto nahrady byly schopny
plnit svtj primarni ucel, kterjm je zachovani Zivotni Grovné vojaka pii narustu nakladi spojenych s pobytem v zahranici.
Zalovany se dopustil nespravného vykladu zavaznosti pravnich predpist a porusenim zasady rovného
piistupu se dopustil diskriminace vaci vojakam. Zalovany skokové navysil NZZN pro nasledujici
ro¢niky studentt v zahranici, ¢imz fakticky pfiznal své pochybeni v podob¢ nespravné stanovené
vise NZZN zalobci.

K citaci davodovou zpravu k novele zakona o vojacich z povolani zalobce uvedl, ze novela zakona
o vojacich z povolani nederogovala nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Novela zikona o vojacich z
povolani obsahuje taxativné¢ vymezené zrusovaci ustanoveni, kterym bylo zruseno celkem 13
nafizeni vlady. Pokud by tedy zakonodarce tehdy mél v umyslu nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. zrusit,
ucinil by tak.

Argumentace zalovaného se zaklddd na dvou chybnych pfedpokladech. Prvnim nespraivaym
zaveérem je skutecnost, ze zalovany povazuje natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. za obsolentni v dtsledku
samotné novely zakona o vojacich z povolani. Objasnéni nelogi¢nosti takového pravniho
uvazovani objasnil zalobce vyse. Druhym piipadem vadného pravnfho uvazovani je tvrzeni, ze
jakmile zakon néco nestanovi, pak lze aplikovat zasadu legalni licence v souladu s aktualnimi
potifebami zalovaného. Princip legalni licence lze aplikovat pouze na fyzické osoby, nikoliv na statni
organy. Proto byt’ zakon nestanovuje formu pro interni predpis, neznamena to, ze lze zaménovat
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jeden typ interniho pfedpisu s druhym, obzvlasté pokud je jich schvalovaci procedura odlisna. Pro
statni a jiné vefejné organy plati princip zcela opacny, tzv. princip enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Informacni zprava, ktera se pfedklada ministrovi pouze k podpisu, neni svou povahou
totozna s rozkazem ministra, ktery podléha schvaleni legislativniho a pravniho odboru ministerstva
obrany. Tyto typy normativnich pravnich aktd nejen Ze jsou odlisné, ale v hierarchii by mél mit
veétsi vyznam interni akt, ktery podléha piisnéjsi procedufe schvalovani, tj. rozkaz ministra pfed
informacni zpravou. Zalobce tak uvedl, e byt’ je ze zakonné definice vynechan konkrétni popis
podoby internich normativnich aktd, tato absence neimplikuje moznost libovule ze strany
spravniho organu. I pro interni normativni akty jsou aplikovatelna zakladni pravidla pravni teorie
pusobnosti normativnich aktu.

Zalobce si je védom rozdili mezi vojaky-studenty a vojaky-vojaky, oviem na rozdil od Zalovaného
neni schopen vynést soud, které z téchto skupin jsou poskytovany nahrady ve vyssi hodnote.
Zalovany neargumentoval konkrétnimi ¢isly, stanovenim rozdilné hodnoty pro tyto dvé skupiny
vojakd. Odkaz na § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani je pouze prvnim krokem, ale nikoliv
finalnim. Spravni organ nemuze své rozhodnuti uzaviit v .momenté, kdy vnima rozdil mezi
jednotlivymi skupinami, ale je povinen identifikovat jednotlivé aspekty tohoto rozdilu a teprve na
jejich zakladé rozhodnout.

Zalovanym citované ust. § 50 odst. 4 spravniho ¥adu nenf provedeno spravné ani uplné. Spravni
organ je povinen piihlédnout ke vSemu, co vyslo najevo v fizeni. Institut spravntho uvazeni a
volného hodnoceni dikazi nelze zaménovat s libovolnym odmitinim dukazu, které nejsou
v souladu s nazorem spravniho organu. Takovy postup svédéi o ohybani dukazi na misto fadného
zhodnoceni podkladi a vytvofeni zavéru na zakladé téchto zjisténi. Spravni organ tak neobjasnil,
pro¢ by dukaz v podobé stanoviska ministerstva obrany nemél byt bran v potaz. Pouhé
argumentovan{ zasadou volného hodnoceni diikaz je zcela nepfezkoumatelné.

VI. Jednani pfed soudem

Pii jednani pred soudem zastupce zalobce setrval na namitkach, Zze ndhrada zvysenych Zivotnich
nakladt vychazejici ze zakladu 11,5 % byla stanovena v nespravné vysi a neodpovida platnym
pravaim predpisam, kdyZ ve vladnim nafizeni ¢. 62/1964 Sb. a v zakoné o vojacich z povolani jsou
uvedena odligna procentni rozpéti pro vypocet NZZN. Stanoveni 11,5 % neodpovida
teleologickému vykladu novelizovaného ustanoveni zakona o vojacich z povolani a davodové
zpraveé k novele zakona, ktera zvazuje procentni zaklad 17%. V dobé sluzby Zalobce doslo ke
zvyseni nakladi na pobyt a studium z divodu nevyplaceni LA, toto zvySeni nakladt nebylo
kompenzovano, zalobce se dostal do situace, kdy byl ve skupiné vojaku, kterym nebylo vyplaceny
kompenzace v tzv. LAS s tim, Ze o dorovnani se postara ceska strana, nicmén¢ nez na ceské strané
doslo k upravé dorovnani, zalobce se dostal do legislativni pasti, kdy nespadal do skupiny vojaku,
kterym byla pozdéji nahrada zvysena. Zalobce méa za to, 7e nemohlo byt piehlizeno, Ze jiz
nedochazelo ke kompenzacim (LA) ze strany pfijimaciho statu. Nepfezkoumatelna a volna Gvaha
o vysi nahrady vojaku - studenta vychazejici ze zakladu 11,5 % oproti vojakim nestudentam tak
muze zakladat diskriminaci a libovuli spravnfho organu. Argumentace zalovaného postupem dle
ust. § 112 zakona o vojacich z povolani, podle kterého Zzalobce mohl uplatiovat ndhradu skody
vzniklé ze zvysenych nakladt po jejich dolozeni, neni na misté, nebo citované ustanoveni slouzi
jinému Géelu. Oproti tomu NZZN je pausilni nahradou, takZe nelze postupovat zpisobem
prokézani vidaju, které nebyly kompenzovany. Zalobce by tak viak uéinil, aviak v dobé vyslani do
zahrani¢i nebyl pfedem ani o pfipadném prokazovani vydaji nad rimec pausalu poucen.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze stanoveni NZZN odpovida platnym pravnim predpisiam, kdy
po novele zakona o vojacic z povolani jiz nebylo mozné aplikovat vladni nafizeni, nebot” toto plati
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pro nahrady v civilnim sektoru, pro potfeby zaméstnanct v pracovnépravni poméru Uvedla, ze
novelou zakona o vojacich z povolani doslo ke snizeni procentniho rozpéti 10%-50% v duasledku
zaméru zakonodarce reflektovat zvyseni sluZebnich platd. Poukazala na smysl dpravy NZZN
s tim, Ze poprvé zaznamenava, ze zalobci vznikla skoda spojena se zvysenymi zivotnimi naklady,
coZ z hlediska ucelu NZZN nedava smysl. Zalobce byl sezndmen s vysi zakladu 11,5 % a védél,
jaké naklady mu budou kompenzovany.

K dotazu soudu, zc¢eho lze dovodit, ze na zikladé pfedmétné Informacni zpravy doslo
k rozhodnuti ministra obrany, zastupkyné zalovaného uvedla, ze v pfedmétné Informacni zpravé
je, byt neuplny, podpis ministra. K tomu zastupce zalobce poukazal na to,, ze zpochybnuji celou
Informacni zpravu jako nalezity pravni podklad a podpis ministra nema za prokazany.

K dotazu soudu na zptsob vypoctu NZZN za pouiti zékladu ve vysi 11,5% tak, jak vypljva
z napadeného rozhodnuti, kdy tento konkrétni pocet procent mél byt dovozen z nominalni vyse
NZZN, kteri vojakim - student nalezela do 30.6.2015 (v té dobé ve vysi 25 %, resp . 26 %) ,
zastupkyné zalovaného uvedla, Ze k tomuto zpusobu vypoctu se nemuze vyjadfit.

Ke stejnému dotazu soudu na zalobce, zda pfi aplikaci vyse zakladu 11,5 % pfi zvysenych
sluzebnich platech lze dojit ke stejné nominalni hodnoté NZZN, jaka zde existovala pred novelou
zakona a vychazejici z 25 %, resp. 26 %, zastupce zalobce popfel, Ze by zde byla pfima uméra ve
vztahu k tomu, o kolik byl navysen sluzebni pfijem a snizen procentni zaklad a zpochybnil
nominalni shodnost vyse nahrady.

Soud neprovedl dokazovan{ dikazy navrzenymi v zalobé, neboz z ¢asti jde o listiny zalozené ve
sPrévm'rn spise, z n¢hoz soud vychazi, a v pfipadé navrzeného dikazu mezinarodni dohodou mezi
CR a USA ohledné podminek realizace vojenského vzdélavami, soud nepovazoval tuto dohodu
za relevantnf z hlediska pravnich dvah, které byly rozhodujici pro posouzen{ véci soudem.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dile jen ,.s. f. 5.°),
v mezich zalobnich bodu.

Zaloba je divodna.

Duvodnost zaloby soud neshledal k zalobnim namitkdm nespravné aplikace a vyklada obecné
zavaznych pravnich piedpist, tykajicich se jen rozpéti procentni hodnoty pro uréeni vise NZZN,
ale v tom, ze konkrétni procentni hodnota 11,5 %, z niz zalovany v ramci zakonného rozpéti pro
vipocet NZZN u Zalobce vychizel, nema naileZitou oporu v internich piedpisech, a to
v rozhodnuti ministra obrany o konkrétni procentni vysi, jak stanovi RMO ¢. 27/2006.

Podle § 79 odst. 3 zakona o vojacich ve znéni platném v dobé pred vyslanim zalobce na studijni

pobyt v zahranié¢i platilo, ze vojak s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahrani¢i ma narok na
stejné nahrady jako zaméstnanci rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym
pracovistém v zahranici, které jsou stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani ve znéni platném v rozhodné dobé studijniho
pobytu zalobce , tj. ve znéni do 30.9.2017 (ptfesnéji od 1.7.2015 do 30.9.2017) vojak s pravidelnym
mistem vykonu sluzby v zahrani¢i ma narok na stejné nahrady jako zaméstnanci rozpoctovych a
piispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které jsou stanovené zvlastnim
pravanim pfedpisem. Zaklad pro urceni mésicni vyse nahrady zvysenych zivotnich nakladd stanovi
sluzebni organ v rozmezi 10 % az 50 % ze sluzebniho platu uréeného vojakovi bez piiplatku za
sluzbu v zahranici.

Zvlastnim pravnim pfepisem, na ktery ob¢ dikce citovaného zakonného ustanoveni odkazuji, je
nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaju zaméstnancam rozpoétovych
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a pfispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které ve svém ust. § 3 odst. 2,
vété prvni stanovilo, ze zaklad pro urceni mésicni vyse nahrady zvysenych zivotnich naklada
stanovi zaméstnavatel v rozmez{ 25 % az 52 % z platu stanoveného zaméstnanci.

Zakonné rozpéti zakladu pro uréeni vise NZZN 10% - 50 % bylo do zdkona o vojacich vloZzeno
novelou provedenou zakonem ¢. 332/2014 Sb. s ucinnosti od 1.7.2015, a to v dusledku
legislativniho navrhu a poté uzakonéni novych zakladnich sluzebnich tarifnich plata vojaka, tedy
zakon o vojacich v rozsahu NZZN stanovil vlastni procentn{ rozmezi oproti rozmezi stanovenému
ve vladnim nafizeni, platném ovsem stale a dale, a to obecné pro zaméstnance rozpoctovych a
piispévkovych organizaci. S okamzikem ucinnosti vlastniho zakonného rozpéti zakladu nahrady,
konkrétné pro vojaky z povolani, je nezbytné na dikci ust. § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani
nahliZet nejen jako na Gpravu stanovenou pravnim pfedpisem vyssi pravni sily - zakonem, ale 1 jako
na upravu vychazejici z novych okolnosti hmotného zabezpeceni vojaku z povolan{ vzhledem ke
zvysen{ tarifnich plati. Novelizovana pravni Gprava procentnfho rozpéti tedy méla své legislativni
opodstatnéni. S tcinnosti novely od 1.7.2015 se proto jiz neuplatni Gprava rozpéti zakladu nahrad
dle vladniho nafizeni, ovSem aniz by se tim stalo obsoletnim ust. § 3 odst. 2 cit. nafizeni, nebot’
toto ustanoven{ stile plati pro stanoveni nahrad jinym zaméstnancim rozpoctovych a
piispévkovych organizaci nez jsou vojaci z povolani s pravidelnym mistem vykonu sluzby
v zahranici. Soucasna existence zakonné upravy hodnotového rozpéti 10% - 50% a podzakonné
upravy hodnotového rozpéti 25% - 52 % neznamena kontradiktornost pravni dpravy, a to
vzhledem ke zméné pravnich vztaht a adresnosti apravy. Z odavodnénych legislativnich pficin
byly novelou zakona o vojacich z povolani specificky upraveny nahrady pro vojaky z povolani
vykonavajici sluzbu v zahranic¢i. Neobstoji proto vyklad zalobce ohledné zapocteni intervalu
stanoveného zakonem do intervalu stanoveného vladnim nafizenim. Takova interpretace v dané
véci je mylna nejen z obecného hlediska hierarchie pravnich predpisu (zakon je pfedpisem vyssi
pravni sily nez vladni nafizeni), ale zejména proto, ze odkazovana Gprava vladnim nafizenim jiz
nyni nereguluje zcela stejné pravni vztahy jako pfed novelou zdkona. V duasledku tupravy jiného
procentniho rozpéti zakladu, specificky pro vojaky z povolani, kteti » tomto rogsabu byli s Gcinnosti
od 1.7.2015 vyclenéni z Gpravy vztahujici se obecné na zaméstnance rozpoctovych a
piispévkovych organizaci , jiz ust. § 3 odst. 2 vladniho nafizeni nenaplniuje tlohu upravy rozpéti
procentni vyse nahrady pro vojaky z povolani. Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost namitana
zalobcem, totiz, ze odkaz na vladni nafizeni v ust. § 79 odst. 3 nebyl zrusen. Nejde totiz o
opomenuti zakonodarce ani snad o védomi moznosti vzajemného zapocten{ intervala rozpéti
zakladu nahrad dle zakona a dle vladniho nafizeni, jak mini zalobce, ale o Gpravu, ktera ma obecné
ve vztahu k nahradam v uréitém sméru stalou platnost. Odkaz zakona o vojacich na vladni nafizent,
1 kdyz jiz neni v rozsahu NZZN vojaku z povolani aktivni, stale plati co do druhu naroku , nebot’
ust. § 79 odst. 3 zakona (a to i ve znéni pfed novelou) odkazovalo na toto vladni nafizeni upravujici
také, ze vojak ma narok na stegné ndbrady jako zaméstnanci rozpoctovych a pifspévkovych
organizaci s pravidelnym pracovi§tém v zahranici, pficemz na jaké nahrady maji tito zaméstnanci
narok stanovi § 2 vladntho nafizeni (druhy nahrad), takze v tomto rozsahu a pro tyto tucely se zjevné
legislativné nejevilo nutné zakonny odkaz na vladn{ nafizeni derogovat.

Ostatné umysl zakonodarce upravit rozsah NZZN odlisné od vladniho natizeni pravé z davodu
nové upravy sluzebnich tarifnich plati je zfejmy z divodové zpravy ke zminéné novele zakona o
vojacich z povolani, v niz se vyslovné uvadi zameér ,,stanovit daklad pro urieni mésicni vyse nabrady
quysenych Fivotnich nakladi v rogmezi 10% ag 50 (namisto 25% ag 52% stanovenych narizenim vlddy ¢
62/1994 5b.“).

V uvedené souvislosti je tfeba k namitce Zalobce, ze vyse nahrady mu byla stanovena oznamenim,
které odkazovalo na ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006, a tedy mu méla byt vyse nahrady stanovena dle rozpéti
25% - 52% dle natizeni vlady, upfesnit nasledujici. Oznamenim o vysi nahrady zvysenych zivotnich
naklada“ ze dne 20.6.2016 ¢j. 95/12/11/2016-2230 (déle jen ,,Oznameni®), zalozeném ve
spravaim spise, byla zalobci skute¢né s odkzem na ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006 sdélena konkrétni vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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nahrady v souvislosti s jeho vyslanim k vykonu sluzby na zahrani¢ni pracovisté tak, ze tato vyse
nahrady se, mimo jiné polozky, odvijela od procentni vyse zakladu 11,5 %, ktera vsak byla prave
z davodu novely zdkona o vojicich stanovena nikoliv v RMO ¢&. 27/2006, ale v bodé 3.
Informacni zpriavy pro ministra obrany ze dne 25.6.2015 ¢j. 50-11/2015-7542 (dile jen
wInformacéni zprava®) a to pro vojaky — studenty v zahrani¢i. Tato Informacni zprava neodkazuje
na ¢l. 20 RMO ¢. 27/20006, nybrz na zakon o vojacich a jeho novelizaci. Pro zalovaného tedy byla
podkladem pro stanoveni konkrétni procentni vyse zakladu nahrady Informacni zprava, coz
ostatné napadené rozhodnuti potvrzuje. V Ozniameni ucinény odkaz na ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006
Sb. ale ani nepodporuje tvrzeni Zalobce o nezbytnosti aplikace procentniho rozpéti 25% - 52%
dle vladniho nafizeni, nebot’ tento ¢lanek pro ucely aplikace procentniho zakladu pro urceni
mésiéni vise NZZN odkazuje nejen na § 3 odst. 2 nafizeni vlady, ale také na § 79 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani a konkrétni procentuelni vysi pro vojaky — studenty nestanovi. S pfihlédnutim
k tomu, ze RMO ¢. 27/2006 byl vydan v dobé pfed 1.7.2015, kdy zdkon o vojacich jeste
neupravoval procentni zaklad NZZN, pak odkaz na RMO ¢.27/2006 v Oznameni ze dne
20.6.2016, plnicim dlohu sdéleni o NZZN v souvislost s vyslanim zalobce do zahrani¢ni, nemuze
stvrzovat aplikaci zminénych pravnich pfedpisa, nez jak byla v souvislosti s novelou zakona vyse
vylozena a nemutze oduvodnovat postup sluzebniho funkcionafe v rozporu s platnym znénim §
79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

Z uvedenych duvodu zalobni namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni procentualniho rozmezi
jako zakladu ze sluzebniho platu vojaka z povolani pro ucely vypoctu NZZN nejsou diavodné.

Soud vsak shledal davodnymi namitky, v nichz se zalobce dovolaval nepodlozeného stanoveni
konkrétntho procentniho zakladu pro uceni mésicni vyse NZZN zalobce v hodnoté 11,5 %
s odkazem na interni pfedpisy Armady CR, od ¢ehoz se odvijely 1 jeho dal$i Zzalobni namitky
nerovnosti postupu sluzebnich funkcionait p#i poskytovani nahrad piislusnikam Armady CR. Z
podnétu téchto zalobnich namitek tak soud posuzoval relevanci Informacni zpravy jako pravniho
podkladu pro stanoveni konkrétni procentni vyse 11,5 % v ramci platného zakonného rozpéti 10%
- 50 % jako zakladu pro mésiéni vjsi NZZN pro vojaky - studenty. To tim spise, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto Informacéni zpravu povazoval za akt majici normativn{ potencial ke
zméné pfedchoziho rozhodnuti ministra obrany ucinéného formou vnitintho pfedpisu.

I kdyz interni akt oznaceny jako ,Informacni zprava pro ministra obrany” neni dle RMO C¢.
29/2009 nahrazeném RMO ¢. 1/2017 uvefejnénych ve Véstniku Ministerstva obrany druhem
vnitfniho resortniho predpisu Ministerstva obrany, je soud toho nahledu, ze takovy akt jako akt
fizeni ministra obrany obstoji, jestlize je souladny se zakonnymi a sluzebnimi pfedpisy a je jim
zajiSténa potfeba vydat k urcité véci ¢i oblasti vztaht urcujici jednotnou praxi. Soud proto
piisvédcuje zalovanému v tom, ze schvalenim informacni zpravy ministrem obrany se tento akt
stava rozhodnutim ministra obrany, k némuz je ministr opravnén jako k aktu fizeni v resortu
ministerstva obrany.

Podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru jménem
Ceské republiky cini sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky (dale jen "prezident"),
ministr obrany (dale jen "ministt") a v rozsahu urceném rozkazem prezidenta nebo rozkazem
ministra velitelé, nacelnici, feditelé a jin{ vedouci zaméstnanci.

Pojem pravni ukon v oblasti spravniho prava znamena, ze pfislusny sluzebni organ muze
rozhodovat o vzniku, pribé¢hu a zaniku sluzebniho poméru vojaka a jeho pravech a povinnostech.
Ministr obrany svou pravomoc tradicné v ¢asti pfenasi formou rozkazu na nizsi velitele, nacelniky
a vedouci zaméstnance. Jde o pomérné slozity systém, kdy pro razné oblasti (personalni, platovou,
vzdélavaci, objastiovani skod, socialni) jsou urceny rozdilné sluzebni organy. V dané véci ministr
formou rozkazu RMO ¢. 27/2006 v ¢l. 20 stanovil postup a sluzebni akt pro ucely urceni
konkrétni procentni mésiéni vise NZZN.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Podle ¢l. 20 RMO ¢. 27/20006 zaklad pro urceni meési¢ni vyse nahrady zivotnich naklada stanovuje

pro obcanské zaméstnance a pro vojaky z povolani na navrh statnitho tajemnika v Ministerstvu
obrany ministr obrany v procentech podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady a podle § 79 odst. 3 zdkona o

vojacich z povolani O rozhodnuti ministra obrany vyda statni tajemnik v Ministerstvu obrany
sdéleni ve Véstniku Ministerstva obrany. Zaklad pro uc¢eni mési¢ni vyse nahrady zivotnich nakladt
stanovuje pro statni zaméstnance a pro zameéstnance ve spravnim ufadu statni tajemnik
v Ministersvu obrany sluzebnim pfedpisem.

Na zakladé uvedeného by tedy Informacni zprava ministra o vysi zakladu 11,5 % jako nalezity
pravni podklad v oblasti vnitrorezortniho aktu fizeni (rozhodnuti ministra) obstala, pokud by
z podkladti spravniho fizeni bylo mozné nepochybné dovodit, Ze pfedmétna Informacni zprava je
skute¢né rozhodnutim ministra obrany, nadto nikoliv jen formalnim, ale i materialnim. K tomu,
zda se jedna o rozhodnut{ ministra obrany, tj. rozhodnuti o pravech a povinnostech vojakt v oblasti
nahrad, dle nahledu soudu a v ramci upravy dle ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006 postacuje schvaleni navrhu
statniho tajemnika v Ministerstvu obrany ministrem obrany, pficemz lze pfedpokladat, ze legitimita
tohoto schvaleni by se méla odvijet od kvality navrhu, obsahujictho 1 spravni uvazeni ke konkrétné
navrhovanému procentnimu zakladu pro uréeni NZZN. To ostatné i proto, ze alovany sam
v napadeném rozhodnuti zminil, ze pfi urcovani procentniho zakladu nahrady je tfeba vychazet z
ocekavanych vydaja (dle ¢innosti a zivotnich potfeb vojaka), navrh a tudiz i jeho schvaleni
ministrem by mélo vychazet z odivodnitelnych dvah v ramci zakonného rozpéti.

Oproti predchozi Informacni zprave statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 12.11.2014
¢.j. 76-7/2014-7542, ktera je rovnéz navthem na stanoveni procentni vyse zakladu niahrady pro
vojaky — studenty v zahrani¢{ (v té dobé 25 % a také 26 %) a ktera vychazi ze srovnavaci analyzy
(odkaz na ptilohu zpravy) a u vojaka — studenta i g konkrétnich okolnosti ovliviujicich vysi zaklada
26 %, predmétna Informacéni zprava nejenze neobsahuje Zzadné tvahy ani odkaz na pfipadnou
analyzu ¢i skutecnosti ovliviujici vysi zakladu u jednotlivych pfislusnika, ale zejména, coz je
rozhodujici, neobsahuje projev vile - stanovisko ministra obrany k navrhu ve formé vyslovného
schvaleni tohoto navrhu, pficemz neobsahuje ani resortni oznaceni organu, jimz ministr obrany
je. Z pfedmétné Informacni zpravy pro ministra obrany ze dne 25.6.2015 je patrné, ze jde o navrh
Sekce statnfho tajemnika Ministerstva obrany na opatfeni spocivajicich v urceni raznych
procentnich zaklada piislugnika Armady CR podle jejich mist a postaveni v armadé, pficem?. pro
vojaky zafazené na systemizovaném misté ,student v zahrani¢i” je stanoven zaklad 11,5 %.
Informacni zprava je opatfena podpisem statniho tajemnika, ktery navrh vypracoval, podpisem
Nacelnika Generalnfho stabu a dale, u data 26.6.2015 holografickym, zkratkovitym podpisem
(parafou), o némz zastupkyné zalovaného az pfi jednani pfed soudem uvedla, Ze jde o podpis
ministra, coz Zalobce nepovazoval za prokazané. Udajny podpis ministra bez oficielniho oznaéent,
ze jde o podpis ministra obrany a zejména bez jakéhokoliv schvalovactho vyjadfeni, vyvolava
pochybnosti o tom, zda v dané véci byla ke stanovenému zakladu skutecné dodrzena formalni i
materialni procedura rozhodovani. K tomu také nepfispiva skutecnost, ze z rozdélovniku
Informacni zpravy ani z jinych podkladu spravniho fizeni neni zfejmé, zda a kdy bylo sdéleni
statniho tajemnika o rozhodnuti ministra zvefejnéno ve Véstniku Ministerstva obrany tak, jak to
predpoklada ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006. Soud nevylucuje, ze sdéleni o informaéni zprave, kterou po
schvaleni ministrem zalovany povazuje za interni normativn{ akt ve smyslu aktu fizeni, nemusi byt
ve Véstniku ministerstva obrany vyhlaseno, nicméné zaznam o sdéleni o rozhodnuti ministra
obrany ve Véstniku Ministerstva obrany tak, jak pfedpoklada ¢l. 20 ¢. RMO ¢. 27/2000, by jisté
piispél k prokazani, ze navrh statniho tajemnika byl ministrem schvalen, a tudiz o vysi nahrady bylo
ministrem roghodnuto. V dané véci ani z individualnfho Oznament o vysi nahrady ze dne 20.6. 2016
zalobci, v souvislosti s jeho vyslanim k vykonu sluzby do zahranici, nelze dovodit, Ze nahrada
stanovena zalobci v procentni vysi zakladu 11,5 % vychazi z rozhodnuti ministra obrany na
zakladé pfedmétné Informacni zpravy, nebot’ toto Oznameni odkazuje jen na ¢l. 20 RMO ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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27/2006, tedy nikoliv na konkrétni procentni vysi stanovenou rozhodnutim ministra pro vojaky
v situaci zalobce.

I kdyz, jak vyse uvedeno, soud nezastava nazor zalobce, ze o vysi ndhrady mélo byt rozhodnuto
piimo rozkazem ministra obrany a pfipoust], jak bylo vySe uvedeno, jako nalezity podklad i
informacni zpravu schvalenou ministrem a timto schvalenim nabyvajicim povahu rozhodnuti
ministra, sjednocujictho praxi k rozhodovani o konkrétnich pravech piislusnika Armady CR,
v daném pfipadé nepovazuje za prokazané, ze Informacni zprava byla ministrem obrany schvalena.
V dusledku tohoto nedostatku nelze vychazet z toho, ze rozhodnuti ministra o vysi procentniho
zakladu 11,5 % pro uréeni NZZN bylo vydino a e tim se stalo pravnim podkladem pro
rozhodnuti o zadosti zalobce.

Nedostatek podkladu pro piiznani konkrétni procentni vyméry pro vypocet NZZN v ramci
zakonného rozpéti, ktery je predvidin RMO ¢. 27/2006 a ktery by vychazel z aktudlnich resortnich
pomérua a sjednocoval rozhodovaci praxi, také zpusobuje, ze soud nemél podminky pro to, aby
pfezkoumal opravnénost namitek zalobce o nerovném zachazeni a diskriminaci vojakt vyslanych
na studijni pobyt do zahrani¢ni oproti vojakim nestudentim, rovnéz vyslanym sluzebné do
zahranici, a dale duvody, které vedly spravni organy k piijeti opatfeni, tykajicich se urceni zakladu
11,5 % mési¢ni vise NZZN bez zohlednéni hodnoty LA, tj. zvjseni nakladi na pobyt a zhorseni
podminek u vojaka — studentd. Takové posouzeni je v pfipadé, kdy nelze bez dalsiho zavazné
vychazet z Informaéni zpravy jako z rozhodnuti ministra obrany k zakladam vypoctu NZZN pro
vojaky — studenty a vojaky — nestudenty bezpfedmétné, nebot’ neni pravné zavazny podklad, ktery
by potvrdil tvahy ke stanoveni rozdila v procentnich vimérich pro vipocet NZZN u vojaki
v raznych sluzebnich situacich a ostatné i sluzebnich hodnostech uvedenych v Informacni zpravé.
Spravni tvahy o procentnich vysich zakladu pro vypocet NZZN v ramci zikonného rozpét,
piipadné¢ o duavodech jejich odlisnosti, z predmétné Informacni zpravy, ale dokonce ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba uvést, ze podle rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v celku s napadenym rozhodnutim byl procentni zaklad oduvodnén jen obecné specifickym
charakterem a potfebami studujictho vojaka z povolani s tim, ze v ptipadech vojaka z povolani
zafazenych k béznému vykonu sluzby na zahrani¢nich pracovistich jsou jejich potfeby odlisné,
dané charakterem ubytovani a zabezpecen{ stravy (zalovany je v Informacni zpravé odliSuje také
podle hodnosti). Soud podotyka, ze uvedena vychodiska potieb vojaka — studentt a vojaka —
nestudentd ke stanoveni procentni vymeéry ze zakonného rozpéti, nejsou v napadenych
rozhodnutich z hlediska podstaty a smyslu NZZN ve vztahu k jednotlivim sluzebnim kategoriim
vojaku nikterak pfedestfena. Spravni organy obou stupnii sva rozhodnuti, jak bylo vyse zminéno,
postavily na tom, ze procentni vyse byla dle Informaéni zpravy stanovena tak, aby odpovidala
nominalni vy$i NZZN, kterd vojikam - studentam nalezela do 30.6.2015, tj. do novely zikona o
vojacich. Vlastni podstata NZZN, kterd by méla u viech vojaka vychazet z pottebnych Zivotnich
nakladt a vedla by k urceni procentni vyméry navrhované v Informaéni zpravé jinak pro vojaky —
studenty a jinak pro vojaky — nestudenty nebyla v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam
zalobce zvazovana. Pouhy zputsob stanoveni procentniho zakladu 11,5 % vychazejicim z dfive)si
nominalni hodnoty vyplacenych NZZN, popsany v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu
a kdotazu soudu pifi ustnim jednanim nevyjasnény, nepfedstavuje spravni uvazeni o
pfedpokladanych vydajich a zivotnich potfebach vojaku té ¢i oné skupiny pii pobytu v zahranici.
Soud proto nemél nejen na zakladé neexistence rozhodnuti ministra, ale ani dle napadenych
rozhodnuti podklady a podminky pro to, aby se namitkami zalobce o nerovném pfistupu k
poskytovani nahrad vécné zabyval.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusdil pro nezakonnost, spocivajici v chybéjicim pravnim podkladu — rozhodnuti
ministra obrany o konkrétnim procentnim zakladu pro uréeni mésiéni vjse NZZN, na jehoz
zakladé mélo byt dle rozkazu ministra obrany rozhodovano o NZZN vojika z povolani, a tedy i o
zadosti zalobce. Soud také potfebné spravni uvazeni o urceni procentni vyse v ramci zakonného
rozpéti, v dusledku pfesvédceni zalovaného, ze predmétna Informacni zprava je normativnim
podkladem, nenalezl v napadeném rozhodnuti.

Soud soucasné¢ soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.),
v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny aspéch zalobce, a proto soud rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku
19 456 K¢ ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladu fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2
pism. a) sazebniku poplatktl k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za
zastoupeni advokatkou v rozsahu 4 dkonua pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky, Gcast pfi jednani pred soudem) po 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné 4 rezijnich pausali po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) ve vysi 1200 K¢ a castkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Celkové naklady fizeni jsou dany ve vysi 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 20. dubna 2022

JUDr. Nadézda Rehikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



