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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  VEMEX s.r.0., ICO: 26448831

proti

sidlem Na Zatorce 289/3, 160 00 Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Duskem
sidlem Pobiezni 648/1a, 186 00 Praha 8

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2015, &. j. 45379/15/5100-41458-711257

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 45379/15/5100-
41458-711257, a  rozhodnuti = Specializovaného  finanéntho ufadu ze dne
30. 10. 2015, ¢. j. 235516/15/4000-50715-107540; ¢. j. 235525/15/4000-50715-107540;
¢. j. 235527/15/4000-50715-107540; ¢. j. 235539/15/4000-50715-107540; ¢. .
235544/15/4000-50715-107540 a ¢. j. 235548/15/4000-50715-107540, se zrusuji a véc se

vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fzeni ve vy 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobkyné
Mgr. Viktora Duska, advokata.

Oduvodnéni:

I.  Pfedmcét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejstho soudu dne 25. 2. 2016 domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2015, ¢.j.45379/15/5100-41458-711257 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) a dale zruseni Sesti rozhodnuti - zajistovacich pfikaza Specializovaného financ¢niho
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ufadu (dale jen ,,spravee dané®) ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 235516/15/4000-50715-107540; ¢. j.
235525/15/4000-50715-107540; ¢. j. 235527/15/4000-50715-107540; ¢. j. 235539/15/4000-
50715-107540; ¢. j. 235544/15/4000-50715-107540 a ¢. j. 235548/15/4000-50715-107540 (dale
jen ,zajist’ovaci piikazy). Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil zajist'ovaci pifkazy vydané sprivcem dané podle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen ,,danovy fad*), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,ZDPH®), jimiz bylo zalobkyni ulozeno, aby okamzikem vydani zajist’ovacich piikaza
zajistila thradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014,
leden 2015, anor 2015, bfezen 2015, duben 2015 a kvéten 2015 slozenim jistoty na depozitni acet
spravce dan¢ v celkové vysi 370 823 562 K¢. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno dne
28.12. 2015.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnul skuteénosti zjisténé ze spisového
materialu, na zakladé¢ kterych dospél spravce dané k zavéru, ze jsou naplnény zakonné podminky
pro vydani zajist'ovacich pfikaza a uzaviel, Ze spravce dané postupoval v souladu s ust. {167
danového fadu ve spojeni sust. {103 ZDPH. Dle zalovaného spravce dané v zajistovacich
piikazech uvedl konkrétni davody, pro které poklada vybrani dosud nestanovené dané za
ohrozené, specifikoval, jakym zpisobem stanovil vysi zajisStované castky, pficemz z obsahu
odavodnéni zajistovacich pfikaza lze dovodit téz existenci hrozictho nebezpeci z prodleni.
Namitku nezakonnosti zajistovacich pifkazi vznesenou zalobkyni v odvolani tak Zzalovany
posoudil jako neduvodnou.

K okruhu odvolacich namitek zalobkyné, tykajicich se Gvahy spravce dané¢ ohledné podezieni
zapojeni zalobkyné¢ do podvodu, zalovany uvedl, ze spravce dan¢ zalozil svou uvahu na
skutec¢nosti, ze korporace IMPETRO s.r.0., 1CO: 01668307 (dale jen ,,IMPETRO®) v podanych
danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014, leden 2015,
unor 2015, bfezen 2015, duben 2015 a kvéten 2015 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni ve
vysi nula. Podle zalovaného spravce dané seznamil zalobkyni se svym podezfenim, ze zdanitelna
plnéni pfijata zalobkyni od korporace IMPETRO byla zasazena podvodem a ze zalobkyné se
mohla dcastnit podvodného jednani v oblasti dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,podvod na
dani®), resp. méla ¢i mohla o Gcasti na podvodu na dani védét. Své zavéry opfel spravee dané
o nasledujici zjistént, ktera je tfeba brat ve vzajemnych souvislostech: celkem 48% vsech obchodu
zalobkyné provadéla se zacinajici korporaci IMPETRO, jez nevykazovala v pfedmétu podnikani
obchod s plynem; platby za dodavky poukazovala Zalobkyné na bankovni ucet IMPETRO
vedeny v Polsku, a to v rozporu se smluvnimi podminkami ramcové smlouvy mezi zalobkyni a
IMPETRO; podle tvrzeni zalobkyné nikdy nedoslo k setkani s jednatelem IMPETRO A. B,
samotna zalobkyné udélila IMPETRO interni rating CCC vyzadujici zvySenou pozornost
v obchodnim vztahu; korporace IMPETRO nesplnila svoji zakonnou povinnost a neregistrovala
se u operitora tthu OTE, a.s. Zalovany se se zavéry spravee dané, pokud jde o podezfeni ze
zapojeni zalobkyné do podvodu na dani, ztotoznil.

K okruhu odvolacich namitek Zalobkyné, tykajicich se obavy o nedobytnost budouci danové
pohledavky, zalovany konstatoval, Ze tato obava primarné plyne z existence podvodu a podezfeni
o zapojeni zalobkyné¢ v ném, ale také ze stavu majetku Zalobkyné popsaného v zajist’ovacich
piikazech. Zalobkyné nedisponovala dostate¢njym hmotnym ¢ nehmotnym majetkem, jez by
odpovidal vysi v budoucnu stanovené dané, nekumulovala finanéni prostfedky na bankovnich
uctech. Spravee dané se rovnéz nemohl spoléhat na to, ze thrada dané v budoucnu by mohla byt
zajisténa pohledavkami zalobkyné, nebot’ tyto jsou pfevazné z obchodnich vztaht, kdy charakter
¢innosti zalobkyné je pojen s vysokou obratkovosti, a nadto vyse pohledavek zavisi na objemu
uskutecnénych obchodt. Dile Zalobkyné jako clen skupiny vyuziva pfi financovani své
ckonomické cinnosti cash pooling, proto zde hrozi nebezpeci, ze finanén{ prostiedky zalobkyné
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mohou byt pfevedeny na ucet clena skupiny. Konecné, pokud by soucasné musela zalobkyné
dostat svym zavazkim jak z obchodnich vztaht, tak i v souvislosti se splacenim pujcky ci
poskytnutého uvéru, pak by nemusela k okamziku splatnosti dané¢ disponovat potfebnymi
financnimi prostfedky dostatecnymi na uhradu dané. Skutecnost, ze zalobkyné je zavedenou
obchodni spole¢nosti nebo ze byla schopna shromazdit finanéni prostfedky dva dny po vydani
zajist’ovacich pfikazt, nemutze dle minéni zalovaného rozptylit podezfeni spravce dané a
podpofit tak tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti a neopodstatnénosti zajist'ovacich pifkaz.
Zalovany ptisveddil, Ze spravee dané na zakladé informaci, které mél k dispozici v dobé vydani
zajist ovacich pifkaza, nemél davod usuzovat, ze by byla zalobkyné schopna uhradit své budouci
nedoplatky vici spravci dané. Skutecnost, ze se zalobkyné mohla tcastnit podvodu, sama o sobé
staci k odivodnéné obave spravece dané o thradu dané.

K odvolacim namitkam Zzalobkyné tykajicim se zakladnich zasad spravy dani zalovany uvedl, Ze
spravce dané postupoval plné v souladu se zasadou pfiméfenosti podle ust. §5 odst. 3 danového
fadu. K Zalobkyni namitané projevené soucinnosti v prab¢hu danové kontroly a nazoru, ze
spravce dané ji mél vyzvat k jednani o zajisténi dan¢ nebo volit mirnéjsi prostiedky zajistént,
zalovany uzaviel, Ze sama soucinnost pfi danové kontrole nemuze vytésnit obavu o thradu
budouci dané. Jsou-li splnény zakonné podminky pro vydani zajist'ovaciho ptikazu, je spravce
dan¢ povinen pfistoupit k zajisténi dosud nestanovené dané, a to pouze vydanim zajist'ovactho
piikazu.

Pokud jde o namitku Zalobkyné tykajici se absence opodstatnéni pro nebezpeci z prodleni,
zalovany zopakoval, ze spravce dané se mohl domnivat, Zze zde existuje oduvodnéni obava
o budouci dhradu dané; nebezpeci z prodleni je pak opét zfejmé z podezfeni o zapojeni
zalobkyné do podvodu. Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 — 88 a uzavtel, Ze i pokud by konkrétni zduvodnéni nebezpedi
z prodleni v zajist'ovacich pfikazech absentovalo, je zcela dostacujici, ze je tato skutecnost
z oduvodnéni zajist’ovactho piikazu seznatelna v souvislosti s existenc{ odavodnéné obavy.

Zalovany shrnul, 7e v ramci fizeni o zajisténi dané nepfislusi spravei dané provadét dokazovani a
¢init zavery, zda doslo ke spachani danového podvodu. V daném fizeni, jehoz cilem je zajisténi
dané, bylo vysloveno pouze podezfeni o mozném zapojeni zalobkyné do podvodného jednani,
coz samo o sob¢ implikuje, Ze urcita ¢ast ekonomické ¢innosti zalobkyné byla vykonavana s cilem
neodvedeni dané ¢i ziskani nedovoleného danového zvyhodnéni, a proto nelze pfedpokladat, ze
by zalobkyné do budoucna uhradila doméfenou dan dobrovolné. Davodné podezieni spravce
dané, ze zalobkyné muze byt zapojena do danového podvodu, pak spolu s dal§simi zjisténimi
vedlo spravce dan¢ ke vzniku odivodnéné obavy, ze dosud nestanovena dan bude v dobé své
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Pri prezkoumani zajist’ovacich ptikazt zalovany dospél k zavéru, Ze v nich uvedené duvody jsou
pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a napliuji jak stav
odavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu a nebezpeci z prodleni dle § 103
ZDPH, tak i skute¢nosti dostate¢né dokladajici stanovené vyse zajistovanych ¢astek. Zalovany
proto uzaviel, ze zakonné podminky pro vydani zajistovacich ptikazt byly splnény.

III. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je respektovanym obchodnikem se zemnim plynem pusobicim na ¢eském
trhu jiz od roku 2001. Za tuto dobu se stala v tuzemsku jednim z nejvyznamnéjsich distributort
této komodity, o ¢emz svéddi i jeji mésicni obraty pfevysujici pravidelné ¢astku 500 000 000 Ke.
Zalobkyné zdiraznila, Ze po celou dobu své existence fadné plni veskeré své povinnosti smérem
ke statni spravé, a to zejména z pohledu danové spravy. Sva danova pfiznani podava vzdy
v fadném terminu, nema na svych osobnich danovych uctech evidovany zadné nedoplatky.
Zalobkyné sdili informace a plné spolupracuje nejen se spravcem dané, ale i s dalsimi organy.
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Zalobkyné je soucasti silné nadnarodni energetické skupiny GAZPROM, ktera ji nad jeji vlastni
velmi pozitivni finanéni vysledky poskytuje dalsi rozsahlé financni zazemi.

Zalobkyné dale shrnula, Ze spravee dané v ¢ervau 2015 zahajil u Zalobkyné dafiovou kontrolu na
obdobi leden az duben 2015, nisledné v ¢ervenci a zafi 2015 téz za obdobi kvéten 2015 a
prosinec 2014. V ramci téchto kontrol spravce dané zpochybnil narok zalobkyné na odpocet
dané¢ z pfidané hodnoty ze viech plnéni piijatjch od IMPETRO. Zalobkyné se datiovych kontrol
aktivné ucastnila a se spravecem dané plné spolupracovala. Dne 30. 10. 2015 spravce dané¢ vydal
tzv. okamzité vykonatelné zajistovaci pfikazy na ¢astky odpovidajici daniové povinnosti, ktera by
zalobkyni za jednotliva obdobi vznikla, pokud by ji byl odejmut narok na odpocet ze vSech
spravcem dané¢ zpochybnénych dodavek od IMPETRO. Celkovou zajistovanou castku
zalobkyné do 2 pracovnich dnti spravei dané uhradila (z toho 150 000 000 K¢ z avéru od banky),
pfestoze podnikatelska ¢innost zalobkyné byla okamzikem vydani zajistovacich piikaza v zasadé
paralyzovana, nebot’ spravce dané pfistoupil k jejich okamzité exekuci zajisténim prostfedku na
bankovnich tctech a prikazanim pohledavek zalobkyné za jejimi vyznamnymi zakazniky.

Zalobkyné soustfedila své namitky proti napadenému rozhodnuti do ti zalobnich bod.

V" pronim Falobnim bodu zalobkyné namitala nesplnéni podminek pro vydan{ zajistovacich pifkaza
dle §167 danového fadu vzhledem k neopodstatnénosti a neodtvodnénosti obavy, ze dosud
nestanovena dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtizemi, coz ¢ini vydané zajistovaci piikazy nezakonnymi.

Zalobkyné poukézala na to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotozfiuje s nazorem
spravce dané, ze zalobkyné nejenze mohla védét o tom, ze obchodovani s dodavatelem
IMPETRO bylo zasazeno podvodem, ale vyslovil navic podezfeni, Zze se zalobkyné pfimo do
podvodného jednani ,zapojila®. Zalovany tak shledal dostateéné odavodnénou obavu
z nedobytnosti potencialné vyméfené dané jiz v tvrzené existenci podvodu a tdajném zapojeni
zalobkyné v ném a ztotoznil se s postupem spravce dané pii interpretaci faktora vedoucich ke
konstatovani §patného financniho stavu zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany spatfuje odivodnénou obavu ohledné budouci dobytnosti a
vymahatelnosti dané jiz v samotné existenci podvodu a podezfeni o udajném zapojeni zalobkyné
v ném a naznacuje pfimou védomou ucast zalobce na podvodném fetézci. Tato podezfeni jsou
vsak v pfimém kontrastu s podanym trestnim oznamenim Zzalobkyné a s plnou spolupraci
zalobkyné s Policii CR pfi vysetfovani. Lze si jen tézko predstavit, e by Zalobkyné takto
postupovala v ptipadé, kdy by do podvodu byla jakkoli aktivné ¢i védomé zapojena. Zalobkyné se
naopak stala obéti svého dodavatele, kdyz jednak zaplatila ¢astku DPH uvedenou na fakturach
dodavateli IMPETRO a nasledné tutéz ¢astku odvedla v ramci zajistén{ na acet spravce dané.

Zalovany rovnéz odmita brat v potaz argumenty Zalobkyné tykajici se jeji historie a schopnosti ve
velice kratkém ¢ase nashromazdit zajistovanou &astku. Zalovany i spravee dané se nadto pro
ucely posouzeni budouci schopnosti zalobkyné uhradit dan spokojili s G¢etnimi vykazy platnymi
k 31. 12. 2014, tj. starymi vice jak 10 mésici. Spravce dané neucinil zadnou snahu opatfit si
komplexni udaje o ekonomické situaci zalobkyné, napf. z prabézného ucetnictvi, pfestoze
zalobkyné po celou dobu s organy danové spravy plné¢ spolupracovala a nebylo tedy davodné
ocekavat, ze by aktualni ddaje o své ekonomické situaci neposkytla. Toto pochybeni nenapravil
ani zalovany.

Zalobkyné v neposledni fad¢ namitla, ze celkovad vyse zajisfované dané nedosahuje ani
prumérného mésicniho obratu zalobkyné dosahovaného v roce 2014 a 2015, z ¢ehoz je patrné, ze
zalobkyné vykazovala jednoznacny potencial v budoucnu castku odpovidajici pfipadnému
domérku nashromazdit. K vymozeni celé zajisténé castky by nadto doslo téz exekuovanim
pouhych nékolika pohledavek zalobkyné za jejimi odbérateli, coz rovnéz ilustruje relativni
nevyznamnost castky v celkovém kontextu podnikani zalobkyné. Celkové existujici pohledavky
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zalobkyné z dodavatelsko-odbératelskych vztahd, tj. znacné likvidni aktivum, k okamziku vydani
zajist’ ovacich pifkazti mnohonasobné pfevysovaly celkovou castku zajisténi. Pfi takové skladbé a
rozsahu majetku nebyly dany davody pro jakoukoli obavu z budouci nedobytnosti potencialné
stanovené dané. Pro bankovni instituce byla financni situace zalobkyné natolik stabilni, ze i pfes
vydané exekucni piikazy byly ochotny poskytnout zalobkyni avér ve vysi 150 000 000 K¢. Pokud
by zalobkyné byla aktivné a védomé zapojena do podvodu na DPH, nepodnikla by rozhodné
vsechny kroky ke splnéni zajisténi a obnoveni fungovani svého podnikani.

Vedle ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2014 zalovany pfi posouzeni ekonomické situace zalobkyné
vysel mimo jiné ze skutecnosti, ze zalobkyné vyuziva jako nastroj fizeni hotovosti ve skupiné tzv.
cash pooling. Zalobkyné v rimci odvolani popirala zavéry spravee dané, kterj v cash poolingu
spatfoval pouze zptsob vyvedeni financnich prostfedkt na jiné ¢leny skupiny, aniz bral v potaz,
ze v ramci cash poolingu jsou financni prostfedky zalobkyné stale jejim kreditnim zastatkem na
cash poolingovém uctu predstavujici pohledavku zalobkyné. S touto odvolaci namitkou se
zalovany dle minéni zalobkyné dostate¢né nevyporadal.

Zalobkyné ma za to, Ze zalovany se dostatené nevypoiddal ani s odvolaci niamitkou Zalobkyné,
ze obavy spravce dané o pfesun aktivit zalobkyné do dcefinych spole¢nosti nejsou zalozeny na
7adnjch konkrétnich krocich Zalobkyné a pohybujf se tak v ¢isté spekulativni roviné. Zalobkyné
rovnéz namitala, ze pro posouzeni hodnoty Zalobkyni vlastnénych investic a tedy jeji financni
situace je nutné vychazet z realné trzni ceny podila v dcefinych spolecnostech, nikoli z jejich
ucetni hodnoty.

Zalobkyné namitla, Ze neobstoji tvrzeni Zalovaného, Ze otazka zapojeni Zalobkyné v fetézci
dodévek zasazenjch podvodem ma byt feSena a2 v nalézacim fizeni. Zalobkyné odkézala na
judikaturu Soudniho dvora EU a uvedla, Ze divodem odepfeni naroku na odpocet by mohla byt
pouze skuteCnost, ze zalobkyné védéla nebo musela (méla/mohla) védét o tom, Ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Bylo tedy nutné
pfed vydanim zajistovacich pifkazt zodpoveédét otazku védomosti zalobkyné o zasazeni pfijatych
plnéni podvodem.

Dale zalobkyné uvedla, Ze pokud oduvodnéni zajistovaciho pifkazu, resp. napadeného
rozhodnuti, neoduvodni dostate¢né existenci odavodnéné obavy ve vztahu k pravdépodobnosti
samotného stanoveni dané, resp. jeji vyse, je dany zajist'ovaci pifkaz nezakonny, a to i pokud
nasledné bude dan opravnéné stanovena. Zalovany v napadeném rozhodnuti otizku divodné
obavy ve vztahu ke stanoveni dané omezuje pouze na podezfeni ze zapojeni zalobkyné do
fetézce dodavek, které byly v urcité fazi dle jeho minéni zasazeny podvodem na DPH. Zalobkyné
v této souvislosti poukazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera jednotné uzavira,
ze duvodem odepfeni naroku na odpocet by mohla byt pouze okolnost, ze zalobkyné¢ védcla
nebo musela (méla/mohla) védét o tom, ze se svym nikupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Otazku dobré viry je potom nutno konfrontovat s indiciemi dostupnymi
v dobé, kdy zalobkyné obchody s korporaci IMPETRO uzavirala. Zalovany se sice do uréité miry
v napadeném rozhodnuti vyjadfuje k ncékterym okolnostem, v nichz spravce dané spatfoval
indikace, Zze zalobkyné o podvodném jednani svého obchodniho partnera védét méla a mohla,
nicméné tyto uvahy nijak nepfezkoumaval. Rada konstatovani Zalovaného je pak nepiesni a
zalozena na udajich, které v rozhodné dobé nebyly k dispozici, napifklad Zze zemni plyn je
vseobecné znamou rizikovou komoditou zatizenou danovymi podvody. V tomto ohledu
zalobkyné poukazuje na to, Ze sama danova sprava vydala Upozornéni na podvody v oblasti dané
z pfidané hodnoty — komodity obchodované na energetickych trzich na svych webovych
strankach az 23. 11. 2015, tedy po vydani zajist’ovacich piikazu.

V" drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala rozpor vydani zajistovacich pifkazi se zakladnimi
zasadami spravy dani, zejména se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.



22.

23.

24.

25.

26.

6 9Af22/2016

Zalobkyné poukézala na skute¢nost, Ze ust. §167 datiového fadu dava spravei dané pouze
moznost (nikoli povinnost) vydat zajist’ovaci piikazy, jsou-li naplnény zakonné podminky. Je zde
tedy i v pfipad¢ splnéni podminek poskytnut prostor pro spravni uvazeni. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6As
38/2014-14, dle néhoz spravce dané je i pfi posuzovani nutnosti vydani zajist'ovactho piikazu
povinen v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti volit pfi vyzadovani plnéni danovych
povinnosti jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji. Podle zalobkyné proto
neobstoji tvrzeni zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti, Ze ,jsou-li splnény zidkonné
podminky pro vydani zajistovaciho pifkazu, je spravce dané povinen pfistoupit k zajisténi®.
Skutecnost, ze spravce dané pfistoupil i pfes plnou spolupraci zalobkyné k vydani zajist’ovacich
piikazti s okamzitou vykonatelnosti a naslednou okamzitou exekuci bez toho, aby Zalobkyni
pfedem jakkoli vyzval kjednani o poskytnuti zajisténi dané nebo aby alespon informoval
zalobkyni, ze vnima potfebu ziskat dosud nestanovené dané, svédc¢i dle zalobkyné o zcela
jednoznacném poruseni zakladnich zasad spravy dani. Svym jednanim tak spravce dané poskodil
podnikani zalobkyné po strance finanéni i reputacni.

Tetim Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci
namitkou absence a nepfezkoumatelnosti zajistovacich piikazt v ¢asti tvrzeného nebezpeci
z prodleni a uplatnéni §103 ZDPH. Zalobkyné v podaném odvolani jednak namitala, e
v zajistovacich pifkazech zcela absentoval jakykoli naznak konkrétniho zduvodnéni nebezpeci
z prodleni ve smyslu {103 ZDPH a dale namitala, ze v dobé vydani zajist’ovacich pfikazt zadné
nebezpedi z prodleni nehrozilo. Podle nazoru zalobkyné podminku hrozby nebezpeci z prodleni
podle § 103 ZDPH nelze ztotoznovat s obecnou podminkou existence odivodnéné obavy ve
smyslu § 167 danového fadu, nebot’ v opacném piipadé¢ by se jednalo o zcela nadbytecné
ustanoveni. Hrozba nebezpeci z prodleni musi byt tedy intenzivnéjsi nez obecnéjsi odivodnéna
obava dle § 167 datiového fadu. Zalobkyné akcentovala, Ze je-li absence nebezpedi z prodlent
v odvolani namitnuta, musi se Zalovany s touto namitkou vypofadat. Vzhledem k tomu, ze
zalovany se s odvolaci namitkou vypofadal zcela nedostacujicim zpisobem, a to pouhym
zopakovanim konstatovani spravce dané o existenci nebezpedi z prodleni, je napadené
rozhodnuti v této ¢asti postizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 7. 6. 2016 uvedl, Ze setrvava na pravnim nizoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skute¢nosti v ném uvedené, které ve svém
vyjadfeni rovnéz strucné shrnul. Rovnéz soud na rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti
uvedenou vyse v bodé II. pro stru¢nost odkazuje, nebot’ v ném uvedena zjisténi a pravni zavéry
odpovidaji obran¢ zalovaného.

Nad ramec vyjadfeni zalovany uvedl, Ze danova kontrola provedena u zalobkyné byla ukoncena
dne 10. 2. 2016 a jeji vysledky jsou vtéleny do zpravy o kontrole ¢. j. 33012/16/4200-12775-
507199. Ve zpravée o kontrole spravce dané konstatoval, ze zalobkyné védéla nebo mohla védet,
ze se ucastni na plnéni, které je soucasti ,fetézce® platct, kde neni podstatny obsah prodeje
zbozi, ale ucelem je ziskani danového zvyhodnéni, tj. Ze je zapojena do podvodu na dani
z pfidané hodnoty. Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti uplatnény narok na odpocet
od dan¢ od korporace IMPETRO posoudil jako neopravnény. Na zakladé kontrolntho zjisténi
byla danova povinnost zalobkyné za jednotliva zdanovaci obdobi prosinec 2014 az kvéten 2015
celkove navysena o 432 448 426 K¢.

V. Jednani

Pfi jednani konaném dne 14. 12. 2018 tcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Zalobkyné odkézala na podanou Zalobu véetné viech svych dopliujicich podani ve véci a
navrhla, aby soud zalobé vyhove¢l.

Zalovany pii ustnim jednani odkézal na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
svého vyjadfeni k podané zalobé a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud pfi jednani neprovadél z davodu nadbyte¢nosti dukazy navrzené zalobkyni, a to jak dukaz
spravnim  spisem, nebot’ ze spravniho spisu soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorn¢ vychazi, tak i diukazy soupisem mésicnich obratt Zalobce za roky 2014 a 2015
s vy¢islenim pramérného mési¢niho obratu za tato obdobi, soupisem pohledavek Zzalobce vuci
svym odbératelim ke dni 30. 10. 2015 a finanéni zarukou majoritnfho spole¢nika Zalobkyné
GAZPROM Germania GmbH ze dne 19. 10. 2017, nebot’ pfi pfezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén spravnim organem ke dni vydani
rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajist ovaci pifkaz.

Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajist’ovaci pifkaz Gcinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani. Spravce dan¢ soucasn¢ s vydanim zajistovaciho pifkazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zptusobem danovy subjekt o vydani zajist'ovaciho pfikazu a sepiSe o tom
ufedni zaznam.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem zajist’ovacich
piikazi opakované vyjadfily. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi (srov. napft. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 30. 11. 2016, §. 2 Afs 213/2016 - 28, a v ném citovanou judikaturu)
oznacil zajist’ovaci piikaz za zajiStovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ci
dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko pfedbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cila
spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu).

Spravni soudy konstantné judikujf, ze spravce dané muze vydat zajist’ovaci pifkaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtivodnénou obavu
(4. pfiméfenou pravdépodobnost), ze 1) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven
ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. Tyto podminky tedy musi byt splnény soucasné, musi se opirat o dostatecné
skutkové davody zachycené v oduavodnéni zajist'ovactho pifkazu a musi byt uvedeny v
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho sondu ze dne 31. 10.
2016, §. 2 Afs 239/2015 - 66, & 3541/2017 Sb. NSY).

Ke specifikim soudniho pfezkumu tohoto typu vystupu ¢innosti organua vefejné moci lze rovnéz
poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi fizeni, kdy se s ni danovy
subjekt nemuze seznamit, ,,supluje” jeho procesni aktivitu, a to z hlediska relevance skutkovych
podkladt ve vztahu k odavodnéni zajistovaciho pifkazu spravce dané (srov. rogsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, §. 62 Af 75/2014 - 230, & 3335/2016 NSS). To vsak neznamend, ze
klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji samotného daniového subjektu, zejména jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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ckonomické situace, které tedy neni tfeba z jakychkoli legitimnich duvodu danovému subjektu
mutajovat®, nemusi byt v odivodnéni zajist'ovacitho pifkazu specifikovany a spravcem dané
pfezkoumatelnym zptisobem vyhodnoceny (stov. rogsudek Krajského soudn v Brné ze dne 30. 3. 2017,
g. 62 Af93/2016 - 70).

Znamena to tedy, ze rozhodnuti o zajisténi dané¢ muze byt vydano jen tehdy, je-li naplnén
pfedpoklad, ze daniova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena a existuje-li
zaroven divodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu v budoucnu.

Zajist’ ovaci pifkaz, ktery je pfi hrozicim nebezpeci z prodleni vykonatelny okamzikem oznameni
danovému subjektu, je pfisnéjsi variantou ,,obecného® zajist'ovaciho pfiikazu, nebot’ okamzita
vykonatelnost zbavuje danovy subjekt tfidenni lhuty pro slozeni jistoty. Stejn¢ tak jako musi
spravce dané dostatecné konkrétné popsat svou ,,odiavodnénou obavu®, musi fadné zdavodnit i
hrozbu nebezpeci z prodleni.

Pravé popsana judikatorni vychodiska jsou ustalené¢ aplikovana rovnéz v rozhodovaci praxi
zdejstho soudu. Zdejsi soud pfitom neshledal divodu se od nich odchylit ani v pravé posuzované
véct.

Pii posouzeni davodnosti proniho a drubého okrubu ndmitek zalobkyné (zalobnich bodu) byl soud
veden nasledujicimi dvahami:

K pravdépodobnosti doméreni dané

S ohledem na shora nastinéna kritéria se soud nejprve vénoval zodpovézeni otazky, zda lze
z rozhodnuti organu Financni spravy CR seznat dostatecné davody pro zavér, ze dan bude
v budoucnu stanovena, a zda se tyto davody opiraji o podklady zalozené ve spravnim spisu.

Spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, Zze zajistovaci pfikaz mlze byt za pfistoupeni
dalsich podminek v pfipadé¢ Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem na DPH
prostredkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
se muze opirat také o okolnosti, které spravce dané zjist{ vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti
a které mohou nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci
fetézce transake zatizenych podvodem na DPH ¢i transakei realizovanych v rozporu se zasadou
zakazu zneuziti prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichz ,,pokud je s piihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodan{ je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
ktera védela nebo méla védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
pfiznat narok na odpocet...” (stov. rogsudek Soundnibo dvora e dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtn a Belgicky stt proti Recolta Recycling SPRL, Recueil,
5. 1-06167), a transakce, u nichz ziskani danového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt
hlavnim ucelem provedené transakce (srov. rogsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2008, Part Service,
C-425/06, Recueil, s. 1-00897, & rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
Recuneil, 5. 1-4167).

Zalobkyné v tomto sméru pfitom v rimci prvntho Zalobniho bodu namitala, Ze divodem
odepfeni naroku na odpocet dan¢ by mohla byt pouze okolnost, ze Zalobkyn¢ védéla nebo
musela (méla/mohla) védét o tom, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Otazku dobré viry je potom nutno konfrontovat s indiciemi dostupnymi v dobé, kdy
zalobkyné obchody s korporaci IMPETRO uzavirala.

Pokud spravce dané zalozi své tivahy na tom, ze zalobkyn¢ si mohla byt védoma svého zapojeni
v podvodu, ¢i dokonce (zalovany) uvadi, ze v ném védomé zapojena byla, mél by mit 1 dostatecné
silné indicie, Ze jsou zde rovnéz skutecnosti, které skute¢né umoznuji narok na odpocet odepfit.

V daném piipadé je z obsahu spravniho spisu zjevné, ze organy Financéni spravy CR pfi své Gvaze
o zapojeni zalobkyné¢ do podvodu na dani popsaly pouze dvoustranny obchodni vztah mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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dodavatelem a odbératelem plynu, tedy mezi korporaci IMPETRO a zalobkyni. Zadny typicky
uzavieny podvodny fetézec, ze kterého by bylo zfejmé, které dalsi mozné subjekty se podvodu
ucastnili v pozici pouhého meziclanku (,,buffer®), zdokumentovan nebyl. Spravce dané nevyslovil
ani pochybnost, Zze by se plnéni mezi korporaci IMPETRO a zalobkyni fakticky neuskutecnilo.
Ze spravnfho spisu naopak plyne, ze zalobkyné od korporace IMPETRO plyn ve zdanovacim
obdobi prosinec 2014 az kvéten 2015 realn¢ odebirala a za dodavky plynu na zaklad¢ radné
fakturace fadné¢ platila, a to véetné¢ dodavatelem vyuctované dané z pfidané hodnoty. Soud
nezpochybnuje zjisténi spravce dané, ze korporace IMPETRO v podanych danovych piiznanich
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014, leden 2015, tnor 2015, bfezen
2015, duben 2015 a kvéten 2015 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi nula a dan
z pfidané hodnoty do statntho rozpoctu neodvedla. Z popsanych skutkovych zjisténi se vsak jako
pravdépodobnéjsi zavér jevi nezakonné vyboceni jednotlivee - korporace IMPETRO nez
existence podvodného fetézce, do néhoz by byla zalobkyné¢ zapojena. To tim spise, ze zalobkyné
pfed zahajenim obchodovani s korporaci IMPETRO podrobila svého budouciho obchodniho
partnera standardnimu procesu provéreni na zakladé metodiky vychazejici z obecné
akceptovaného pifistupu agentury Standard and Poor’s, zahrnujicimu kontrolu zapisu
v obchodnim rejstifku, ovéfeni v insolvenénim rejstiiku a registru nespolehlivych platcu, vyzadani
kopie licence pro obchod s plynem vydané ERU a osvédéeni o registraci k DPH, zajisténi
stanoviska vedouciho oddéleni burzovnich obchodt zalobkyné a schvaleni vyborem pro fizeni
rizik (Risk Oversight Committee), ve kterém zasedaji vrcholni zastupci zalobkyné a jejich
spole¢niki. Dle nazoru soudu se zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky subjekt, fadny
platce DPH bez danovych nedoplatkt, u kterého spravce dané bez nosnych divoda dovodil
pravdépodobnost zapojeni do podvodného fetézce zejména na zakladé zjisténi o jeho dodavateli.

Konkrétni skutec¢nosti tykajici se védomosti zalobkyné o tom, Ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, které spravni organy v oduvodnéni
svych rozhodnuti uvedly a na jejichz zakladé usoudily o pravdépodobném stanoveni dané
z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi, hodnoti soud jako slabé a tudiz nezpusobilé
ospravedlnit postup dle § 167 danového radu.

K obave o budouct dobytnost ¢i vymahatelnost dané

Soud pfedem uvadi, Ze 1 k vykladu druhé podminky § 167 odst. 1 daniového fadu, kdy okolnosti
piipadu nasvédcuji tomu, ze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybran{ spojeno se zna¢nymi potizemi, existuje cetnd judikatura spravnich soudu.

Obecné hrozi riziko budouci nedobytnosti dané v pfipadech, kdy ,,[...] danovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini acelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané®, ale i v situacich, kdy ,,[...] uceleny a logicky
okruh indicif nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve
vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dan¢ vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit™ (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne
16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014-31, & 3049/2014 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud ptitom ve shora jig citovaném rozhodnuti & 3541/2017 Sb. NSS, zdtraznil, ze
,ucelem zajistovacitho pifkazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, a tim
ukoncit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen potfebné prostfedky vygenerovat, neni namisté masivni odéerpani jeho zdroju, jez jeho
¢innost ochromi. Prognéza budouctho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na
racionalni tvaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkt a
zpusobu hospodafteni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o ,,ochoté* subjektu dostat
svym povinnostem®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Zavér o existenci odavodnéné obavy ve smyslu ust. {167 danového fadu opfel sprivce dané
v prvé fadé o své skutkové a pravni zavéry stran toho, ze zalobkyné méla ¢i mohla védét o tcasti
na podvodu na dani. Nad ramec vyféeného spravce dané zhodnotil majetkovou situaci zalobkyné
a spatfoval naplnéni druhé podminky v téchto zjisténich:

Zalobkyné nekumuluje finanéni prostiedky na bankovnich tétech ve vysi postacujici pro
uhradu v budoucnu stanovené dané¢ (k poslednimu spravei dané znamému stavu disponoval
danova subjekt financnimi prostfedky v pfepoctu CZK ve vysi 100 402 132,95 K¢ na
bankovnich actech a ke dni 26. 10. 2015 ve vysi 573 968,15 K¢ v hotovosti na pokladné).

Zalobkyné pro platebni styk vyuZiva tzv. cash pooling, tj. metodu hospodateni, kdy
spolecnosti mohou ,,pfelévat™ penize mezi bankovnimi ucty v ramci skupiny

Zalobkyni byly poskytnuty korporaci GAZPROM Germania GmbH (majoritnim
spole¢nikem zalobkyné) pujcky ve vysi 5 000 000 EUR (na zaklad¢é smlouvy ze dne 29. 11.
2011) a 20 000 000 EUR (na zakladé smlouvy ze dne 12. 1. 2015)

Zalobkyni byl poskytnut bankovn{ instituci ABN AMRO Bank N.V. nezavazny nezajistény
uver v aktualnim limitu ¢erpani (k 8. 10. 2015) do 230 000 000 K¢ formou kontokorentu

Za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 Zalobkyné dosahla ztraty ve vysi 94 111 000 K,
dusledkem cehoz doslo ke snizeni vlastntho kapitalu z ¢astky 99 325 000 K¢ na castku
5214 000 K¢ k 31. 12. 2014. Cizi kapital (1 726 167 000 K¢) zalobkyné¢ k 31. 12. 2014 je tak
mnohonasobné vyssi nez vlastni kapital (5214 000 K¢), tj. vétsina majetku/aktiv zalobkyné
je kryta z cizich zdroju, a to pfevazné ze zdroju od spojenych osob a bankovnimi uvéry.
Popisovana ztrata je zpusobena zejména snizenim obchodni marze z 167 786 000 K¢ (v roce
2013) na 52 898 000 K¢ (v roce 2014), ktera nedosahuje ani celkovych osobnich naklada ve
vysi 57 4750 000 K¢ (v roce 2014), jakoz i odpisem pohledavky zalobkyné za korporaci
PILSEN STEEL s.r.o0., coz ovlivnilo vysledovku po rozpusténi difve vytvofené opravné
polozky snizenim vysledku hospodafeni o ¢astku 18 245 000 K¢

Vlastni zdroje zalobkyné k 31. 12. 2014 zdaleka nepostacuji na dhradu predpokladané dosud

nestanovené dané

Za predpokladu opakovan{ provozniho hospodafského vysledku z roku 2014 by jiz béhem
unora 2015 byl vlastn{ kapital Zzalobkyné zaporny, tj. celkové zavazky zalobkyné v ucetnich
hodnotach by pfevysovaly acetn{ hodnotu jejich pohledavek a majetku.

Z udaju vykazanych v rozvaze ke dni 31. 12. 2014 ¢ini celkova hodnota aktiv zalobkyné 1,7
mld. K¢ (pokles oproti roku 2013 cca o 0,5 mld. K¢), vétsina téchto aktiv je tvofena
obéznymi aktivy (57% bilan¢ni sumy). Kratkodobé, rychle likvidni pohledavky zalobkyné
k31. 8. 2015 tvofily z89% pohledavky 2z obchodnich vztaht, pficemz neuhrazené
pohledavky k tomuto datu ¢inily celkem 1,2 mld. K¢. Neuhrazené pohledavky k 27. 10. 2015
¢inily jiz jen celkem 513 822 313 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vyuziva cash pooling,
doslo k prevodu penéznich prostfedku (ze splacenych pohledavek) na ucet jiného clena
skupiny, coz zasadné snizuje moznost spravce dan¢ vyuzit tuto majetkovou hodnotu
k uhradé dan¢ v dobé¢ jejf splatnosti.

Z rozvahy zalobkyné ke dni 31. 12. 2014 vyplyva, ze kratkodobé pohledavky ve vysi 1 003
105 000 K¢ a kratkodoby financni majetek ve vysi 132 106 000 K¢ by nestacily na dhradu
kratkodobych zavazka 1478 010 000 K¢. Kratkodobé financovani zalobkyné v budoucich
meésicich by (pokud nedojde k vyraznému navyseni ziskovosti zalobkyné) mélo byt mozné
pouze za predpokladu ziskani dalsich financ¢nich prostfedka (avéry, pujcky). Ziskani dalsich
uvéra a pujcek vsak s ohledem na popsanou financni situaci zalobkyné se jevi spravci dané
jako nepravdépodobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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- Zalobkyné je souéasti skupiny, ve které je ovladajici osobou GAZPROM Germania GmbH,
Spolkova republika Némecko a dile nepfimo ovladajici osoby OOO Gazprom export,
Ruska federace (100 % obchodni podil spole¢nosti GAZPROM Germania GmbH) a
GAZPROM OAO, Ruska federace (100% obchodni podil spolecnosti OOO Gazprom
export, Ruska federace), avSak pfedevsim je majoritnim vlastnikem dcefinych spole¢nosti
VEMEX Energie a.s. (podil na vlastnim kapitalu 51%) a VEMEX ENERGO s.r.o.,
Slovenska republika (podil na vlastnim kapitalu 100%), jejichZz hlavni ¢innost{ je shodné jako
u zalobkyné obchod s plynem. Na zikladé této skutecnosti tak vznikd i duvodna obava
z presunu vétsiny aktivit zalobkyné v ramci obchodu s plynem do jejich z vétsinového podilu
vlastnénych dcefinych spolecnosti

Z hlediska posouzeni obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané je rozhodné zjisténi, zda
je danovy subjekt ochoten dan zaplatit [...] Provadi-li spravce dané fadu meésica daniovou
kontrolu, pak je na ném, aby na pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci daniového
subjektu rovnéz zvazoval, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla
stanovit. Nutné tedy vede i uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné schopen dan uhradit,
piipadné zda nedostatek casti prostfedk muze fesit institut poseckani, ¢i bude dan jiz v
okamziku stanoveni nejspi§ nedobytnd. Ze budouci dafi prevy$uje disponibilni finanéni
prostfedky danového subjektu, neni samo o sob¢ divodem pro masivni zajisténi doprovazené tyz
den vydanymi exekucnimi pfikazy, po némz bezprosttedné nasleduje nafizeni exekuce. [...] Proto
existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potfebné prostredky
vygenerovat, neni namist¢ masivni odcerpani jeho zdroju, jez jeho ¢innost ochromi. [...] Je-li
pfiméfene pravdépodobné, Zze dan bude moci byt uhrazena postupngé, je tieba upfednostnit tuto
variantu pfed okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese
fadu nepiiznivych nasledku, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancu, vypadek dosud
odvadénych dani atd.). Vyznamnou roli pfi posuzovani pfipadu pfitom hraje bezvadna mnohaleta
danova minulost danového subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané
béhem danové kontroly (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 31. 10. 2016, & 5. 2 Afs
239/2015-66, & 3541/2017 Sb. NSS).

Zdejsi soud uvedené zavéry shrnuje, ze vedle silnych davodu indikujicich budouci nedobytnost
dan¢ mohou obstat i vzajemné provazané indicie nizsi sily. Pfi posuzovani druhé podminky pro
aplikaci § 167 odst. 1 danového fadu ma kritérium, zda danovy subjekt pfistupuje cestné a
odpovédné ke svym danovym povinnostem (hodnoceni platebni moralky, danova historie,
soucinnost danového subjektu se spravcem dané¢ atd.) a je-li dobrovolné ochoten dan zaplatit,
minimalné stejnou vahu jako kritérium spocivajici v hodnoceni jeho aktualni majetkové situace.
Danovy subjekt, jehoz zamérem neni podnikani v rozporu se zdkonem a ktery ma vuli plnit své
danové povinnosti, disponuje totiz bézné celou fadou soukromopravnich i vefejnopravnich
moznosti, jak stanovenou dan, na kterou nema aktualné dostatecné financéni prostiedky, zaplatit.

V nyni posuzovaném ptipadé¢ soud shledal, ze spravni organy neprokazaly zadné konkrétni silné
davody naplnujici druhou podminku a jednotlivé slabsi indicie (snizeni zakladntho kapitalu, pfijeti
pujcek od majoritniho spolecnika a vyuziti uvéru od bankovni instituce, struktura pohledavek a
vyuziti cash poolingu) nedosahuji takové intenzity, aby je soud hodnotil alespon jako slabé
davody vyvolavajici obavu ohledné budouci dobytnosti dané. Nelze v zadném piipad¢ souhlasit
se zavérem zalovaného, ze by se zalobkyné v dobé vydani zajist'ovacich pfikazi nachazela
v takové finanéni situaci, ktera by mohla vzbuzovat odtivodnénou obavu o budouci dobytnost a
vymahatelnost dané. Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze o jeji stabilni financni situaci svédci krom
jinych skutecnosti téz ucast v silné nadnarodni energetické skupiné, ktera ji poskytuje rozsahlé
finanén{ zazemi. Oproti zavéram spravnich organt dospél soud k zavéru, ze zalobkyné se jevila
jako stabilni danovy subjekt, dlouhodobé pusobici na trhu s plynem a fadné si plnici své
povinnosti ve vztahu ke spravci dané. Duvodnou soud dale shledal namitku Zalobkyné, ze se
spravni organy jeji danovou historii nijak blize nezabyvaly ani zadnym zptsobem nezohlednily
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vyvoj ekonomické situace zalobkyné, kdyz vychazely ze starych acetnich vykaza vydanych ke dni
31. 12. 2014. Spravce dan¢ nevykazal zadnou snahu opatfit si komplexni ddaje o ekonomické
situaci zalobkyné, napf. z prabézného ucetnictvi, pfestoze zalobkyné po celou dobu s organy
danové spravy plné spolupracovala.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze celkova vySe zajisténi odpovidajici vysi budouci
pravdépodobné daniové povinnosti sice nebyla marginalni, ale s pfihlédnutim k pravidelnym
dlouhodobym mésicnim obratim zalobkyné ani takova, aby ji zalobkyné pfi vynalozeni jistého
usili nebyla schopna splnit, napf. za pomoci uvéru ¢i za finanéni pomoci skupiny GAZPROM,
jejiz je soucasti. Soud rovnéz kvituje namitku zalobkyné, Zze k vymozeni celé zajisténé castky by
doslo téz exekuovanim pouhych nékolika pohledavek Zalobkyné za jejimi odbérateli, coz rovnéz
ilustruje relativni nevyznamnost ¢astky v celkovém kontextu podnikani zalobkyné. Ostatné ani
sama skutecnost, ze majetkové poméry danového subjektu nejsou dostacujici k thradé¢ celé ¢astky
pfedpokladané dané, neni dostatecna pro naplnéni druhé podminky § 167 odst. 1 danového fadu.
Silnym davodem, ktery by zakladal obavu ohledné¢ budouci dobytnosti dané, neni situace, kdy
spravcem dané pfedpokladana vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni nasvédéuji pouze slabé
davody, prevysuje majetek, jméni ¢i vysi zakladniho kapitalu subjektu. Silnymi davody nejsou ani
domnéla rizikovost obchodované komodity nebo dtlum ekonomické cinnosti (stov. rogsudek
Nejyssiho spravniho soudn e dne 28. 2. 2017, & 7. 2 Afs 108/ 2016-132).

Je nutné zohlednit 1 skute¢nost, ze danové subjekty mohou pfirozen¢ provadét i takové finanéni
transakce, na které jim nemusi stacit disponibilni financni prostfedky. Nepostaci pfitom pouha
obecna tvrzeni spravce dané o nedobytnosti dané ani skutecnost, ze hodnota pfedmétné dané

pfevysuje hodnotu Zalobcova majetku (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 23. 2. 2017, (.
J. 1 Afs 335/2016-38).

Co se tyce vyuzivani cash poolingu, zalobkyné spravnim organim podrobné osvétlila veskeré
motivy svého jednani. Spravce dané ani Zalovany se vsSak jeji argumentaci piili§ nezabyvali a
dopustili se myslenkové zkratky, pokud bez dalsich uvah uzavteli, Ze vyuzivani cash poolingu
s vazbou na personalné propojené osoby zasadné snizuje moznost spravce dané vyuzit tuto
majetkovou hodnotu k thradé¢ dané v dobé jeji splatnosti. Cash pooling pfitom pfedstavuje
legalni systém nakladani s penéznimi prostfedky a zavedeny nastroj k zajistén{ financ¢nich zdroja a
soucasné vyhodného uroceni prostfedkt vlozenych na bankovnich uctech spolecnosti v ramci
koncernu. Zucastnéné spolecnosti mohou pravé takto v ramci internich koncernovych transakci
ziskavat nejen penézni prostiedky k financovani podnikatelské cinnosti, ale v ramci koncernu
dochazi i k vyhodnéjsimu turoceni prostfedkt na bankovnich udctech v dusledku jejich
konsolidace. V pfevazné vétsin¢ piipada budou podminky ve skupiné nastaveny tak, Zze se pfi
realném cash poolingu bude jednat de facto o pujcku ve skupiné, a tudiz se zustatek cash
poolingového uc¢tu bude vykazovat jako pohledavka nebo zavazek ve skupiné. Soud pfihlédl dale
1 ke skutecnosti, ze dalsi indicie, ze kterych spravce dané dovozoval moznou nedobytnost dané a
v jejichz kontextu hodnotil i pravdépodobnost ziskani dalsich avéra a pujcek, se neukazaly jako
pravdivé, o cemz ostatné svédci fakt, Zze zalobkyné vyhovéla pifsnym kritériim bankovnich
instituci a byl ji bezprostfedné po vydani zajistovacich pifkazt poskytnut avér ve vysi 150 mil.
Ke¢.

Pfestoze ,,zbavovani se majetku® bez zjevného divodu muze byt vyznamnou indicii o zaméru
danového subjektu vyhnout se daniové povinnosti, o zadnou takovou situaci se v nyni
posuzovaném pfipadé nejednalo. Obavy spravce dané o mozném budoucim pfesunu aktiv
zalobkyné do dcefinych spolec¢nosti zustaly totiz pouze v roviné nepodlozenych spekulaci.
Financ¢ni sprava je soustavou spravnich organa pro vykon spravy dani (§ 1 odst. 1 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). A¢koli zékladni zasady spravy dani v § 5 a2 § 9
danového fadu postradaji ustanoveni, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti (srov. § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), tato zasada je v demokratickém pravnim staté vlastni
¢innosti vsech spravnich organi. Organy finanéni spravy jsou proto povinny na jednu stranu
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zajistit spravné zjisténi a stanoveni danf a zabezpecit jejich thradu (§ 1 odst. 2 danového fadu), na
druhou stranu jsou povinny pfistupovat k danovym subjektim jako servisni organizace, aniz by
automaticky pfedjimaly jejich zl¢ umysly nebo proti nim vystupovaly jako represivni organy.
Jinymi slovy, na danovy subjekt je nutné hledét primarné tak, Zze je poctivy a neni jeho tmyslem
se vyhybat danové povinnosti, dokud spravce dané nedolozi opak. Obdobn¢ zavér o ucelovosti
urcitého jednani danového subjektu nenf mozné pfijmout sam o sobé, ale je nutné jej dostatecné
podlozit [srov. § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu], coz spravni organy v nyni posuzovaném
piipadé¢ neucinily.

Soud rovnéz nesouhlasi se zpusobem, jakym spravce dané hodnotil existenci financnich
prostfedkti na bankovnich tuctech zalobkyné. Spravce dané hodnotil financni situaci zalobkyné
jako nedostatecnou, jelikoz zalobkyné mohla dostupné finanéni prosttedky vyvést mimo dosah
spravce dané. Soud konstatuje, ze likvidita penéz vyplyva z jejich povahy jako zikladniho
spolecenského prostiedku, ktery zajist'uje sménu zbozi a sluzeb, slouzi jako zuctovaci jednotka a
uchovava majetkové hodnoty. Pokud spravce dané vychazel z moznosti ucelového vyvedeni
finanénich prostfedkd na propojené osoby skupiny GAZPROM, od pocatku (a priori) naziral na
zalobkyni v otazce plnéni danové povinnosti jako na nepoctivy danovy subjekt, ackoli jednotlivé
indicie, které jej k tomuto zavéru vedly, se ukazaly jako nepravdivé (poskytnuti uvéru bankovni
instituci a bezodkladna thrada dosud nestanovené dané slozenim jistoty na depozitni ucet
spravce dan¢) nebo pfinejmensim misinterpretované (vyuzivani cash poolingu a zavéry vyvozené
z majoritn{ majetkové ucasti zalobkyné v dcefinych spolec¢nostech). Soud proto nepfijal zavér,
ze je budouci vybér dané ohrozen z toho duvodu, ze by se zalobkyné mohla svych finan¢nich
prostiedkt ziskanych ze splacenych pohledavek tcelové zbavit.

Pokud jde o namitku spocivajici v rozporu vydani zajist ovacich piikazt se zasadou pfimérenosti
a zdrzenlivosti, soud tuto hodnoti rovnéz jako duvodnou. Zasadu, podle niz je tieba zvolit pro
danovy subjekt nejméné zatézujici feseni, akcentuji ostatné i nedavna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (stov. rogsudek ze dne 7. 1. 2016, §. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne 7. 8. 2018, §. 6 Afs
364/2017 - 54, & ze dne 12. 9. 2018, §. 5 Afs 321/2017 — 29), ktera zdaraznuji roli zakladnich
zasad danového fizeni. Pokud je danovy subjekt zdravy a zivotaschopny a nepodili se na
danovém podvodu, pficemz je schopen si dalsi ¢innosti vytvofit prostfedky na dan, neni mozno
jej zlikvidovat zajist ovacim pfikazem.

Ani obecné konstatovani o rizikovosti obchodovani s danou komoditou neni zpusobilé zalozit
oduvodnénou obavu, a to zejména u subjektt jako je zalobkyné, ktera v daném oboru pusobi
dlouhodobé a je zfejmé, ze deklarovanou ekonomickou ¢innost skutecné provozuje.

Soud tedy uzavira, ze financni organy neuvedly dostatek divodu (nejedna se ani o slabé davody),
ze kterych by bylo mozno dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze pfedpokladana danova
povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. Spravni organy kladly daraz na hodnoceni ekonomické situace zalobkyné,
aniz by vSak pfihlédly stejnou mérou k platebni moralce Zalobkyné, k jeji bezvadné danové
historii a ke skutec¢nosti, ze zalobkyné je soucasti nadnarodni energetické skupiny, ktera ji
poskytuje dalsi rozsahlé finanéni zazemi. Indicie, které mély podle spravnich organa svédcit
tomu, ze zalobkyné¢ se pokusi danové povinnosti vyhnout, se ukazaly nepravdivymi nebo nebyly
fadn¢ dolozeny. Soud proto shledal, Ze za vySe popsaného stavu véci a pfi zohlednéni
skutecnosti, ze zalobkyné je dlouhodobym nikoli zanedbatelnym zavedenym podnikajicim
subjektem se stabilni strukturou, ktery dosud 1éta plnil své nikoli zanedbatelné danové povinnosti,
se spravcem dan¢ spolupracuje a svij majetek neukryva, ani druhd podminka pro vydani
zajist’ovacich piikazt stanovena v § 167 odst. 1 danového fadu v posuzovaném piipadé nebyla
splnéna.
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Knebezpecds z prodleni

Zalobkyné namitala, Ze v posuzovaném piipadé nebyly dany podminky pro aplikaci § 103 ZDPH,
tj. pro to, aby byly pfedmétné zajist’ovaci pfikazy ac¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani,
nebot’ zde primarné 7adné nebezpedi z prodleni nehrozilo. Zalobkyné napada té2 skuteénost, e
spravce dané oduvodnil stanoveni dne vykonatelnosti zajistovacich pifkaza tymiz davody,
kterymi odavodnil vydani zajis€ovacich pifkazt, tedy pfedpokladanou ucasti zalobkyné
v podvodu na dani.

Otazku stanoveni dané¢ z davodu mozného zapojeni danového subjektu v podvodnych
transakcich nelze bez dalstho smésovat ¢i ztotozniovat s otazkou uhrazeni dané v budoucnu.
Naplnéni podminek pro zajisténi dané z hlediska nutnosti jeji okamzité thrady stoji i na jinych
podstatnych skute¢nostech, byt zohlednéni duavodu pro stanoveni dané nemusi byt vzdy
vylouceno. Tak jako musi existovat indicie nasvédcujici tomu, Ze dan bude s urcitou mirou
pravdépodobnosti skute¢né stanovena, musi existovat indicie svédéici o tom, ze dan nebude v
budoucnu skutec¢né¢ zaplacena, a Ze je tfeba zvolit prave a jen takovy invazivni zpusob zajisténi,
ktery presumuje § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy vydani zajist'ovacich pfikaza s
okamzitou vykonatelnosti. Zalovany v reakci na odvolaci ndmitku ohledné postaveni stézovatele
na trhu a jeho bezproblémové danové historie nevysvétlil, pro¢ tato skutecnost nema podle jeho
minéni{ pro uvahu o existenci obav z nesplnéni danové povinnosti zadny vyznam. V tomto
rozsahu je tedy odavodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné.

Rovnéz samotna vyse pfedpokladané domeéfené dané nemuze bez dalstho zalozit duvodnou
obavu budouci nedobytnosti dané ¢i znacnych obtizi s jejim vybranim. Ani skutec¢nost, ze by
zalobkyné potencialné byla soucasti podvodného fetézce — tedy byla by zde naplnéna podminka,
ze dan bude skutecné stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda ji je ¢i neni zalobkyné
schopna zaplatit. To je tfeba posuzovat na zakladé padorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch,
které je tfeba brat v potaz pfi zkoumani prvni podminky, tj. pfedpokladu stanoveni dané)
zohlednujicich jak jeji dosavadni danovou kazen, tak jeji majetkovou strukturu, solventnost,
dosavadni vysledky hospodafeni (ziskovost ¢i ztratovost), jeji postaveni na trhu, ekonomicky
vyvoj, atd. (stov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 12. 9. 2018, & . 5 Afs 321/2017 — 36).

Soud nepovazuje postup dle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty v projednavané véci za
dostatecn¢ odavodnény. Samotny zajem statu na ,,okamzité thradé¢ dané* bez toho, aniz by zde
existovaly dostatecné silné davody svédcici tomu, ze dan nebude zaplacena vibec (napf. danovy
subjekt ukoncil podnikani ¢i jej utlumuje, pfesunuje sidlo spole¢nosti do zahranici ¢i na jinou
zpravidla nekontaktn{ adresu, méni svoji organizacni strukturu, vyvadi raznymi transakcemi
majetek ze spolecnosti, zaklada za tim ucelem jinou spolec¢nost, apod.), nemuze odivodnit vydani
zajist'ovactho pifkazu s okamzitou vykonatelnosti (tedy bezprostfedné s vydanim zajist’ovactho
piikazu nasleduje exekuce), aniz by danovy subjekt mél jakoukoli $anci dobrovolné dan uhradit
(stov. rozsudek Nejyssiho spravnibo sondu ze dne 12. 9. 2018, & j. 5 Afs 321/2017 — 36). Zadné takové
silné duvody se vsak z obsahu spravnfho spisu nepodavaji. Jelikoz dané okolnosti (majetkova
struktura zalobkyné, jeji platebni moralka, bezvadna danova historie a finanén{ zazemi
nadnarodni skupiny GAZPROM) neosvédcovaly vydani zajistovacich pifkaza dle §167
danového fadu, nemohly byt tim spiSe ani davodem pro razantni podstup dle § 103 ZDPH. Soud
proto shledal opodstatnénou i namitku zalobkyné uplatnénou pod #etim Zalobnim boden.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s) a vcasti pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud zaroven zrusil 1 vSechna rozhodnuti spravniho organu I. stupné —
zajistovaci pifkazy (§ 78 odst. 3 s. f. s.), nebot’ v pfipadé pfezkumu tohoto typu rozhodnuti
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nepfichazi jiny postup v uvahu (stov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 3541/2017 Sb. NSS,
bod 57). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im f{zeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V fizeni méla plny uspéch zalobkyné, a proto soud
rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou jejtho zastupce na nakladech
fizeni 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyse naklada fizeni o zZalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a z odmeény za zastoupeni advokatem, jez nalez{ za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pifprava
zastoupeni, ucast na jednani) ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1 pism. a) a g) na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Dale k ndkladam fizeni patfi i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména a rezijni pausal za doplnéni zaloby ze dne 21. 11. 2018 zalobkyni
nepfislusi, nebot’ se jednalo o podani rekapitulujici jiz dfive tvrzené skutecnosti doplnéné
o aktualni judikaturu a navrh dakazu. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH,
zvys$uji se naklady fizen{ v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s.
o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2018

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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